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Voltaire und die Entwicklung der Idee.der Weltliteratur, 


Von 
Ernst Merian-6Genast.') 
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Einleitung. 
Die Idee der Weltliteratur und die Idee der Relativität. 


Wie die meisten Schlagwörter, so hat auch das Wort „Welt- 
literatur“ einen doppelten Charakter: es ist einmal als Begriff 
eine zusammenfassende Bezeichnung bestimmter Erscheinungen, 
zum andern als Idee der Ausdruck eines diesen Erscheinungen 
beigelegten besonderen Wertes. Fragt man zunächst nach seinem 
begrifflichen Inhalt, so lassen sich drei Bedeutungen von ver- 
schiedenem Umfang unterscheiden. ‘Die engste ist zugleich die 
ursprünglichste: als Goethe unter dem Eindruck der Beachtung, 
die seine Werke im Ausland zu finden begannen, 1827 das Wort 
prägte), verstand er darunter eine eben damals nach seiner Über- 
zeugung sich bildende, die nationalen Schranken überwindende 
Literatur einheitlichen Charakters. In diesem universalen, den Be- 
griffen Weltsprache oder Weltreich verwandten Sinne hat es eine 
Weltliteratur tatsächlich gegeben zur römischen Kaiserzeit und 
wiederum im christlichen Mittelalter, als ein auf gleichen: Stoffen, 
Formen und Motiven und vor allem auf einer „sittlich-ästhetischen 
Übereinstimmung“?) beruhendes einheitliches Schrifttum. Neben 
diese erste, eine bestimmte Epoche der literarischen Entwicklung 
bezeichnende Bedeutung, stellt sich nun aber eine zweite, insofern 
weitere, als sie nicht nur über die nationalen, sondern auch über 
u 1) Die Arbeit ist entstanden als Leipziger Dissertation (1920). Zusätze auf 
Grund von seither erschienener Literatur sind als solche gekennzeichnet. Bei den 
Zitaten verweisen die Ziffern an Stelle der Titel auf die entsprechenden Nummern 
des Literaturverzeichnisses am Schluß. 
| 2) Besprechung von Duvals Tasso, Weimarer Ausgabe 1. Abt. Bd. 412, 
S. 265. 

3) Goethe: |]. c. 
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die zeitlichen Schranken hinausgreift: sie umfaßt die Werke aus 
allen Jahrhunderten, die über Ort und Zeit ihrer Entstehung hinaus 
gewirkt haben. In diesem Sinne kann man etwa die Bibel und 
Homer, Shakespeare und Goethe zur „Weltliteratur“ rechnen. End- 
lich aber bezeichnet Weltliteratur: auch die Gesamtheit des dichte- 
rischen Schaffens der Menschheit überhaupt, wie Weltgeschichte 
die Gesamtheit ihres Erlebens, die „universitas lilterarum“, die Summe 
der nationalen Literaturen im ganzen Umfang ihrer Entwicklung; 
das ist die Bedeutung, die die Weltliteraturgeschichten zugrunde legen. 

Zieht‘ man nur diesen begrifflichen Gehalt unseres Wortes in 
Betracht, ‘so sind alle drei Bedeutungen durch den Sprachgebrauch 
‚gleicherweise legitimiert, und die Frage, wann zuerst diese klar 


„+. abgegrenzten Begriffssphären eben diese Bezeichnung erhalten haben, 


ist eine rein wortgeschichtliche. Analysiert man dagegen den 
Ideengehalt, der jeder der drei Bedeutungen gleichsam eingeschmolzen 
ist, so ergibt sich sofort das Problem, wie weit die darin liegenden 
Wertungen berechtigt sind, und die Frage nach ihrem Ursprung 
führt uns ın das Gebiet der Geistesgeschichte. In jenem ersten 
Sinne verbindet sich mit dem Begriff einer die Nationalliteraturen 
in sich aufnehmenden Weltliteratur zugleich die Vorstellung, daß 
eine solche Entwicklung einen erstrebenswerten Fortschritt dar- 
stellt. Das Überwiegen des allgemein Menschlichen über völkische 
Besonderheiten, das darin zum Ausdruck zu kommen scheint, wird 
als etwas Wertvolles, als der Sinn der Entwicklung aufgefaßt. Man 
kann den so gefärbten Begriff der Weltliteratur den kosmo- 
politischen nennen. Seine ästhetische Voraussetzung ist der 
Glaube an die Allgemeingültigkeit gewisser, inhaltlich bestimmter 
Normen, die Möglichkeit eines einheitlichen Geschmacks, einer 
ästhetischen Übereinstimmung der Menschen. Diese aber ist nur 
denkbar auf Grund einer ästhetischen Theorie, die das Wesen der 
Kunst in der Erfüllung bestimmter Zwecke sieht, etwa, um nur 
das berühmteste Beispiel zu nennen, von der Tragödie die Erregung 
von Furcht und Mitleid erwartet. Von diesem Gesichtspunkt aus 
erscheinen ın der Tat die nationalen Unterschiede künstlerisch 
bedeutungslos, und das Verlangen wird begreiflich, daß das einzelne 
Kunstwerk, wenn es nur diesen von vornherein feststehenden Zweck 
erfüllt, allgemein anerkannt werde. Historisch betrachtet ist diese 
Anschauung zugleich das Produkt der im 18. Jahrhundert zu immer 
größerer Bedeutung gelangten universalistisch -kosmopolitischen 
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Tendenzen, die zusammenhängen mit dem Nachlassen des patrio- 
tischen Sinnes, dem Überwiegen der philosophisch-wissenschaftlichen 
Interessen, in denen das die Völker Verbindende zum Ausdruck 
kommt, über die spezifisch künstlerischen, die die nationalen Be- 
sonderheiten widerspiegeln. Tatsächlich kann man im 18. Jahr- 
hundert die Entstehung eines literarischen Kosmopolitismus ver- 
folgen, der sich äußert in einer ım 17. Jahrhundert in diesem 
Umfang noch nicht gekannten gegenseitigen Beeinflussung und 
Annäherung der Nationalliteraturen, und dessen hervorragendster 
Vertreter und Förderer, wie Joseph Texte!) gezeigt hat, Jean 
Jacques Rousseau ist, dank der in seinem Charakter wie in 
seinem Schaffen ausgeprägten Synthese germanischen und roma- 
nischen Wesens. 


Aus ganz ähnlichen geistigen Voraussetzungen ist die Idee 
erwachsen, die sich mit der zweiten Bedeutung unseres Wortes 
verbindet, insofern die zunächst rein empirisch darin zusammen- 
gefaßte Gesamtheit der Werke von übernationaler und überzeitlicher 
Wirkung zugleich als eine Auslese der künstlerisch wertvollsten 
Erscheinungen angesprochen wird. Es liegt diesem kanonischen 
Begriff der Weltliteratur, ähnlich wie dem kosmopolitischen, die 
Anschauung zugrunde, daß dus „Schöne“ wie das Sittliche etwas 
Absolutes sei, und daher die allgemeine Verbreitung und Anerkennung 
eine notwendige Folge seines Wesens, ja die wahre Probe auf 
seinen Wert darstellt. Auch hier wird Weltliteratur als etwas der 
Nationalliteratur Entgegengesetztes und Übergeordnetes verstanden, 
nur daß der kosmopolitische Begriff diese Überwindung der National- 
literaturen als einen sich tatsächlich vollziehenden historischen 
Prozeß denkt, der kanonische dagegen als eine im kritischen Be- 
wußtsein eines idealen Publikums vollzogene Auslese aus dem 
Gesamtbestand der Einzelliteraturen. Auch hier ist ferner die Idee 
sehr viel älter als das Wort, an das sie sich geknüpft hat. Der 
Bestand der Werke, die man in diesen Kanon aufgenommen hat, 
ist freilich zu verschiedenen Zeiten ein ganz verschiedener gewesen. 
Während man die antiken Schriftsteller. von jeher dazu gerechnet 
hat, wird zum Beispiel Shakespeare von Voltaire ausdrücklich die 
Zugehörigkeit zur Weltliteratur aberkaunt, weil er nur in England 
geschätzt werde. Das Wesentliche für die Entwicklung des kano- 


1) Nr. 56. 
1 %* 
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nischen Begriffs der Weltliteratur ıst jedoch nicht dieser sein nach 
Zeit und Volk wechselnder Inhalt, sondern seine prinzipielle Voraus- 
setzung, daß die Verbreitung eines Werkes einen Beweis für seinen 
besondern Wert darstelle. In diesem Sinne findet er sich schon 
voll ausgebildet bei Boileau, wenn dieser seine Hochschätzung 
der antiken Literatur rechtfertigt mit dem „consentiment universel* , 
der Zeiten und Völker, das für sie entschieden habe!), oder bei: 
Dubos, wenn er als besondern Ruhmestitel der Epen Tassos und 
Ariosts vermerkt, sie seien in die „bibliotheque du genre humain“®) 
aufgenommen worden?). | 
Im Gegensatz. zu den beiden ersten Bedeutungen unseres 
Wortes scheint die letzte, umfassendste, ihrer Natur nach ungeeignet. . 
eine solche Verbindung mit einem Prinzip der Wertung einzugehen. 
Der Begriff „Literatur der ganzen Welt“ scheint seine Existenz‘ 
einem rein äußerlichen Bedürfnis nach Vollständigkeit, nicht einer 
besonderen Auffassung vom Sinn und Wesen der Kunst zu ver-: 
danken; er wird daher auch als „Zufallsverbindung“, für die man 
besser „allgemeine Literatur“ sagen solle (Richard M. Meyer)*), 
als „Standpunkt der Weltliteraturgeschichten“ (Else Beil)’), von 
denjenigen, die sich bisher mit der Analyse unseres Wortes be- 
schäftigt haben, kurzer Hand wie etwas Selbstverständliches und 
Gleichgültiges abgetan. Und doch ist der Gedanke, die ganze Fülle ı 
der literarischen Produktion, das Lied eines Wilden wie die tief. 
sinnigste, philosophischste Dichtung, antikes und modernes, euro- ' 
päisches und orientalisches Schrifttum als eine Einheit zu fassen, ' 
eine der großartigsten Errungenschaften der neueren Geistes- 


1) Reflexions critiques sur Longin Nr. VII. 

2) 21. Bd. I, section 34 (S. 182). 

3) Wenn später Rivarol in seinem Discours sur P’universalite de la langue 
frangaise (1784) diesen Ehrentitel den Werken der französischen Schriftsteller im 
allgemeinen zuerkennt („ses livres — 5c. du Frangais — composent la bibliotheque 
du genre humain“ — 4a, S. 25 —), während er ihn den Engländern abspricht („leurs 
livres ne sont pas devenus les livres de tous les hommes“ — ebd. —), so liegt in 
diesem Anspruch einer einzelnen Nation auf literarische Hegemonie eine eigentüm- 
liche Verbindung des kanonischen und des kosmopolitischen Begriffs der Welt- 
literatur, die ihr Gegenstück findet in Rivarols Theorie der französischen Sprache 
als der Weltsprache. Man könnte diese Idee der Weltliteratur nach der ihr 
zugrunde liegenden Gesinnung die imperialistische nennen („le temps semble 
Etre venu de dire le monde francais, comme autrefois le monde romain“. 8.1). 

4) 3a: 8.7. 

5) 1: 8. 11, Anm. 1. 
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: geschichte. Er ist entsprungen nicht aus einem geistlosen Histori- 
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zısmus, der stoffliche Vollständigkeit ohne Rücksicht auf die innere 
Bedeutung erstrebt, sondern aus einer neuen und vertieften Auf- 
fassung vom Wesen der Kunst, aus einer Umwertung der alten 
ästhetischen Werte. War der kanonische wie der kosmopolitische 
Begriff der Weltliteratur verankert in dem Glauben an die absolute 
Geltung gewisser künstlerischer Normen, so erwächst dieser dritte, 
organische Begriff der Weltliteratur aus der Überzeugung, daß 
jedes Kunstwerk als solches seinen Wert in sich trägt und nicht 
gleichsam erst von außen durch die Übereinstimmung mit einem 
ein für allemal fixierten Schönheitsideal empfängt. Jene Begriffe 
konnten sich nur bilden auf dem Boden einer Zweckästhetik, die 
in der Dichtung ein Mittel sieht zur Erreichung eines ein für alle- 
mal feststehenden Zieles, — die organische Auffassung sieht in der 


3 Dichtung wie in der Sprache oder den religiösen Anschauungen 


die Wirkung einer der Menschheit eigentümlichen Kraft, ihrem 
Erleben und Fühlen, ihrer Art, die Welt zu sehen und zu deuten, 
Ausdruck zu leihen. Wie aber die Menschheit nur in Erscheinung 
tritt ın der Fülle durch Rasse und Klima, durch Charakter und 


: Bildung verschiedener Nationen, so muß auch die Weltliteratur als 
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ihr Spiegel eine Fülle verschiedenartiger Bilder zeigen; sie ist der 
Chor, zu dem die Stimmen der Völker sich vereinigen, „harmonisch 
im Getümmel“ (Goethe)!). Damit aber entfällt die Möglichkeit, 
Kunstwerke verschiedener Zeiten und Völker mit einem Maße 
zu messen. Der ästhetische Wert ist nicht mehr unabhängig von 
nationalen und historischen Besonderheiten, sondern er besteht 
eben in ıhrer reinsten und eindrucksvollsten Gestaltung, wie das 
Goethische Xenion es ausspricht: 

„Gleich sei keiner dem andern, doch gleich sei jeder dem Höchsten! 

Wıe das zu machen? Es sei jeder vollendet in sich.“ 


Daraus folgt zugleich eine neue Auffassung vom Wesen der 
Kritik: wird der Wert des Kunstwerks darin gesehen, daß es 
Ausdruck einer Persönlichkeit ıst, so muß, wer ihn erkennen will, 
fähig sein, sich in diese Persönlichkeit einzufühlen. 

Von diesem Standpunkt aus ergibt sich nun aber eine ganz 
andere Wertung der Tatsachen, die jenen beiden ersten Bedeutungen 
unseres Wortes zugrunde liegen, und damit eine Kritik sowohl des 


1) Weimarer Ausgabe 1. Abt., Bd. 4, S. 133. 
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kosmopolitischen als des kanonischen Begriffs der Weltliteratur. 
Die Verschmelzung der Nationalliteraturen zu einer einheitlicher 
europäischen Dichtung erscheint jetzt nicht nur nicht als ein Fort- 
schritt, sondern als ein Abirren vom wahren Ziele der künstlerischer. 
Entwicklung, die in der Entfaltung der jedem Volke eigentümlicher 
Möglichkeiten besteht. Auch in den Epochen, wo sie, wie im 
Mittelalter, Tatsache geworden ist, liegen die echten künstlerischer 
Werte da, wo persönliche und nationale Eigenart der gangbarer.. 
Münze von Motiven und Formen ihren Stempel aufgedrückt hat 
wie in den Werken Wolframs von Eschenbach und Walters vor 
der Vogelweide. Jene andere Tatsache aber der internationalen Ver 
breitung gewisser Kunstwerke erscheint nicht mehr als Folge, noct. 
weniger als Bedingung ihres Wertes. Der organische Begriff de: 
Weltliteratur wird überhaupt keine ästhetische Rangordnung meh: 
anerkennen, weil es für ihn keinen absoluten Maßstab gibt, an den. 
jedes einzelne Werk gemessen werden könnte. Damit soll keines 
wegs die Existenz ästhetischer Wertunterschiede überhaupt geleugne: 
werden. Es tritt nur an Stelle des starren ein gleichsam beweg- 
liches Absolute, an Stelle des allgemeinen ein individuelle: 
Gesetz!). Das einzelne Werk wird nicht substantiell, sonder: 
funktionell erfaßt: wenn eine Dichtung das ihr zugrunde liegend: 
Erlebnis restlos zum Ausdruck bringt, wenn sie jenes Wunde: 
verwirklicht, dem subjektiven, unfaßbaren und unsagbaren Fühler 
objektive Gestalt zu verleihen, für das Goethe das tiefsinnige Bil: 
gefunden hat: „Schöpft des Dichters reine Hand, Wasser wird sic! 
ballen“, — dann hat sie alle Forderungen erfüllt, die man von 
künstlerischen Standpunkt aus stellen kann. In dieser Hinsich! 
steht das einfachste Volkslied auf gleicher Stufe mit dem tiefster 
Gedicht eines Goethe: mag das Erleben, das hier und dort sich 
ausspricht, an Umfang und Gehalt durch eine Welt getrennt sein. 
das bedingt wohl einen Unterschied an menschlicher Bedeutung 
aber nicht an künstlerischem Wert, denn dieser beruht nicht au! 
dem Stoff, sondern einzig und allein auf der Intensität des Aus 
druckes. Im besonderen ist es ganz unzulässig, eine Kategorit 
höchstwertiger Dichtungen unter dem Ehrentitel „Weltliteratur‘ 
zu vereinigen auf Grund der Tatsache, daß diese Werke größer: 
Verbreitung gefunden haben als andere. Dieser kanonische Begrif 


1) Diesen Begriff hat Georg Simmel in seiner Kritik der Kantischen Ethii 
aufgestellt und erläutert. (Lebensanschauung, München 1918, S. 154 ff.) 
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der Weltliteratur macht zu einem objektiven Wertkriterium, was 
nur die Folge der subjektiven Verfassung des Publikums ist. Nicht 
weil Homer und die griechischen Tragiker, Horaz und Virgil höchste 
ästhetische Werte verkörpern, haben sie eine Verbreitung gefunden, 
die anderen Dichtern versagt geblieben ist, sondern, von aller Macht 
der Tradition abgesehen, weil die literarisch Gebildeten in. Europa 
seit der Renaissance dank der Kenntnis der klassischen Sprachen 
und der antiken Kultur fähıg waren, das Erlebnis, das sich in ihren 
Werken ausdrückt, nachzuerleben, während für andere Werke 
fremder Literaturen, wie etwa Shakespeares Tragödien oder Dantes 
Coınmedia, diese Voraussetzungen des Verständnisses erst geschaffen 
werden mußten. Neben der zeitlichen Entfernung wirkt vor allem 
die nationale Verschiedenheit erschwerend für die Einfühlung in 
ein Kunstwerk. So entwicklungsfähig der Geschmack in dieser 
Hinsicht auch ist, gewisse Schranken werden doch immer bestehen 
bleiben, die Gesamtheit der Dichtungen, die ein Volk nacherleben 
kann, wird immer nur ein Ausschnitt aus der Gesamtheit der 
Weltliteratur sein, und für den einzelnen werden Besonderheiten 
des Temperaments und der Bildung wiederum besondere Einseitig- 
keiten der Auswahl bedingen. All diese Erwägungen zeigen, wie 
aussichtslos das Beginnen ist, eine Weltliteratur als Auslese höchst- 
wertiger Dichtungen, die Gemeinbesitz auch nur der europäischen 
‚Bildung wären, zu konstituieren. Aber indem so auf dem Gebiet 
des künstlerischen Schaffens wie auf dem des Genießens dem Indi- 
vidualismus sein Recht wird, indem die Verschiedenartigkeit der 
Produktion wie des Geschmacks in ihrer Notwendigkeit und Be- 
‚rechtigung anerkannt wird, ist zugleich die Grundlage gewonnen 
für den organischen Begriff der Weltliteratur. Wie die 
einzelnen Individuen und Nationen sich zusammenschließen zur Idee 
der Menschheit, deren Einheit die Vielgestaltigkeit ihrer Glieder 
nicht aufhebt, sondern gerade fordert, so ist auch die Weltliteratur 
als Inbegriff aller Nationalliteraturen keine rein mechanische Sum- 
mierung einzelner Größen, sondern das organische Ganze, in dem 
jedes Glied seine besondere Funktion zu erfüllen hat. Keines darf 
sich wertvoller dünken als die andern, keines kann für sich existieren 
— „eine jede Literatur“, sagt Goethe, „ennuyiert sich zuletzt in 
sich selbst“,!) — und doch hat jedes sein besonderes Lebens- and 
Entwicklungsgesetz. 


1) Weimarer Ausgabe 41°. 8. 301. 
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Diese Idee der Weltliteratur in ıhrer Totalität ıst ein unab- 
weisbares Bedürfnis unseres Denkens mit seiner Forderung nach 
Einheit, ebenso wie die verwandte Idee der Weltgeschichte. Aber 
freilich, der einzelne kann diese Forderung nie restlos erfüllen. Es 
gilt hier, was Goethe von der Natur sagt: „Die Natur ist deswegen 
unergründlich, weil sie nicht ein Mensch begreifen kann, obgleich 
die ganze Menschheit sie wohl begreifen könnte“. In der empi- 
rischen Wirklichkeit wird unser Wissen von der Weltliteratur und 
vor allem unsere Fähigkeit, die fremde Dichtung in ihrer Eigenart 
nachzuerleben, immer beschränkt bleiben. Genug, daß überhaupt 
ein Gefühl für die ideelle Zusammengehörigkeit der Einzelliteraturen 
vorhanden ist, das Bewußtsein, daß die Dichtung eines Volkes not- 
wendig einseitig ist, nur einen Bruchteil der denkbaren künstle- 
rischen Möglichkeiten offenbart, und daraus der Wunsch zu liebe- 
vollem Versenken in die Dichtung fremder Völker, das Verständnis 
für ihre anders gearteten Besonderheiten erwächst. Diese geistige 
Einstellung gegenüber den fremden Literaturen, nicht das Wissen 
um sie, bildet die Voraussetzung für die Idee der Weltliteratur. 
Die Geschichte ihrer Entwicklung fällt daher keineswegs zusammen 
mit der allmählichen Erweiterung des literarischen Horizontes, wie 
etwa, nachdem die Renaissance die Antike zu neuem Leben erweckt 
hatte, im 18. Jahrhundert die einzelnen europäischen Literaturen 
untereinander Fühlung gewinnen, dann die Romantik die dichte- 
rischen Werte des Orients und Mittelalters entdeckt, bis das 
19. Jahrhundert den ganzen Umkreis der Weltliteratur auszumessen 
strebt. Dieser Prozeß der tatsächlichen Aneignung fremden Literatur- 
gutes gehört in eine Geschichte des Geschmacks und der Kritik. 
Für die Entwicklung der Idee der Weltliteratur ist er etwas 
Sekundäres. Diese wird vielmehr bedingt durch das immer tiefere 
Erfassen der Idee der Relativität. Solange der Glaube an die 
Existenz absoluter ästhetischer Normen die Gemüter beherrscht, 
wird bei aller Kenntnis fremder Dichtung doch jedes tiefere Ver- 
ständnis für ihre Eigenart fehlen — und umgekehrt: sobald einmal 
der Blick geschärft ist dafür, daß alle Dichtung bedingt ist durch 
die Zeit und das Volk, denen sie entstammt, ja daß ıhr eigentlicher 
Sinn darin besteht, diese zum Ausdruck zu bringen, wird ganz von 
selbst auch die Fähigkeit und die Freude sich einstellen, sich ın 
immer neue Dichtungen einzufühlen und damit die Spannweite des 
eigenen Erlebens zu vergrößern. Die ersten Ansätze zur Bildung 
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der Idee der Weltliteratur sind daher dort zu suchen, wo zum 
erstenmal der unbedingte Glaube an die absolute Geltung eines 
bestimmten, des klassischen Schönheitsideals erschüttert wird und 
der Gedanke der Relativität der Produktion wie des Geschmacks 
sich Bahn bricht, in jenem Kampf der Geister, der die französische 
Kritik des ausgehenden 17. Jahrhunderts erfüllt, und den man sich 
gewöhnt hat als die „Querelle des Anciens et des Modernes“ zu be- 
zeichnen. Indem die Vertreter der Modernen, Perrault, La 
Motte, Saint-Evremond, darauf hinweisen, daß die antike 
Dichtung ein Produkt der antiken Kultur, der besonderen politi- 
schen, religiösen und klimatischen Verhältnisse und Bedürfnisse 
GriechenJands sei und eine andere Zeit auch eine andere Kunst 
brauche, — indem andererseits die Verteidiger der Alten gegen- 
über den vom modernen Standpunkt insbesondere gegen die Helden 
und Götter Homers erhobenen Einwänden betonen, man müsse, 
um eine Dichtung würdigen zu können, die historische Umwelt 
kennen und gelten lassen, die ıhr zugrunde liegt, war die geistige 
Haltung gewonnen, von der aus allein ein Verständnis auch für die 
modernen Literaturen zu finden war. 


Die Entwicklung der Idee der Weltliteratur verläuft so ganz 
ähnlich wie die der Idee der Weltgeschichte. Auch diese 
konnte auf dem Boden einer von absoluten Normen beherrschten 
Anschauungsweise nicht Wurzel fassen. Wie Boileau in seinem 
Art poetique nur die Dichtungen berücksichtigt, die seinem von 
Horaz entlehnten ästhetischen Ideal genügen — die antiken und 
die französisch-klassizistischen —, so zieht Bossuet in seinem 
Discours sur l'histoire universelle nur die Völker ın Betracht, die 
sich seiner aus der Bibel gewonnenen Auffassung eines göttlichen 
Heilsplanes einfügen, die Juden, Griechen und Römer, und Franzosen. 
Und wie die Erkenntnis von der historischen Relativität des 
Christentums die Bahn frei macht für eine gerechte Beurteilung 
auch der nichtchristlichen Völker, und Voltaires Essai sur lhistoire 
universelle (Essai sur les moeurs et lesprit des nations) als erster 
‘Versuch einer wahren Weltgeschichte auch den Indern, Chinesen 
und Arabern Raum gönnt, — so eröffnet die Erschütterung der 
absoluten klassizistischen Normen durch die „Querelle des Anciens et 
des Modernes“ das Verständnis auch für jene modernen Literaturen, 
die auf anderen Stilprinzipien beruhen; und wiederum ist es 
Voltaire, der als erster im Essai sur la poesie epique neben Homer 
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nischen Begriffs der Weltliteratur ist jedoch nicht dieser sein nach 
Zeit und Volk wechselnder Inhalt, sondern seine prinzipielle Voraus- 
setzung, daß die Verbreitung eines Werkes einen Beweis für seinen 
besondern Wert darstelle. In diesem Sinne findet er sich schon 
voll ausgebildet bei Boileau, wenn dieser seine Hochschätzung 
der antiken Literatur rechtfertigt mit dem „consentiment universel“ 
der Zeiten und Völker, das für sie entschieden habe!), oder bei 
Dubos, wenn er als besondern Ruhmestitel der Epen Tassos und 
Ariosts vermerkt, sie seien in die „bibliotheque du genre humain“ ?) 
aufgenommen worden?). | 

Im Gegensatz zu den beiden ersten Bedeutungen unseres 
Wortes scheint die letzte, umfassendste, ihrer Natur nach ungeeignet, 
eine solche Verbindung mit einem Prinzip der Wertung einzugehen. 
Der Begriff „Literatur der ganzen Welt“ scheint seine Existenz 
einem rein äußerlichen Bedürfnis nach Vollständigkeit, nicht einer 
besonderen Auffassung vom Sinn und Wesen der Kunst zu ver- 
danken; er wird daher auch als „Zufallsverbindung“, für die man 
besser „allgemeine Literatur“ sagen solle (Richard M. Meyer)*), 
als „Standpunkt der Weltliteraturgeschichten® (Else Beil)’), von 
denjenigen, die sich bisher mit der Analyse unseres Wortes be- 
schäftigt haben, kurzer Hand wie etwas Selbstverständliches und 
Gleichgültiges abgetan. Und doch ist der Gedanke, die ganze Fülle 
der literarischen Produktion, das Lied eines Wilden wie die tief- 
sinnigste, philosophischste Dichtung, antikes und modernes, euro- 
päisches und orientalisches Schrifttum als eine Einheit zu fassen, 
eine der großartigsten Errungenschaften der neueren Geistes- 


1) Reflexions critiques sur Longin Nr. VII. 

2) 21. Bd. I, section 34 (8. 182). 

3) Wenn später Rivarol in seinem Discours sur P’universalite de la langue 
frangaise (1784) diesen Ehrentitel den Werken der französischen Schriftsteller im 
allgemeinen zuerkennt („ses livres — sc. du Frangais — composent la bibliotheque 
du genre humain“ — 4a, 8. 25 —), während er ihn den Engländern abspricht („leurs 
livres ne sont pas devenus les livres de tous les hommes“ — ebd. —), so liegt in 
diesem Anspruch einer einzelnen Nation auf literarische Hegemonie eine eigentüm- 
liche Verbindung des kanonischen und des kosmopolitischen Begriffs der Welt- 
literatur, die ihr Gegenstück findet in Rivarols Theorie der französischen Sprache 
als der Weltsprache. Man könnte diese Idee der Weltliteratur nach der ihr 
zugrunde liegenden Gesinnung die imperialistische nennen („le temps semble 
etre venu de dire le monde francais, comme autrefois le monde romain“. 8.1). 

4) 3a: 8.7. 

5) 1: S. 11, Anm. 1. 
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geschichte. Er ist entsprungen nicht aus einem geistlosen Histori- 
zismus, der stoffliche Vollständigkeit ohne Rücksicht auf die innere 
Bedeutung erstrebt, sondern aus einer neuen und vertieften Auf- 
fassung vom Wesen der Kunst, aus einer Umwertung der alten 
ästhetischen Werte. War der kanonische wie der kosmopolitische 
Begriff der Weltliteratur verankert in dem Glauben an die absolute 
Geltung gewisser künstlerischer Normen, so erwächst dieser dritte, 
organische Begriff der Weltliteratur aus der Überzeugung, daß 
jedes Kunstwerk als solches seinen Wert in sich trägt und nicht 
gleichsam erst von außen durch die Übereinstimmung mit einem 
ein für allemal fixierten Schönheitsideal empfängt. Jene Begriffe 
konnten sich nur bilden auf dem Boden einer Zweckästhetik, die 
in der Dichtung ein Mittel sieht zur Erreichung eines ein für alle- 
mal feststehenden Zieles, — die organische Auffassung sieht in der 
Dichtung wie in der Sprache oder den religiösen Anschauungen 
die Wirkung einer der Menschheit eigentümlichen Kraft, ihrem 
Erleben und Fühlen, ihrer Art, die Welt zu sehen und zu deuten, 
Ausdruck zu leihen. Wie aber die Menschheit nur in Erscheinung 
tritt in der Fülle durch Rasse und Klima, durch Charakter und 
Bildung verschiedener Nationen, so muß auch die Weltliteratur als 
ihr Spiegel eine Fülle verschiedenartiger Bilder zeigen; sie ist der 
Chor, zu dem die Stimmen der Völker sich vereinigen, „harmonisch 
im Getümmel“ (Goethe)!). Damit aber entfällt die Möglichkeit, 
Kunstwerke verschiedener Zeiten und Völker mit einem Maße 
zu messen. Der ästhetische Wert ist nicht mehr unabhängig von 
nationalen und historischen Besonderheiten, sondern er besteht 
eben in ihrer reinsten und eindrucksvollsten Gestaltung, wie das 
Goethische Xenion es ausspricht: 


„Gleich sei keiner dem andern, doch gleich sei jeder dem Höchsten! 
Wie das zu machen? Es sei jeder vollendet in sich.“ 


Daraus folgt zugleich eine neue Auffassung vom Wesen der 
Kritik: wird der Wert des Kunstwerks darin gesehen, daß es 
Ausdruck einer Persönlichkeit ist, so muß, wer ıhn erkennen will, 
fähig sein, sich in diese Persönlichkeit einzufühlen. 

Von diesem Standpunkt aus ergibt sich nun aber eine ganz 
andere Wertung der Tatsachen, die jenen beiden ersten Bedeutungen 
unseres Wortes zugrunde liegen, und damit eine Kritik sowohl des 


1) Weimarer Ausgabe 1. Abt., Bd. 4, 8, 133. 
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kosmopolitischen als des kanonischen Begriffs der Weltliteratur. 
Die Verschmelzung der Nationalliteraturen zu einer einheitlichen 
europäischen Dichtung erscheint jetzt nicht nur nicht als ein Fort- 
schritt, sondern als ein Abirren vom wahren Ziele der künstlerischen 
Entwicklung, die in der Entfaltung der jedem Volke eigentümlichen 
Möglichkeiten besteht. Auch in den Epochen, wo sie, wie im 
Mittelalter, Tatsache geworden ist, liegen die echten künstlerischen 
Werte da, wo persönliche und nationale Eigenart der gangbaren 
Münze von Motiven und Formen ihren Stempel aufgedrückt hat, 
wie in den Werken Wolframs von Eschenbach und Walters von 
der Vogelweide. Jene andere Tatsache aber der internationalen Ver- 
breitung gewisser Kunstwerke erscheint nicht melır als Folge, noch 
weniger als Bedingung ihres Wertes. Der organische Begriff der 
Weltliteratur wird überhaupt keine ästhetische Rangordnung mehr 
anerkennen, weil es für ıhn keinen absoluten Maßstab gibt, an dem 
jedes einzelne Werk gemessen werden könnte. Damit soll keines- 
wegs die Existenz ästhetischer Wertunterschiede überhaupt geleugnet 


rn ea 


werden. Es tritt nur an Stelle des starren ein gleichsam beweg- ' 


liches Absolute, an Stelle des allgemeinen ein individuelles 
Gesetz!). Das einzelne Werk wird nicht substantiell, sondern 
funktionell erfaßt: wenn eine Dichtung das ihr zugrunde liegende 
Erlebnis restlos zum Ausdruck bringt, wenn sie jenes Wunder 
verwirklicht, dem subjektiven, unfaßbaren und unsagbaren Fühlen 
objektive Gestalt zu verleihen, für das Goethe das tiefsinnige Bild 
gefunden hat: „Schöpft des Dichters reine Hand, Wasser wird sich 
ballen“, — dann hat sie alle Forderungen erfüllt, die man vom 
künstlerischen Standpunkt aus stellen kann. In dieser Hinsicht 
steht das einfachste Volkslied auf gleicher Stufe mit dem tiefsten 
Gedicht eines Goethe: mag das Erleben, das hier und dort sich 
ausspricht, an Umfang und Gehalt durch eine Welt getrennt sein, 
das bedingt wohl einen Unterschied an menschlicher Bedeutung, 
aber nicht an künstlerischem Wert, denn dieser beruht nicht auf 
dem Stoff, sondern einzig und allein auf der Intensität des Aus- 
druckes. Im besonderen ist es ganz unzulässig, eine Kategorie 
höchstwertiger Dichtungen unter dem Ehrentitel „Weltliteratur“ 
zu vereinigen auf Grund der Tatsache, daß diese Werke größere 
Verbreitung gefunden haben als andere. Dieser kanonische Begriff 


1) Diesen Begriff hat Georg Simmel in seiner Kritik der Kantischen Ethik 
aufgestellt und erläutert. (Lebensanschauung, München 1918, 8. 154 ff.) 
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der Weltliteratur macht zu einem objektiven Wertkriterium, was 
nur die Folge der subjektiven Verfassung des Publikums ist. Nicht 
weil Homer und die griechischen Tragiker, Horaz und Virgil höchste 
ästhetische Werte verkörpern, haben sie eine Verbreitung gefunden, 
die anderen Dichtern versagt geblieben ist, sondern, von aller Macht 
der Tradition abgesehen, weil die literarisch Gebildeten in. Europa 
seit der Renaissance dank der Kenntnis der klassischen Sprachen 
und der antiken Kultur fähig waren, das Erlebnis, das sich in ihren 
Werken ausdrückt, nachzuerleben, während für andere Werke 
fremder Literaturen, wie etwa Shakespeares Tragödien oder Dantes 
Commmedia, diese Voraussetzungen des Verständnisses erst geschaffen 
werden mußten. Neben der zeitlichen Entfernung wirkt vor allem 
die nationale Verschiedenheit erschwerend für die Einfühlung in 
ein Kunstwerk. So entwicklungsfähig der Geschmack in dieser 
Hinsicht auch ist, gewisse Schranken werden doch immer bestehen 
bleiben, die Gesamtheit der Dichtungen, die ein Volk nacherleben 
kann, wird immer nur ein Ausschnitt aus der Gesamtheit der 
Weltliteratur sein, und für den einzelnen werden Besonderheiten 
des Temperaments und der Bildung wiederum besondere Einseitig- 
keiten der Auswahl bedingen. All diese Erwägungen zeigen, wie 
aussichtslos das Beginnen ist, eine Weltliteratur als Auslese höchst- 
wertiger Dichtungen, die Gemeinbesitz auch nur der europäischen 
Bildung wären, zu konstituieren. Aber indem so auf dem Gebiet 
des künstlerischen Schaffens wie auf dem des Genießens dem Indi- 
vidualismus sein Recht wird, indem die Verschiedenartigkeit der 
Produktion wie des Geschmacks in ihrer Notwendigkeit und Be- 
‚rechtigung anerkannt wird, ist zugleich die Grundlage gewonnen 
für den organischen Begriff der Weltliteratur. Wie die 
einzelnen Individuen und Nationen sich zusammenschließen zur Idee 
der Menschheit, deren Einheit die Vielgestaltigkeit ıhrer Glieder 
nicht aufhebt, sondern gerade fordert, so ist auch die Weltliteratur 
als Inbegriff aller Nationalliteraturen keine rein mechanische Sum- 
mierung einzelner Größen, sondern das organische Ganze, in dem 
jedes Glied seine besondere Funktion zu erfüllen hat. Keines darf 
sich wertvoller dünken als die andern, keines kann für sich existieren 
— „eine jede Literatur“, sagt Goethe, „ennuyiert sich zuletzt in 
sich selbst*,!) — und doch hat jedes sein besonderes Lebens- ne 
Entwicklungsgesetz. 


1) Weimarer Ausgabe 41°, 8. 301. 
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Diese Idee der Weltliteratur in ıhrer Totalıtät ıst ein unab- 
weisbares Bedürfnis unseres Denkens mit seiner Forderung nach 
Einheit, ebenso wie die verwandte Idee der Weltgeschichte. Aber 
freilich, der einzelne kann diese Forderung nie restlos erfüllen. Es 
gilt hier, was Goethe von der Natur sagt: „Die Natur ist deswegen 
unergründlich, weil sie nicht ein Mensch begreifen kann, obgleich 
die ganze Menschheit sie wohl begreifen könnte“. In der empi- 
rischen Wirklichkeit wird unser Wissen von der Weltliteratur und 
vor allem unsere Fähigkeit, die fremde Dichtung in ihrer Eigenart 
nachzuerleben, immer beschränkt bleiben. Genug, daß überhaupt 
ein Gefühl für die ideelle Zusammengehörigkeit der Einzelliteraturen 
vorhanden ist, das Bewußtsein, daß die Dichtung eines Volkes not- 
wendig einseitig ist, nur einen Bruchteil der denkbaren künstle- 
rischen Möglichkeiten offenbart, und daraus der Wunsch zu liebe- 
vollem Versenken in die Dichtung fremder Völker, das Verständnis 
für ihre anders gearteten Besonderheiten erwächst. Diese geistige 
Einstellung gegenüber den fremden Literaturen, nicht das Wissen 
um sie, bildet die Voraussetzung für die Idee der Weltliteratur. 
Die Geschichte ihrer Entwicklung fällt daher keineswegs zusammen 
mit der allmählichen Erweiterung des literarischen Horizontes, wie 
etwa, nachdem die Renaissance die Antike zu neuem Leben erweckt 
hatte, im 18. Jahrhundert die einzelnen europäischen Literaturen 
untereinander Fühlung gewinnen, dann die Romantik die dichte- 
rischen Werte des Orients und Mittelalters entdeckt, bis das 
19. Jahrhundert den ganzen Umkreis der Weltliteratur auszumessen 
strebt. Dieser Prozeß der tatsächlichen Aneignung fremden Literatur- 
gutes gehört in eine Geschichte des Geschmacks und der Kritik. 
Für die Entwicklung der Idee der Weltliteratur ist er etwas 
Sekundäres. Diese wird vielmehr bedingt durch das immer tiefere 
Erfassen der Idee der Relativität. Solange der Glaube an die 
Existenz absoluter ästhetischer Normen die Gemüter beherrscht, 
wird bei aller Kenntnis fremder Dichtung doch jedes tiefere Ver- 
ständnis für ihre Eigenart fehlen — und umgekehrt: sobald einmal 
der Blick geschärft ist dafür, daß alle Dichtung bedingt ist durch 
die Zeit und das Volk, denen sie entstammt, ja daß ihr eigentlicher 
Sinn darin besteht, diese zum Ausdruck zu bringen, wird ganz von 
selbst auch die Fähigkeit und die Freude sich einstellen, sich in 
innmer neue Dichtungen einzufühlen und damit die Spannweite des 
eigenen Erlebens zu vergrößern. Die ersten Ansätze zur Bildung 
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der Idee der Weltliteratur sind daher dort zu suchen, wo zum 
erstenmal der unbedingte Glaube an die absolute Geltung eines 
bestimmten, des klassischen Schönheitsideals erschüttert wird und 
der Gedanke der Relativität der Produktion wie des Geschmacks 
sich Bahn bricht, in jenem Kampf der Geister, der die französische 
Kritik des ausgehenden 17. Jahrhunderts erfüllt, und den man sich 
gewöhnt hat als die „Querelle des Anciens et des Modernes“ zu be- 
zeichnen. Indem die Vertreter der Modernen, Perrault, La 
Motte, Saint-Evremond, darauf hinweisen, daß die antike 
Dichtung ein Produkt der antiken Kultur, der besonderen politi- 
schen, religiösen und klimatischen Verhältnisse und Bedürfnisse 
GriechenJands sei und eine andere Zeit auch eine andere Kunst 
brauche, — indem andererseits die Verteidiger der Alten gegen- 
über den vom modernen Standpunkt insbesondere gegen die Helden 
und Götter Homers erhobenen Einwänden betonen, man müsse, 
um eine Dichtung würdigen zu können, die historische Umwelt 
kennen und gelten lassen, die ihr zugrunde liegt, war die geistige 
Haltung gewonnen, von der aus allein ein Verständnis auch für die 
modernen Literaturen zu finden war. 


Die Entwicklung der Idee der Weltliteratur verläuft so ganz 
ähnlich wie die der Idee der Weltgeschichte. Auch diese 
konnte auf dem Boden einer von absoluten Normen beherrschten 
Anschauungsweise nicht Wurzel fassen. Wie Boileau in seinem 
Art poetique nur die Dichtungen berücksichtigt, die seinem von 
Horaz entlehnten ästhetischen Ideal genügen — die antiken und 
die französisch-klassizistischen —, so zieht Bossuet in seinem 
Discours sur Vhistoire universelle nur die Völker in Betracht, die 
sich seiner aus der Bibel gewonnenen Auffassung eines göttlichen _ 
Heilsplanes einfügen, die Juden, Griechen und Römer, und Franzosen. 
Und wie die Erkenntnis von der historischen Relatıvität des 
Christentums die Bahn frei macht für eine gerechte Beurteilung 
auch der nichtchristlichen Völker, und Voltaires Essai sur l’histoire 
universelle (Essai sur les moeurs et lesprit des nalions) als erster 
‘Versuch einer wahren Weltgeschichte auch den Indern, Chinesen 
und Arabern Raum gönnt, — so eröffnet die Erschütterung der 
absoluten klassizistischen Normen durch die „Querelle des Anciens et 
‚des Modernes“ das Verständnis auch für jene modernen Literaturen, 
die auf anderen Stilprinzipien beruhen; und wiederum ist es 
Voltaire, der als erster im Essai sur la poesie epique neben Homer 
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und Vergil auch für Tasso und Camoens, Ercilla und Milton 
Beachtung fordert. Indem Voltaire zugleich nachdrücklich auf die 
national bedingten Unterschiede im Stil und Geschmack hinweist, 
gewinnt er im ausdrücklichen Gegensatz zur bisherigen absoluten 
Ästhetik den Begriff in sich verschiedener und gleichberechtigter 
Nationalliteraturen, in dem wir die unentbehrliche Vorstufe für die 
organische Idee der Weltliteratur erkannt haben. 

Diese erste Etappe ın der Bildung unseres Begriffs versucht 
die vorliegende Arbeit zu schildern. Dabei konnte an der Tatsache 
nicht vorübergegangen werden, daß Voltaires Stellung zur fremden, 
insbesondere englischen Literatur später eine durchaus feindselige 
geworden ist, und daß er im Zusammenhang damit anstelle des 
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organischen Begriffs der Weltliteratur, der sich im Zssai bereits 


ankündigt, den kanonischen gesetzt hat, der nur die Werke 
gelten läßt, die allgemeine Verbreitung und Anerkennung erlangt 
haben. Um diese Haltung Voltaires, die die Entwicklung der Idee 
der Weltliteratur in Frankreich im ganzen 18. Jahrhundert gehemmt 
hat, zu verstehen, muß man die Motive kennen, die seine anders 
geartete Stellung der fremden Literatur gegenüber ım Essai be- 


dingen. Diesem Zweck dient die ausführliche Analyse des Essai 
sur la poesie epique ım II. Teil meiner Arbeit, insbesondere die : 


Vergleichung der ursprünglichen, zur Empfehlung der Henriade beim 
englischen Publikum bestimmten Fassung mit der späteren franzö- 
sischen Überarbeitung. Dabei konnte der bisher der Benutzung so 
gut wie unzugängliche englische Originaltext des Essay upon 
the Epick Poetry of the European nations from Homer down to Milton 
(1727) zugrunde gelegt werden, von dem das Auskunftsbüro der 
Deutschen Bibliotheken (Berlin) dankenswerterweise ein Exemplar 
auf der Universitätsbibliothek in Leyden ermittelte'). 

Die spätere Entwicklung der Idee der Weltliteratur ist nur 
soweit berücksichtigt worden, als sie sich im Anschluß an die von 
Voltaire im Essai und weiterhin vertretenen Gedanken vollzogen 
hat und so zur Geschichte der Wirkung dieses Aufsatzes gehört. 
Dagegen erschien es zur Rechtfertigung des hier behaupteten Zu- 
sammenhangs zwischen dem Begriff der Weltliteratur und 
der Idee der Relativität angebracht, zu zeigen, wie beide hei 
Herder zu einer organischen Einheit verbunden sind. Zugleich 
mag die Tatsache, daß all die Gedanken, die sich einzeln und zum 


1) Ein Neudruck an dieser Stelle war wegen der Kosten leider nicht möglich. 
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Teil noch unentwickelt bei Perrault und Dubos, bei Saınt 
Evremond und Voltaire finden, bei Herder zu voller Reıfe 
gediehen und zu einem großartigen Ganzen zusammengefaßt wieder- 
kehren, Zeugnis ablegen dafür, daß die hier gegebene Geschichte 
der Entstehung der Idee der Weltliteratur keine willkürliche Kon- 
struktion ist, sondern dem Sinn der Entwicklung gerecht wird'). 


1) [Zusatz 1926). In einem 1925 veröffentlichten Vortrag Il sogno di una 
letteratura mondiale (4b) und in seiner Besprechung von R. M. Meyers Welt- 
literatur (Reden und Aufsätze zur Weltliteratur, Bonn 1924) hat Arturo Farinelli 
sich zu unserm Begriff geäußert. Er komnt gleichfalls zu einer scharfen Ablehnung 
der hier ale kanonisch bezeichneten Idee der Weltliteratur (4b S. 136, 142f., 147), 
besonders in ibrer imperialistischen Färbung, die er nicht nur in den französischen 
Hegemonieansprüchen (8.136), sondern auch in R.M. Meyers Darstellung (8. 144 f.) 
und — gewiß mit Unrecht — sogar in Goethes kosmopolitischer Fassung der Idee 
zu erkennen glaubt: „bisognava che un centro ci fosse, da cus irradiasse la luce. 
Quale meraviglia se il poeta lo vedeva questo centro nella patria sua"? 5. 133). 
Die „smania di dominio e di reggenza“, die in der eigenen Nation das „immaginario 
centro® der Weltliteratur sicht (S. 146), scheint ihm dem Wort überhaupt anzu- 
haften, und so ist es zu verstehen, wenn er sagt: „pacificamente tramontera il sogno 
di una letteratura mondiale che potremmo associare alla famosa ‚Weltpolitik‘ * 
(8.147). Dagegen erkennt er die Idee der Weltliteratur ausdrücklich an: „realmente, 
una unstä spirituale e quindi una universalitä della letteratura esiste* (S. 134, 
138 f... Nur fehlt seinem Begriff der Weltliteratur die Anerkennung der nationalen 
Unterschiede, und das trennt ihn von dem hier vertretenen organischen. 

Im Grunde bestimmt die imperialistische Auffassung, die er bekänpft, doch 
auch seine Vorstellung der Weltliteratur. Sie ist ibm ein Chor, den er sich nicht 
ohne Führer denken kann („una voce & gridata, un coro la ripete“ S. 133), eine 
weite Wasserfläche, in der jede an einer Stelle entstehende Bewegung sich wellen- 
förmig nach allen Seiten fortpflanzt (S. 139). Nur sieht er den Ausgangspunkt 
dieser Entwicklung nicht in einer Nation, sondern in einem genialen Individuum: 
„non riconosciamo le prerogative des popoli, riconosciamo le prerogative e preminenze 
degli individus“ (S. 140). Deren nationale Zugehörigkeit ist Zufall, der Literatur- 
bistoriker vermerkt sie nur „per curiosita e per debito di esattezza® (S. 141). So 
sind zwar alle nationalen Eifersüchteleien unterbunden (und das ist offenbar Farinellis 
Hauptsorge): „E follia immaginare quali di queste terre 0 patrie 0 nazioni 8 
rivelasse la piü feconda“, — aber zwischen „intimita“ und „universalitä“ fehlt jene 
organische Verbindung, die der Organismus der Nation herstellt; die Weltliteratur 
als Ganzes erscheint Farinelli entweder als bloßes Echo des genialen Einzelnen oder, 
wo solche Chorführer, wie in der Gegenwart, fehlen, als Kaleidoskop, in dem sich 
keine Einheit entdecken läßt (S. 143). 

Diesen Bildern Farinellis gegenüber möchte ich die Weltliteratur, wie sie hier 
verstanden wird, vergleichen mit dem Sonnenlicht, das vom Himmel kommend 
— nicht von einem irdischen Zentrum — im Regenbogen, die ganze Erde über- 
spannend, sich in tausend Farben bricht, unter denen das Auge doch eine begrenzte 
Anzahl unterscheidet, ohne einer den Vorzug geben zu können. 
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I. Teil. 


Die Literatur des Auslands und die Idee der 
Relativität in der französischen und englischen 
Kritik vor Voltaire. 


Erstes Kapitel: 


Das Preziösentum und die klassizistische Reaktion Boilleaus und 
seiner Anhänger. 


1. Einfluß der italienischen und spanischen Literatur auf die 
französische Dichtung und den französischen Geschmack in der 
ı. Hälfte des XVII. Jahrhunderts. 


Die Einstellung gegenüber der Literatur des Auslandes, die 
bestimmt ist von der Idee der Relativität, die also das Fremde 
ın seiner Verschiedenheit und zugleich in seiner Berechtigung zu 
erfassen sucht, erscheint begrifflich als Synthese der beiden ex- 
tremen Möglichkeiten: Bewunderung des Fremden als des absolut 
Vorbildlichen, und Ablehnung desselben als des absolut Verwerf- 
lichen, — und auch die historische Entwicklung bewegt sich 
in diesen dialektischen Gegensätzen: auf das Preziösentum als 
eine Epoche unbedingter Nachahmung des Auslandes folgt die 
klassisch-nationalistische Reaktion Boileaus, die nur die Antike 
und die ihr nacheifernden französischen Dichter gelten läßt, — bis 
dann seit der „Querelle des Anciens et des Modernes“ eine gerechtere 
Würdigung der. ausländischen Literatur sich anbahnt. Um diese 
letzte Phase zu verstehen, müssen wir daher auch auf die beiden 
vorhergehenden Stadien einen Blick werfen, die historisch und 
logisch ihre Voraussetzung sind. 

In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts war Frankreich 
literarisch gleichsam eine Provinz Italiens und Spaniens. Die 
politischen Verhältnisse leisteten dem fremden Einfluß Vorschub: 
zwei ausländische Prinzessinnen, Maria von Medici und Anna von 
Österreich, die Tochter des Königs Philipp III. von Spanien, saßen 
nacheinander als Regentinnen auf dem französischen Thron und 
trugen naturgemäß zur Verbreitung der heimatlichen Sitte, Sprache 
und Literatur bei. An Zeugnissen für die Stärke des fremden Ein- 
flusses fehlt es nicht. Nicht nur werden italienische und spanische 
Bücher massenhaft und bald nach ihrem Erscheinen ins Französische 
übersetzt, sondern auch in der Ursprache in Paris und Rouen 
nachgedruckt, ein Beweis für die Verbreitung, die die romanischen 
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Schwestersprachen damals in Frankreich besaßen. Hand in Hand 
mit der so gewonnenen Kenntnis der italienischen und spanischen 
Literatur geht ihre Ausbeutung durch die französischen Dichter: 
das spanische Drama und die italienische Komödie, der Schäfer- 
roman des Montemayor und die Pastoralen Tassos und Guarinis liefern 
Stoff, Motive und Formen für die entsprechenden französischen 
Gattungen, und für manches Sonnet von Desportes und Voiture 
hat man italienische oder spanische Vorbilder nachweisen können. 
Aber der Einfluß der Nachbarliteraturen reicht noch weiter in ein 
Gebiet, wo die Einwirkung von außen nicht so leicht zu erfassen 
und zu belegen, aber dafür um so entscheidender und charakteri- 
stischer für den ganzen Geist einer Epoche ist, in das Reich des 
Geschmackes. Es fand eine Durchdringung und Durchsetzung der 
französischen Art zu fühlen und sich auszudrücken mit italienischen 
und spanischen WVesenselementen statt: die drei Stilarten, die, inner- 
lich verwandt trotz ihren äußeren Verschiedenheiten, die französische 
Literatur in der ersten Hälfte des Jahrhunderts beherrschen, das 
Heroische, das Preziöse und das Burleske, sind über die Alpen 
und Pyrenäen nach Frankreich gedrungen, und dieser Zusammen- 
hang läßt sich auch äußerlich nachweisen. Der typische Vertreter 
des preziösen Stils in Italien, der dort nach ihm Marinismo heißt, 
Marino, kommt 1615 nach Frankreich, verkehrt im Hause der 
Marquise de Rambouillet, die eine Römerin, Julia Savelli, zur Mutter 
hat, und veröffentlicht 1623 ın Paris sein Hauptwerk, den Adone 
— und auch das Muster der burlesken Gattung, die sSecchia 
rapita von Alessandro Tassoni, ist 1622 ın Paris zuerst er- 
schienen. 

Die Annäherung des französischen Geschmacks an den der 
Nachbarvölker, der sich auch eine so selbständige Persönlichkeit 
wie Malherbe nicht entziehen konnte, bestimmt naturgemäß auch 
die Haltung der französischen Kritik gegenüber der Literatur des 
Auslandes. Dabei ist freilich, wie Lanson!) hervorhebt, ein charak- 
teristischer Unterschied zwischen dem Urteil über spanische und 
italienische Dichtung festzustellen. So unbedenklich die Franzosen 
auch die spanischen Theaterstücke, Romane und Gedichte nach- 
ahmten, so gern sie sie lasen, so waren sie doch weit entfernt, sie 
zu bewundern und als maßgebend anzuerkennen. Vielmehr regt 
sich hier schon der spezifisch französische Geschmack, der im Be- 


1) Histoire de la literature frangaise 11909, S. 382. 
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wußtsein seiner Vernünftigkeit auf die romantischen Ausschweifungen 
der spanischen Phantasie etwas geringschätzig herabsieht, wenn er 
sie auch noch nicht mit der Schärfe Boileaus verdammt. Dagegen 
gelten die Italiener durchaus als Autorität, wozu nicht wenig 
beitrug, daß sie neben ihrer glänzenden dichterischen auch eine 
bedeutende kritische Produktion aufzuweisen hatten. Nur Voiture, 
der Spanien aus eigener Anschauung kannte und stark von seiner 
Literatur beeinflußt war, macht hier eine Ausnahme, indem er die 
Spanier sogar über die Italiener stellt. Aber er erfährt schärfsten 
Widerspruch von Chapelain!) und Balzac, der sich zu dem 
Ausruf versteigt: „Est-Ü possible qu’avec une goutie de sens commun on 
puisse pröferer les poetes espagnols aux Italiens !“?). 

Die ausschlaggebende Rolle, die die italienische Dichtung und 
Kritik damals in Frankreich spielen, kommt deutlich darin zum 
Ausdruck, daß die erste kritische Schrift in französischer Sprache, 
Chapelains Vorwort zum Adone, nicht nur, wie Bovet?) gezeigt 
hat, stark von italienischen Theoretikern beeinflußt ist, sondern 
auch ein Werk der italienischen Literatur zum Gegenstand hat. 
Chapelain bemüht sich auf Wunsch des Verfassers, den Wider- 
spruch zwischen diesem phantastisch-barocken Erzeugnis und den 
Gesetzen des heroischen Epos dadurch zu lösen, daß er eine neue 
Gattung, das friedliche Epos, aufstellt, dessen Muster dann der 
Adone ıst. Bei allen Reserven, die der Franzose den Unregelmäßig- 
keiten des Italieners gegenüber macht, ist seine Haltung doch durch- 
aus wohlwollend; vor allem bewundert er die „floriditE et &legance 
du siyle“, während gerade die concetti Marinis später die schärfste 
Mißbilligung klassizistischer Kritiker wie Rapın hervorrufen. Chape- 
lains Stellung zur modernen Literatur des Auslands kann als typisch 
gelten für die Haltung der französischen Kritik überhaupt bis zum 
Auftreten Boileaus. Seine Briefe, die ihn als Orakel aller literarisch 
Interessierten zeigen, lassen erkennen, welch eifriges Studium er 
der italienischen und spanischen Literatur zuwandte. Mit einer 
eingehenden Kenntnis bis in die bibliographischen Einzelheiten 
hinein verbindet er eine aufrichtige Bewunderung namentlich der 
italienischen Schriftsteller. Die Spanier schätzt er als echter 


1) 9: I. 8. 418. Brief an Balzac, 17. IV. 1639. 
2) Letires, Livre XX, lettre 12. 
3) Nr. 10. 
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Rationalist gering wegen ihres Mangels an Ordnung in der Kom- 
position!), aber Tasso?) ist für ihn der größte Dichter aller Zeiten 
nach Vergil, und wenn er Ariost auch als Epiker°?) wegen seiner 
ausschweifenden Phantasie verurteilt, so verteidigt er dafür seine 
Komödie I Suppositi*) gegen die Angriffe Voitures und der Mlie 
de Rambouillet mit großer Leidenschaft. Ganz ähnlich ist die 
Stellung Balzacs. Auch er urteilt über die Spanier sehr ab- 
sprechend, wobei außer der ästhetischen auch politische Vorein- 
genommenheit gegen die Hauptgegner Frankreichs mitspricht, ist 
aber voll Anerkennung für die italienische Literatur), die er durch 
einen 1!/,jährigen Aufenthalt in Rom eingehend kennen gelernt 
hatte. Charakteristisch ist, daß er wie Chapelain im Gegensatz zu 
der Meinung der italienischen Kritiker Ariost unter Tasso stellt 
und bei beiden Epikern die Vermischung von heidnischen und 
christlichen Elementen tadelt. Im Preis Tassos wetteifert er mit 
Chapelain und verschwendet die Hyperbeln: Das befreite Jerusalem 
ist das reichste und vollkommenste Werk seit dem Zeitalter des 
Augustus, — „Virgile est cause que le Tasse n’est pas le premier, et le 
Tasse, que Virgile n’esi pas le seul.“ ©) 

Man braucht nur die Briefe von Balzac, Chapelain und Voiture 
zu durchblättern, um an der Fülle italienischer Namen und Zitate 
zu ermessen, wie stark die französische Bildung in der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts unter dem Einfluß der romanischen Schwester- 
literaturen stand. Wie unbestritten die Autorität der italienischen 
Dichter und Kritiker war, zeigt sich besonders auf dem Gebiet des 
Epos. Scude&ry beruft sich im Vorwort zu seinem Alaric (1654) 
unterschiedslos auf das Beispiel Homers und Vergils wie auf das 
Tassos, ja Ariosts und Boiardos, um sein Werk zu verteidigen. 
Man blickte zur Dichtung der italienischen Renaissance mit der 
gleichen Verehrung auf wie zur Antike, ja die Kenntnis des Italie- 
nischen und Spanischen allein genügte, um im literarischen Leben 
eine entscheidende Rolle zu spielen, wie das Beispiel Conrarts 
zeigt, der keinerlei Kenntnis der klassischen Sprachen besaß. 


1) 9: II, 204. 

2) II, 255. 

3) I, 688. 

4) I, 396 u. . 

5) 12: 8. 186. 

6) Oeuvres, Paris 1665, II, 8.537 (Dissertation sur Herodes Infanticida). 
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2a. Boileaus Ästhetik. 


Das alles änderte sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts mit dem Auftreten Boileaus. Er setzte an die Stelle 
der spanischen und italienischen die antiken Vorbilder. Nur in 
ihnen fand er die Forderungen verwirklicht, die er ım Namen des 
bon sens an die Dichter stellte: Einfachheit, Natürlichkeit, Wahr- 
scheinlichkeit, Klarheit. Damit war zum ersten Mal in der franzö- 
sischen Kritik ein fester Standpunkt zur Beurteilung literarischer 
Erzeugnisse gewonnen. Nicht die Kenntnis von Poetiken und 
Kommentaren, sondern der gesunde Menschenverstand, der in jedem 
wohnt, sollte fortan die Grundlage der Kritik bilden. Indem Boileau 
an jede Dichtung mit der Frage herantritt, ob sie natürlich und 
ob sie vernünftig ist, trägt er zwei typisch französischen Ten- 
denzen Rechnung, dem Realismus und dem Rationalismus, und 
daraus erklärt sich der durchschlagende Erfolg seiner Ästhetik. 
Aber er ist sich noch nicht bewußt, daß er damit Normen aufstellt, 
die der Eigenart seiner Zeit und seines Volkes entsprechen. Er 
ist überzeugt, daß die von ihm erhobenen Forderungen eine ab- 
solute von Zeit und Ort unabhängige Gültigkeit beanspruchen 
können, und den Beweis dafür findet er eben in ihrer Verwirk- 
lichung durch die antiken Dichter, wie umgekehrt die Bewunderung, 
die die klassische Dichtung bei den Menschen der verschiedenen 
Völker gefunden hat, sein Hauptargument für ihren ästhetischen 
Wert ist!. Die Hochschätzung der Antike und der Glaube an die 
allgemeine und ausschließliche Giltigkeit gewisser aus der mensch- 
lichen Vernunft abzuleitender ästhetischer Normen sind die beiden 
Hauptstücke des klassizistischen Credos, das vielleicht nirgends _ 
klarer formuliert ist als in der Vorrede zur Iphigenie. Racine 
rühmt sich hier, daß er gerade die Stellen seiner Tragödie, die 
den größten Beifall gefunden haben, aus Euripides entlehnt habe: 


« Ces approbations m’ont confirm& dans l’estime que j’ai toujours eu pour 
les ouvrages qui nous restent de l’antiquite J’ai reconnu avec plaisir par 
l’effet qu’a produit sur notre theätre tout ce que j’ai imit6 d’Hometre ou 
d’Euripide, que le bon sens et la raison &taient les m&ämes dans tous les 
siecles. Le goüt de Paris s’est trouv& conforme & celui d’Athönes. » 2) 


1) Reflexions critiques sur quelques passages du rheteur Longin. VII. 
(11: III, 359.) 
2) ed. Mesnard III, S. 142. 
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Ein Jahrhundert später schreibt Voltaire im Artikel Scoliaste 
des Dictionnaire philosophique: 

«Si on faisait aujourd’hui un podme tel que celui d’Homöre, on serait, 
je ne dis pas seulement siffl& d’un bout de l’Europe & l’autre, mais je dis 
entierement ignore; et cependant l’Iliade &tait un po&me excellent pour les 
Grecs. Nous avons vu combien les langues different. Les moeurs, les usages, 
les sentiments, les idees, different bien davantage. »!) 

In diesen gegensätzlichen Urteilen spricht sich, nur jedesmal in 
einseitiger und extremer Form, eine tatsächliche, unbestreitbare Er- 
fahrung aus. Jedes echte Kunstwerk vereinigt in sich Züge, die 
allgemein menschlichen Charakters sind und daher über alle zeit- 
lichen und örtlichen Schranken hinauswirken, — und solche, die 
als Produkt ganz bestimmter historischer Verhältnisse nur der 
Nation, ja der Kulturepoche verständlich sind, deren Wesen sie 
widerspiegeln. Es ist das Eigentümliche jeder klassischen Kunst, 
daß sie solche singulären Elemente im Kunstwerk zugunsten der 
universellen auszuschalten bestrebt ist. Nicht das für ein Volk 
und eine Zeit Charakteristische, sondern das allgemein Menschliche 
soll dargestellt werden. Für die Kritik hat das die Folge, daß 
das Interesse am historischen Kunstwerk in seiner individuellen 
Besonderheit als Ausdruck einer Persönlichkeit, einer Nation, einer 
Epoche zurücktritt hinter der Frage, wie weit dieses Werk typisch 
ist, d. h. einem von vornherein feststehenden menschlichen und 
ästhetischen Ideal entspricht. Mit andern Worten, die kritische 
Methode wird nicht empirisch sein, sondern dogmatisch. Der 
französische Klassizismus, wie Boileau ihn theoretisch formuliert 
hat, bekommt nun aber noch eine ganz besondere Färbung durch 
den Inhalt, mit dem er den zunächst rein formalen Begriff des 
Universalen erfüllt hat. Zwei Methoden sind denkbar, um ästhe- 
tische Werte, die allgemeine Giltigkeit beanspruchen können, auf- 
zufinden: die historisch-ıinduktive, die von der Kunst aus- 
gehend durch ein vergleichendes Studium der Werke, die bei ver- 
schiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeiten Anerkennung ge- 
funden haben, das ihnen allen Gemeinsame abstrahiert, — und die 
psychologisch-deduktive, die vom Menschen ausgehend die- 
jenigen mit seiner Natur gegebenen Bedürfnisse feststellt, die berück- 
sichtigt werden müssen, wenn überhaupt ästhetische Befriedigung 
erreicht werden soll. 


1) 43: XX, 8. all. 
Bomanische Forschungen XL, 1. 2 
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Boileau hat beide Methoden angewandt, aker beide in einer 
sehr einseitigen und sehr unvollkommenen Form. Sein historisches 
Beobachtungsmaterial beschränkt sich auf die antiken Dichter und 
ihre französischen Nachahmer, und seine Kenntnis des Menschen 
auf die Spielart, die er in sich und um sich verkörpert fand: den 
Typus des „honnete homme*“. Absolute Geltung haben daher für 
ihn die Normen, die sich einerseits aus dem Studium der klassischen 
Dichtung, andererseits aus den Bedürfnissen des Menschen, d. h. 
des Franzosen ım Zeitalter Ludwigs XIV., herleiten lassen: Klarheit, 
Natürlichkeit, Vornehmheit und Dezenz. Er befand sich dabei in 
der eigentümlichen Illusion, daß die beiden Wege zum selben Ziele 
führten, d. h., daß seine theoretischen Forderungen und die Praxis 
der klassischen Dichter sich deckten. Tatsächlich war die Diskrepanz 
zwischen beiden so auffallend, daß die in Boileaus Ästhetik ver- 
einigten Tendenzen, die klassizistische und rationalistische, 
in der Entwicklung der Kritik alsbald in scharfen Gegensatz traten; 
das ist der Sinn der „Querelle des Anciens et des Modernes“, ın der die 
Vertreter der Modernen im Namen der Boileauschen Prinzipien der 
Vernunft und des gesunden Menschenverstandes Pindar und Homer 
den Prozeß machten. Boileau selbst aber ahnte von diesen inneren 
Widersprüchen nichts. Das ist psychologisch leicht: begreiflich, da 
sein Hauptinteresse ein polemisches war, der Kampf gegen die 
herrschende Geschmacksrichtung, und diese mit ihrer Vorliebe für 
das Schwülstig-Emphatische auf der einen und das Preziös-Geist- 
reichelnde auf der anderen Seite tatsächlich sowohl gegen die Regeln 
der Vernunft als gegen den Brauch der besten klassischen Dichter 
verstieß. Indem er nun in seinem positiven Programm alle die 
Eigenschaften forderte, die er bei den zeitgenössischen Schrift- 
stellern vermißte, durfte er glauben, damit denı Ideal der Antike 
getreu zu bleiben. Er dachte gar nicht daran, unbefangen etwa 
Homer darauf zu prüfen, wie weit er seine Forderungen der Vor- 
nehmheit, der Vermeidung alles Trivialen erfüllte, oder Pindar, 
wie weit er das Bedürfnis nach Klarheit und Folgerichtigkeit be- 
friedigte. Erst die Angriffe Perraults veranlaßten ihn dazu, die 
Kriterien, die er für die französische Literatur aufgestellt hatte, 
einmal systematisch auf die griechische anzuwenden, und die ganz 
äußerliche Art, wie er etwa die gewöhnlichen Ausdrücke bei Homer 
damit rechtfertigt, daß sie im Griechischen „vornehm‘“ seien!), oder 


1) Reflexion 9 (11: III, S. 377). 
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sich bemüht, in einer Pindarischen Ode Logik und Folgerichtigkeit 
nachzuweisen !), zeigen, daß er vom: wahren Wesen der Antike 
ebensowenig verstand wie sein Gegner. 

Andererseits sind die positiven Regeln, die Boileau für die 
einzelnen Gattungen gibt, einfach vom Brauch der antiken Dichter 
hergeleitet, und die Frage, wieweit sie aus Vernunftprinzipien zu 
rechtfertigen sind, beunruhigt Boileau hier ebensowenig, wie bei 
den Vorschriften über den Stil der Gedanke an das Verhalten der 
Klassiker. So verfällt er auch hier in offenbare Widersprüche mit 
seiner eigenen Theorie. Er, der den Dichtern immer wieder die 
Natur als einzige Richtschnur empfiehlt, verbietet der Ekloge die 
realistische Darstellung des Landlebens und verlangt Nachahmung 
von Vergil und Theokrit?). Der Herold der Vernunft, der nur den 
„bon sens“ als maßgebend anerkennt, macht dem Epiker die Verwen- 
dung der heidnischen Mythologie und die Wahl antiker Stoffe zur 
unerläßlichen Pflicht, ohne irgendwelche triftigen Gründe außer 
der Praxis der klassischen Dichtung anführen zu können?). Auch 
hier hat Perrault das Verdienst, auf den Widerspruch hingewiesen 
und den Unterschied zwischen wesentlichen und willkürlichen 
Elementen einer Dichtung betont zu haben), 

So sind die Regeln, die Boileau als allgemeingiltig aufstellt, 
sogar der antiken Dichtung gegenüber, im Hinblick auf die sie doch 
gefaßt sind, unzulänglich. Wenn man wie Perrault Ernst mit ihrer 
Anwendung macht, kommt man zur Ablehnung gerade der größten 
klassischen Dichter. Die moderne Literatur der Italiener und 
Spanier nun gar mußte im Licht der Theorien Boileaus allen 
Zauber einbüßen. Es kann uns daher nicht überraschen, daß Boileau 
im Gegensatz zu den vorhergehenden französischen Kritikern von 
den romanischen Schwesterliteraturen nur mit Geringschätzung 
spricht. Seine theoretischen Forderungen mußten ihn zur schroffen 
Ablehnung der spanischen Regellosigkeit in der Komposition und 
Emphase im Ausdruck und der italienischen Vorliebe für Phantastik 
und Pointen führen, — und seine eigene Natur als Mensch und 
Künstler machte ıhn überdies unfähig, die eigentümlichen Schön- 
heiten dieser romantischen Dichtung zu empfinden. Der verstandes- 


1) Reflexion 8 (11: III, S. 366). 
2) Art poetique, chant II (v. 17 f£.). 
3) Art poetique, chant III (v. 160 ff.). 
4) cf. unten S. 47f. 
2= 
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mäßige Dichter, der an den Versen vor allem die Korrektheit 
schätzte und im Reim nur einen Sklaven des Sinnes sah!), hatte 
kein Ohr für die Musik italienischer Stanzen, und der griesgrämige 
Junggeselle, der nie eine wahre Leidenschaft erlebt hat, sah in den 
Liebeshelden Ariosts und Tassos, die durch Quinaults Opern 
den Franzosen besonders vertraut waren, nur Süßholzraspler und 
Wahnsinnige und in ihren hinreißenden Ilyrischen Ergüssen die 
Gemeinplätze einer schlüpfrigen Moral?.. Die Abneigung gegen 
alles Lyrisch-Gefühlsmäßige bei Boileau ging soweit, daß selbst der 
bewunderte Racine ihm hierdurch, namentlich im Anfang seiner 
Laufbahn, mißfiel, und die Vermutung Sainte-Beuves ist sehr 
einleuchtend, daß Racines Genie ohne Boileaus Einfluß sich viel- 
leicht mehr nach der Richtung der Italiener entwickelt hätte: 

« Boileau a refoul& et r£prim& un coin de P£trarque et de Tasse en 

Racine, le bel-esprit m&l& au sentiment, persistant dans la po@sie et y mettant 

sa marque.»8) 

Diese aus ästhetischen und psychologischen Motiven gespeiste 
Antipathie gegen die italienische Literatur zeigt sich gleich über- 
aus charakteristisch in Boileaus erstem, von ihm wegen des frivolen 
Charakters der darin besprochenen Dichtungen nicht unter seine 
Werke aufgenommenen kritischen Versuch, der Dissertation sur la 
Joconde*). Wie Chapelains Erstlingsschrift gilt sie einem italie- 
nischen Dichter, aber hier handelt es sich nicht wie bei dem Vor- 
wort zum Adone um eine Verteidigung, sondern um einen Angriff. 
Der Anlaß war ein Streit, ob die Verserzählung La Fontaines 
oder die eines unbedeutenden Verseschmiedes Bouillon den Vor- 
zug verdiene. Boileau beschränkt sich nicht darauf, die freie Nach- 
schöpfung La Fontaines hoch über die sklavische Übersetzung 
Bouillons zu stellen, er sucht sogar ihren Vorrang vor dem italie- 
nischen Original, der Episode im 28. Gesang des Orlando Furioso, 
zu erweisen. Seine Kritik Ariosts ist so ungerecht, wie wir sie 
auf Grund seiner einseitigen Theorie erwarten können: Boileau 
macht gar keinen Versuch, den italienischen Epiker in seiner Eigen- 
art zu verstehen. Er unterscheidet sich hier von La Fontaine, 
der persönlich bei aller Übereinstimmung mit Boileaus Theorien 

1) Art poctique I v. 30. 

2) Satire X. 11: Il. 8. 63. 

3) Port-Royal VI, S. 122 (ed. Paris 1867). 

4) 11: III, 8. 141, erster Druck in Contes et nouvelles en vers de M. de La 
Fontaine. Leyde 1669. 
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und aller Bewunderung für die Antike sich die Freude an den 
Italienern nicht rauben ließ und so durch die Art seiner literarischen 
Interessen wie durch seine eigene Produktion eine einzigartige 
Stellung unter den französischen Klassikern einnimmt: 

«Je cheris l’Arioste et j’estime le Tasse. 

Plein de Macchiavel, ent&t& de Boccace 

J’en parle si souvent qu’on en est &tourdi, 

J’en lis qui sont du nord et qui sont du midi.» 

(Epitre & Monseigneur l’Ev&que de Soissons)!). 

Ganz anders Boileau. Mit dem a priori aufgestellten Dogma, 
daß es unzulässig sei, eine burleske Episode in ein ernsthaftes 
Heldenepos einzulegen, tritt er an das Werk heran; er zitiert als 
Beleg für dies Prinzip die Ars Poetica des Horaz (Vers 9ff.) und 
ruft triumphierend aus: 

«Comme vous voyez, monsieur, ce potte (sc. Horaz) avait fait le procds 

& Arioste, pr&s de mille ans avant qu’Arioste et 6crit.» 2) 

Nachdem so die Erzählung von @Giocondo von vornherein als 
Bestandteil eines Epos verurteilt ist, betrachtet Boileau sie als 
selbständiges Gedicht und kommt auch hier auf Grund seiner ab- 
soluten Prinzipien zu einer Ablehnung: die reine Vernunft sagt 
uns, daß es lächerlich ist, eine komische Geschichte in ernstem 
Tone vorzutragen, es sei denn, es geschehe in parodistischer Ab- 
sicht. Auch hier dient Horaz als Autorität „Versibus exponi tragieis 
res comica non vult“ (Vers 89.) Ariost fängt seine Geschichte aber 
ganz ernsthaft und würdig an, — folglich ist sein Stil verfehlt. 
La Fontaine dagegen erzählt unter Lachen und Spässen, — folglich 
übertrifft er sein Vorbild. Endlich werden in kleinlichster Weise 
die einzelnen Motive der italienischen Vorlage auf ihre Wahrschein- 
lichkeit geprüft, und auch hier wird La Fontaine der Preis zuer- 
kannt. Kein Wunder, da er seinen Geschmack an Terenz und 
Vergil gebildet hat und dadurch davor bewahrt bleibt, sich von den 
nextravagances ilaliennes“ hinreißen zu lassen und vom Pfade des ge- 
sunden Menschenverstandes abzuweichen?). 

Die ganze Abhandlung ist ein deutlicher Beweis, wie Boileaus 
Theorie, sobald sie auf ein bestimmtes Kunstwerk angewandt wird, 
jede unbefangene Würdigung unmöglich macht. Sie entscheidet 


1) ed. Regnier IX, 8. 204 (v. 77 ff.). 
2)l. c. 8. 146. 
3) 1. c. 8, 156. 
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von vornherein, ob ein Kunstwerk gefallen darf, erweist sich aber 
als unfähig, Rechenschaft abzulegen, warum es gefällt. Es ist 
eine rein negative Kritik, die nur Fehler, aber keine Schönheiten 
aufzeigen kann. Wenn Boileau den eigentümlichen Reiz der 
La Fontaineschen Kunst charakterisieren will, da weiß er nicht, 
wie vorher bei der Verurteilung Ariosts, Prinzipien der reinen Ver- 
nunft geltend zu machen, da redet er auf einmal von Schönheiten, 
die sich nur empfinden, nicht beweisen lassen, da beruft er sich 
auf jenes gewisse Etwas, „ce je ne sais quoi, sans lequel la beaute mönıe 
naurait ni gräce ni beaule*!). Er bemerkt nicht, daß er damit den 
Bankrott seiner eigenen Methode erklärt, denn mit demselben Recht 
könnte ein anderer dieses „je ne sais quoi“ bei Ariost finden, — und 
in der Tat hat Voltaire, als er 100 Jahre später?) den Vergleich 
zwischen La Fontaine und seinem Vorbild wieder aufnahm, dem 
italienischen Dichter wegen seiner Kunst der malerischen Schilderung 
den Vorrang vor dem Franzosen gegeben. Dabei wird er aber seiner- 
seits ungerecht gegen La Fontaine, wenn er ihm seine niedrigen 
Ausdrücke vorwirft, Ariost aber gegen den entsprechenden Tadel 
damit verteidigt, daß bei ihm die Erzählung einem Gastwirt in den 
Mund gelegt ist. Beide Kritiker folgen im Grunde nur ihrer per- 
sönlichen Geschmacksrichtung: der „ton bourgeois“?), „ce ton de la 
rue Saint-Denis“, der Voltaire bei La Fontaine abstößt, ist gerade 
das, was Boileau gefällt, und was Voltaire entzückt, das leicht 
ironische Pathos, mit dem Ariost seine schlüpfrige Geschichte vor- 
trägt, erscheint Boileau abgeschmackt. Aber beide maskieren ihre 
subjektive Antipathie bewußt oder unbewußt mit ästhetischen 
Normen: statt einfach die Verschiedenartigkeit beider Dichter zuzu- 
geben, bemühen sie sich, eine Verschiedenwertigkeit nachzuweisen. 
Wir werden sehen, daß Voltaire wenigstens in seiner Jugend einen 
Anlauf genommen hat, sich von dieser Verwandlung des persönlich 
oder national bedingten Geschmackes in ein absolutes Dogma zu 
befreien. Boileau dagegen hat 'nie daran gezweifelt, daß, was ıhm 
gefiel, das einzige sei, was zu gefallen verdiene. So große Be- 
deutung er auch dem consensus saeculorum für die Bewertung eines 
Kunstwerkes beimaß, so erschien ihm doch der consensus gentium 
in ästhetischen Fragen keineswegs erforderlich. Wenn ganze Völker 


1)1.c. 8. 158. 
2) 43: XXV, 8. 244ff. (Discours aux Welches, par Antoine Vade, 1284) 
3) 43: XXX, 8. 329, er | 
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wie Italiener und Spanier einem andern Geschmack huldigten als 
die Franzosen und die Antike, so sah er darin im Grunde nur 
einen Beweis ihrer künstlerischen Minderwertigkeit. Er hat nach 
der Dissertation sur la Joconde niemals wieder ein einzelnes Werk 
der italienischen oder spanischen Dichtung zum Gegenstand seiner 
Kritik gemacht, aber die gelegentlichen allgemeinen Urteile in den 
Satiren und der Art podtique sind alle auf den Ton der Gering- 
schätzung gestimmt, der schon in der Dissertation angeschlagen wird: 
«Il n’y a que la licence italienne, qui puisse mettre une semblable 
impertinence (die Hereinziehung des Agnus dei bei einem sehr weltlichen 
Anlaß) & couvert et de pareilles sottises ne se souffrent point en latin ni en 
francais.» 1) 
Ähnlich in der Art postique, wenn die falsche Geistreichigkeit 
gebrandmarkt wird: 
«Laissons & 1’ Italie 
De tous ces faux brillants l’Eclatante folie.» 2) 
Dort gehört sie hin, von dort ist sie gekommen: 


«Jadis de nos auteurs les pointes ignordes 
Furent de l’Italie en nos vers attir&es.» 8) 


In Spanien kann der Dramatiker sich alle Freiheiten erlauben: 


«Un rimeur sans p£ril delä les Pyr&ndes 

Sur la scöne en un jour renferme des anndes: 

LA souvent le heros d’un spectacle grossier, 

Enfant au premier acte, est barbon au dernier, 
Mais nous, que la raison A ses rögles engage, 

Nous voulons qu’avec art l’action se me&nage: 
Qu’en un lieu, qu’en un jour, un seul fait accompli 
Tienne jusqu’& la fin le theätre rempli.> #) 


Dieselbe mitleidige Geringschätzung, mit der er hier über den 
Stil und die dramatische Kunst der Nachbarvölker aburteilt, klingt 
uns auch aus den Urteilen über die beiden einzigen modernen 
fremden Dichter entgegen, die Boileau überhaupt zu kennen scheint, 
Ariost und Tasso, 


Ariost, der auch in der Epoche der Bewunderung der italie- 
nischen Literatur, wie wir sahen, in Frankreich nicht recht für voll 


I). c. 8. 154. 

2) chant IL v. 43. 
3) chant II v. 105. 
4) chant III v. 39 ff. 
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galt, wird nur ganz nebenbei erwähnt. Art poetique III, v.291 wird 
ıhm, im Gegensatz zu französischen Epikern wie Scudery und 
Chapelain, ein Lob erteilt, das freilich mehr dazu bestimmt scheint, 
diese herabzusetzen als ihn zu erheben: 
«J’aime mieux Arioste et ses fables comiques, 
Que ces auteurs toujours froids et me£lancoliques. » 
Dafür bekommt er an anderer Stelle einen scharfen Verweis: 
«Ce n’est pas que j’approuve en un sujet chretien 
Un auteur follement idolätre et payen.» 
heißt es Art poetique III, v. 217, und wenn wir es nicht errieten, sagt 
es uns die Anmerkung Boileaus, daß hiermit Ariost gemeint ist. 

Tasso wird wenigstens ernst genommen. Aber er hat in 
Boileaus Augen den unverzeihlichen Fehler begangen, ein erfolg- 
reiches christliches Epos zu schreiben, während die Ari poetique ein 
für alle Mal feststellt, daß zu einem rechten Epos die heidnische 
Göttermaschinerie gehört. Die Tatsache seines Ruhmes ist nicht 
wegzuleugnen, so unbequem sie auch für die Theorie Boileaus ist. 
Sıe wird damit erklärt, daß die Liebesgeschichten den an sich un- 
fruchtbaren christlichen Stoff reizvoller gestalten. Im übrigen läßt 
Boileau durchblicken, daß auch sonst manches gegen den berühmten 
Italiener zu sagen wäre: 

«Je ne veux point ici lui faire son procös» 1). 

Er hat es auch sonst nirgends getan, aber das hat ıhn nicht 
gehindert, das Verdammungsurteil über ihn zu sprechen. In der 
1X. Satire?) wird als Beweis für die Vorherrschaft des schlechten 
Geschmackes angeführt: 

« Tous les jours & la cour un sot de qualit6 
Peut juger de travers avec impunite; 

A Malherbe, a Racan, preferer Theophile, 

Et le clinquant du Tasse & tout l’or de Virgile. » 

Obwohl schon Mme de Sevign& gegen dies ungerechte und 
einseitige Urteil protestiert hat: „le elinyguant du Tasse m’a charmee“?), 
ist dieser Vers, unbeschwert durch Gründe und beschwingt durch 
seine Form, zum geflügelten Wort geworden, das sich weit über 
den Ort und die Zeit seiner Prägung verbreitet und jenseits des 
Kanals wie jenseits des Rheins die Geltung eines Orakelspruchs 


1) Art poetique, chant III v. 210. 
2) v. 173$f. 
3) Lettres, ed. Monmerqu& et P. Mesnard, V, 8.229. 
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erlangt hat. Addison!) sagt, Boileau noch überbietend, ein Vers 
Vergils wiege alles Flittergold Tassos auf, und Hurd?) urteilt rück- 
blickend, der Zauber dieses Wortes habe wie der Klang von Astolfos 
magischem Horn im Rasenden Roland den wohlbegründeten Ruhm 
der italienischen Poesie über den Haufen geworfen. In Deutsch- 
land beruft Gottsched?) sich auf diesen Vers bei seiner Ablehnung 
Tassos, und noch der junge Goethe‘) führt ihn in seinen Leipziger 
Briefen als maßgebend an, um die Schwester vor übertriebener 
Bewunderung des italienischen Epikers zu warnen. In Frankreich 
hat Dubos?°) zuerst, das Boileausche Bild fortführend, von Tasso 
anerkannt: „On trouve quelquefois de l’or le plus pur ü cöte de ce clinquant.“ 
Aber der eigentliche Retter Tassos ist, wie wir sehen werden, erst 
Voltaire®) geworden. 


3. Anhänger Boileaus. 


So dürftig an Umfang und Wert auch die Bemerkungen Boileaus 
über die moderne Literatur außerhalb Frankreichs sind, so groß 
ist doch, wie schon dies eine Beispiel zeigt, ihre praktische Be- 
deutung. Schon ein zeitgenössischer Beobachter, der noch die 
Blüte des Preziösentums miterlebt hatte, Saınt-Evremond, hat 
die entscheidende Wandlung erkannt, die dieser eine Mann im 
Geschmack seiner Nation hervorgerufen hatte, und er nennt diese 
Leistung eines einzelnen etwas Heroisches, mit den Taten eines 
großen Eroberers zu Vergleichendes’”). 

Der Gedanke, literarische Gegensätze unter dem Bilde eines 
kriegerischen Kampfes zu veranschaulichen, lag damals nahe. 
Furetiöre, der Zeitgenosse und literarische Freund Boileaus, hatte 
in seiner Nouvelle allögorigue ou histoire des derniers troubles arrives au 
royaume d’eloquence bereits 1658 den Vorstoß des klassischen Ge- 
schmacks gegen das Preziösentum als eine große Feldschlacht ge- 
schildert. Nach seinem Vorbild schrieb Francois de Callieres 
1687 seine Histoire poetique de la guerre nouvellement declaree entre les 


1) Spectator, 6. III. 1711. 29: I S. 26. 

2) Letters on Chivalry and Romance (Brief IX) 17622, S. 84f. 

3) Versuch einer kritischen Dichtkunst ed. 1742, Buch II Kap. 9. 
4) Der junge Goethe ed. Morris I S. 133, 

5) 21: Bd. I, sect. 35. 

6) Siehe unten S. 121f. 

7) Siehe unten 8, 60. 
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anciens et les modernes. Während Furetiöre nur allgemeine Stilbegriffe 
wie „Ayperboles, Equivoques, Antitheses“ und die üblichen Gattungen, 
Predigten, Reden, Epos, Lyrik, Drama aufmarschieren läßt, stellt 
Calliöres die Dichter der antiken und modernen Literaturen persön- 
lich einander gegenüber. Der Verfasser verfügt über eine aus- 
gedehnte Belesenheit nicht nur in den Dichtungen, sondern auch 
in den kritischen Schriften der Modernen: er kennt neben den 
großen Italienern auch Camoens und Cervantes, zitiert Boccalıni 
und Castelvetro. Seine Kritik deckt sich in den allgemeinen Prinzi- 
pien und in ‘manchen Werturteilen vollkommen mit Boileau und 
bietet so eine für unsere Zwecke sehr willkommene Ergänzung der 
Art poetique. Wir sehen hier die praktische Anwendung der 
Grundsätze, die Boileau dort theoretisch aufgestellt hatte, auf die 
literarische Produktion des In- und Auslandes, und das macht das 
Büchlein zu einem wertvollen Dokument des französischen Ge- 
schmackes, wie er unter Boileaus Einfluß in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts sich entwickelt hatte. 


Callieres gibt seine Kritik in poetischer Einkleidung. Das 
Ganze ist eine Art komisches Epos ın Prosa, die Beschreibung 
einer großen Schlacht zwischen den antiken und modernen Dichtern, 
ein Beitrag zu der „Querelle des Anciens et des Modernes“, die Perrault 
durch sein Gedicht Le sicle de Louis le Grand 1687 eingeleitet 
hatte. Callieres schildert, wie dies Gedicht, „le poeme de la Dis- 
corde“, von der Renommee auf dem Parnaß vorgetragen, gleich dem 
Erisapfel die toten Dichter des Altertums und der Neuzeit verun- 
einigt und der Anlaß zu einem furchtbaren Kriege wird!), In die 
im Stil der Ilias gehaltenen Schlachtbeschreibungen weiß der Ver- 
fasser nun sehr geschickt indirekt seine Kritik zu verflechten. 


Die Wahl der Führer für die nach Gattungen und Nationen aufmar- 
schierten Kämpfer bietet den Anlaß, Fragen des poetischen Vorrangs zu ent- 
scheiden2): so bewerben sich um den Öberbefehl der italienischen Epiker 
Tasso, Ariost und Marini. Tasso vereinigt, ganz im Sinne des französischen 
Geschmacks, im Gegensatz zu der italienischen Kritik, die im allgemeinen 
Ariost höher stellt, die meisten Stimmen auf sich, und auch die Spanier, die 
keinen eigenen Epiker aufzuweisen haben, ordnen sich ihm unter. Während 
Ariost mißmutig auf seinem Hippogryphen entschwindet, ersteht Tasso ein 
neuer Konkurrent in einem einäugigen, schlecht aussehenden Poeten, der in 
1) 13: 8. 27ff. 

2) 13: Buch III, 
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gebrochenem Spanisch den Bang des Oberbefehlshabers für sich beansprucht!). 
Nur die Spanier kennen ihn und stellen ihn den Italienern als Camoens, 
den Dichter der Lusiaden2), vor. Die Italiener bieten ihm einen ehrenvollen 
Posten unter Tasso an, aber der stolze Portugiese erklärt es für seiner un- 
würdig, unter einem anderen zu dienen: er will eine eigene Heeresgruppe 
bilden und allein Homer, Vergil und alle Alten besiegen. Als einzige Gunst 
erbittet er die Erlaubnis, als erster kämpfen zu dürfen, um so allein den 
Ruhm des Sieges davontragen zu können. Man sieht, bei aller komischen 
Übertreibung hat Callires doch den charakteristischen Zug im Wesen des 
portugiesischen Epikers, das Heroische und Selbstbewußte, richtig erfaßt. Zum 
Führer der spanischen Dramatiker wird Lope de Vega erwählt; die Italiener 
unter Guarini ordnen: sich ihm willig unter. Die italienischen und spanischen 
Prosaiker einigen sich unter der Leitung des Cervantes®), für den Callidres 
im ganzen Buch eine ausgesprochene Vorliebe zeigt. 
Nachdem so zunächst innerhalb der Alten einerseits und der Modernen 
. andererseits durch die Ernennung der Führer eine gewiese Hierarchie her- 
' gestellt: ist, gibt der Kampf selbst Gelegenheit, die Frage des Vorrangs zwischen 
den beiden Parteien zu entscheiden. Vor Beginn der Schlacht erscheint 
plötzlich Ariost auf seinem Flügelroß, eine Phiole in der Hand, und erklärt 
dem erstaunten Volk, er habe den Verstand Rolanda vom Monde geholt, 
und nun werde wohl niemand ihm das Anrecht auf den Oberbefehl streitig 
machen wollen. Aber Tasso bedeutet ihn, daß jetzt keine Zeit zu Scherzen 
sei, und schickt ihn auf seinen Posten hinter der Front als Hüter der Gepäck- 
wagen, die mit Concetti und Verzauberungen, den beliebten Requisiten der 
italienischen Epiker, beladen sind %). Getreu seinem Gelübde eröffnet Camoens 
den Kampf), indem er allein Homer angreift. Aber Achilles, Ajax und 
Diomedes schlagen die portugiesischen Abenteurer und Kaufleute zurück. 
„Cependant comme les vers de ce poeme ne manquuient pas de valeur“, 
fährt Callidres mit einem witzigen Wortspiel (valeır 1. Wert, 2. Tapferkeit) 
fort, „ile se ralliörent bientöt et retournerent a la charge“®). Schließlich 
rächt sich an dem Dichter, daß er heidnische Götter und christlichen Glauben 
in seinem Gedicht vereinigt hat: Mars und Venus erkennen Diomedes, der 
sie einst bei Troja verwundet hat, und suchen durch die Flucht einer Wieder- 
holung dieses Schicksals zu entgehen. Diese Flucht und der mangelhafte 
Zusammenhang des Werkes sind Schuld an der vollkommenen Niederlage des 
Epos, trotz dem lebhaften Widerstand, den die reiche Phantasie und die 
Gedankentiefe des Dichters leisten. Ähnlich dient ein Zweikampf zwischen 
 Vergil und Tasso dazu, die dichterischen Schwächen des Befreiten 


1) 13: 8. 59£. 

2) Callieres hat diese richtige Form des Titels: „Os Lusiades" = die Tina: 
söhne, während das Epos später in der französischen Kritik von Voltaire bis La 
Harpe als /a Lusiade nach Analogie der Iliade erscheint. 

3) 13: 8. 67£. | 

4) 13: 8. 96f. E | 

5) 13: 8, 100f. | SER > 

6) 13: 8. 102, 
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Jerusalem zu zeigen: die Verzauberungen des Italieners werden von den 
„nobles fictions“ des Römers in die Flucht geschlagen. In die Lücken, die 
so in dem Epos entstehen, dringt Vergil ein und haut eine Menge falscher 
Gedanken und unechter Brillanten in Stücke: ein einziger Vers Vergils schlägt 
immer eine aus 8 Versen bestehende Stanze Tassos in die Flucht. So unter- 
liegt schließlich Tasso dem Gegner, aber Vergil schenkt ihm großmütig das 


Leben unter der Bedingung, daß er sich nie etwas einbildet auf den schlechten 


Geschmack der Italiener und anderer Moderner, die das Befreite Jerusalem 
der Aeneis vorziehen. Dagegen siegt Marino!), unbehindert durch die Ver- 
zauberungen, die Tassos Verderben wurden, über Statius, in dessen Epen 
er ähnliche falsche Gedanken als leichte Beute findet wie Vergil in dem 
Werke Tassos. 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, wie geschickt 
Callieres es versteht, seine Anschauungen über die Dichter in ent- 
sprechend erdachten Handlungen zu symbolisieren. Doch begnügt 
er sich nicht mit dieser indirekten Kritik, sondern bringt zum Schluß 
sein literarisches Glaubensbekenntnis fein säuberlich nach Artikeln 
abgeteilt als „Verordnungen“ Apollos?). Man hat diesem Schieds- 
richterspruch im Streit der Alten und Neuen nachgerühmt, daß 
Callieres hier bereits eine hervorragende Probe seiner diplomatischen 
Fähigkeiten geliefert habe, die er später als französischer Bevoll- 
mächtigter bei der Friedenskonferenz in Ryswick zu zeigen Gelegen- 
heit hatte?). Tatsächlich wurde sein Urteil von beiden Parteien 
begrüßt, obwohl es, wie bei einem Anhänger Boileaus nicht anders 
zu erwarten, vorwiegend zugunsten der Antike ausfällt. Bei der 
Bewertung der Modernen zeigt sich, wie wir schon aus den Urteilen 
über Camoens, Tasso und Ariost sahen, daß Callieres bei aller 
Kenntnis fremder Literaturen doch nur der heimischen gerecht 
wird. Corneille und Racine werden Sophokles und Euripides, 
Boileau dem Horaz gleichgestellt. Moliere erhält denselben 
Rang wie Menander, Aristophanes und Terenz und den Vorrang 
vor Plautus! Dagegen wird keiner der Neueren gewürdigt, neben 
Homer und Vergil genannt zu werden. Apollo erklärt den Platz 
des ersten Epikers unter den Modernen für frei aus Mangel an 
geeigneten Anwärtern unter allen französischen, italienischen und 
spanischen Dichtern der Gattung und schließt alle davon aus, die 
bisher Anspruch darauf erhoben haben. Er ermahnt die lebenden 
und künftigen Epiker dieser Völker, sich einzig an Homer und 

1) 13: S. 1188. 


2) 13: Buch XII, 8. 237 ff. 
3) 7: 8. 215. 
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Vergil zu bilden und alle andern alten und neuen epischen Dichter 
als gefährlich für ihren guten Geschmack zu meiden. Er verbannt 
für immer aus den epischen Gedichten alle Zauberer, Hexenmeister, 
Feen und andere phantastischen Erzeugnisse der Ritterromane und 
mancher modernen Epen und verbietet den Dichtern bei Strafe 
ewigen Ausschlusses vom Parnaß den Gebrauch anderer Fiktionen 
als der aus der antiken Mythologie entnommenen!'!). 

Wir sehen hier noch deutlicher als bei Boileau, wie die 
Reinigung des französischen Geschmackes von den Auswüchsen der 
Preziosität und des Schwulstes, die Emanzipation von den in der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts unbestritten herrschenden spanischen 
und italienischen Vorbildern, neben einem großen Fortschritt doch 
eine gewisse Gefahr bedeutet. Man war fähig geworden, auf denı 
Gebiet der eigenen Literatur das wahre von dem falschen Gut zu 
scheiden. Es ist erstaunlich, wie treffsicher Callıeres Lob und 
Tadel unter die französischen Dichter seiner und der vorhergehen- 
den Epoche verteilt. Die meisten seiner Urteile kann auch der 
moderne Literarhistoriker unterschreiben (z. B. die treffende Charak- 
teristik Balzacs?). Dagegen wird Callieres den italienischen und 
spanischen Dichtern mit rühmlicher Ausnahme von Cervantes ın 
keiner Weise gerecht, und hierin eben zeigt sich die Kehrseite des 
Boileauschen Einflusses: hatte man früher alles Ausländische in 
Bausch und Bogen bewundert, so neigte man jetzt dazu, es ebenso 
unterschiedslos zu verurteilen. Der französische Geschmack mit 
seiner Vorliebe für das Klare, Rationale, Natürliche war dank 
Boileau zum Bewußtsein seiner Eigenart erwacht. Aber wie jede 
Reaktion verfiel auch diese dem Fehler der Übertreibung. Man 
hielt diesen Geschmack für den einzig wahren, und weit entfernt 
von jedem Verständnis für die phantasie- und gefühlvollere Art der 
Italiener, den höheren Schwung der Spanier, sah man in ihren Er- 
findungen nur romanhafte Phantastereien, in ihrem kunstvollen Stil 
Künstelei oder Verstiegenheit. 

Der Kampf gegen den italienischen und spanischen Geschmack, 
den Boileau durch ein paar scharfe Hiebe eingeleitet hatte und 
den Callieres mehr spielend als leichtes Geplänkel weiterführt, 
wird von einem anderen Kritiker der Zeit, dem P. Bouhours, 
mit den scharfen Waffen der Logik in allem Ernste durchgefochten. 


1) 13: 8. 243f. 
2) 13: 8. 64f. 
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Ein in.alten und modernen Sprachen und Literaturen gleichbewan- 
derter Jesuit und konzilianter Charakter, vereint Bouhours mit 
der Bewunderung für die Antike, wie der Kreis Boileaus, mit 
dem er persönlich befreundet war, sie vertrat, den Stolz auf die 
glänzende französische Kultur der Zeit Ludwigs XIV., der die 
Modernen erfüllte. Er gibt es wohl zu, daß auch andere Völker 
ihre großen Zeiten gehabt haben: die Griechen unter Alexander 
und vor seiner Regierung, die Römer unter Augustus, das christ- 
liche Europa im IV. Jahrhundert, die Italiener unter den Medici'), 
— es ist die erste Skizzierung jener Theorie der großen Zeitalter, 
die Dubos in seinen AReflexions sur la Poesie et la Peinture weiter 
ausbaute und auf physisch-klimatische Ursachen zurückzuführen 
suchte?), und die bestimmend für Voltaires Geschichtsauffassung 
wurde. Aber all diese Epochen werden für ihn doch überstrahlt 
von dem Glanz seiner Zeit, dem Jahrhundert Ludwigs XIV. Dies 
Gefühl, auf dem Gipfel aller Entwicklung angekommen zu sein, 
erfaßt ihn wie ein Schwindel und macht ıhn blind für die Vorzüge 
der andern Völker: 

«On dirait que tout l’esprit et toute la science du monde soit maintenant 
parmi nous, que tous les autres peuples soient barbares en comparaison des 
Frangais »8). 

Entsprechend seiner verbindlichen Art, die es möglichst ver- 
meidet zu entscheiden und zu verletzen, hat Bouhours Sorge ge- 
tragen, in dem Dialog, der diese Frage behandelt, den fremden 
Nationen in dem einen Redner, Ariste, einen Verteidiger zu geben, 
der wenigstens die Möglichkeit offen läßt, daß der „bel esprit“ sich 
in allen Zonen und Ländern finden könne. Aber im Grunde teilt 
er doch die Überzeugung des andern, Eugene, der bei dem Gedanken 
an einen „bel esprit allemand ow moscovite“ sich des Lachens nicht 
erwehren kann und das Wort des Kardinals Du Perron über den 
deutschen Jesuiten Gretzer anführt: „i a bien de lesprit pour un 
Allemand“*). Ja, er bestreitet sogar, daß Italiener und Spanier den 
wahren „bel esprit“ besitzen: 


«Je ne sais m&me si les beaux esprits espagnols et italiens sont de la 
nature des nötres: ils en ont bien quelques qualites et quelques traits, mais 


1) 14: S. 225 (Le bel esprit). 

2) 21: Bd. II sect. 13ff. S. 80ff. 
3) 14: S. 230f. 

4) 14: 9, 223, 
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‘je doute un peü qu’ils leur ressemblent tout & fait, et qu’ils aient pr&cisement 
le caract2re que vous avez £tabli. Car enfin ce caract£re est si propre & notre 
nation, qu’il est presque impossible hora de France. »1), 

Hier sehen wir deutlich, wie die Ästhetik dieser Richtung ir im 
circulus vitiosus verläuft: erst wird ein Geschmackstypus als objek- 
tiver Maßstab aufgestellt, der nichts weiter ist als die Verabsolu- 
tierung einer subjektiven, nationalen, ja individuellen Anlage. Die 
Definition, die Bouhours durch seinen Wortführer Ariste vom „bel 
esprü“ gibt: „ie bon sens qui brille“ ?), diese etwas frostige Geist- 
reichigkeit, deren beste Eigenschaften, Klarheit, Schärfe, Feinheit 
nur auf den Verstand, nicht auf das Herz wirken und die ihre 
größten Triumphe im Madrigal, im Epigramm oder der sinnreich 
gewählten Devise feiert, lauter Gattungen, die Bouhours aufs höchste 
bewundert?) — diese Definition ıst im Gıunde ein Selbstporträt 
des Verfassers, wie Eugene ihm ganz naiv bestätigt: 

»On dirait que vous vous @tes peint vous-m&me dans le tableau que vous 
venez de faire, tant il vous resseınble » #). 

Kein Wunder, wenn ein so einseitiger Maßstab dann für die 
dichterischen Erzeugnisse fremder Völker nicht passen will, wenn 
an ihm gemessen die italienischen und spanischen Schriftsteller, 
und zwar nicht nur die des Seicento, wie Graciano°) und Marino ®), 
sondern auch solche der Glanzzeit, Tasso’) und vor allem Ariost?®), 
minderwertig scheinen. Aber diese. Einseitigkeit, so beschränkt sie 
uns heute erscheint und so sehr sie dem Namen Bouhours beson- 
ders im Ausland geschadet hat, — in Deutschland weiß man von 
ihm vor allem durch den bissigen Ausspruch Lessings: „Deutsch- 
land hat sich noch durch keinen Bouhours lächerlich gemacht)“, — 
historisch betrachtet hatte sie ihre Verdienste. Es handelte sich 
damals nicht darum, den Franzosen die Schönheiten der fremden 
Literaturen nahe zu bringen, sondern im Gegenteil, sie von der 
übertriebenen Vorliebe für spanische und italienische Moderichtungen 


1) 14: 8. 224. 

2) 14: 8. 194. 

3) 14: 6dme Eniretien: Les Devises. 

4) 14: 8. 204. 

5) 14: 8. 203. 

6) 14: S. 198. 

7) 14: 8. 199. 

8) 14: S. 200. 
9) Hamburgische Dramaturgie, 81.Stück. ed. Muncker X 8. 127. 
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wie Oultismo und Marinismo zu heilen. Voltaire hat in seiner Notiz 
über Bouhours im Schriftstellerkatalog zum Sieele de Louis XIV 
das Richtige getroffen, wenn er sagt: 
«S’il juge trop sEvörement en quelques endroits le Tasse et quelques autres 
auteurs italiena, il les condamne souvent avec raison.>»1). 

Der falschen Geschmacksrichtung der Zeit, ihren Übertreibungen 
nach der Seite des Erhabenen wie nach der des Lieblichen, die 
Boileau in seiner IX. Satire geißelt, geht Bouhours in seiner Maniere 
de bien penser (1687) methodisch zu Leibe. Der eine Redner des 
Dialogs, Philanthe, ist, wie schon sein Name zeigt, ein Anhänger 
jenes blumenreichen Stils, ein Liebhaber von blendenden Antithesen, 
kühnen Metaphern, überraschenden Wortspielen, ein Bewunderer 
Tassos und Lope de Vegas und Verächter der Alten; ihm gegen- 
über steht als Wortführer des Verfassers der Verteter der „rechten 
Meinung“, Eudoxe, der unter Berufung auf Boileau überall auf 
Wahrheit und Vernunft dringt. In vier Dialogen erhält nun Phiante 
eine gründliche Unterweisung im guten Geschmack, gewürzt mit 
einer Fülle von Beispielen und Gegenbeispielen, darunter viele aus 
italienischen und spanischen Dichtern. Nirgends wird auf die 
großen literarischen Fragen, die Komposition des Epos oder des 
Dramas eingegangen, nie ein Werk als Ganzes in Betracht gezogen. 
Bouhours, der in erster Linie Grammatiker war, wendet seine ganze 
Aufmerksamkeit dem Stil zu. Schon in dem Dialog La langue 
frangaise*) (1671) hatte er sein scharfes Urteil über die spanische 
und italienische Sprache, die er tief unter die französische stellt, 
vor allem auf eine Kritik des Stils gegründet: die Spanier mit 
ihren Hyperbeln huldigen nach ihm einem falschen Pomp, die 
Italiener mit ihren Wortspielen und Antithesen verfallen in den ent- 
gegengesetzten Fehler einer übertriebenen Gefälligkeit („enjouement“). 
Jetzt wird systematisch dem italienischen und spanischen Geschmack 
der Prozeß gemacht. Nachdem‘ als Grunderfordernis für die 
„maniere de bien penser“ die objektive Richtigkeit der Gedanken fest- 
gelegt ist, d. h. die Übereinstimmung mit der Wirklichkeit?), werden 
als erlaubte Schmuckmittel „noblesse*, „gräce“ und „delicatesse“ angeführt 
und mit zahlreichen Beispielen belegt*). Auch Tasso erhält hier 


1) 43: XIV S. 44. 

2) 14: 8. 35ff. 

3) 14b: Premier diialogue. 
4) 14b: Second dialogue. 
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ein freilich bedingtes Lob wegen seiner erhabenen Gedanken: 
„Quand le Tasse pense bien, il pense mieux qu’un auire“!), Um so 
schärfer wird sein Mangel an Natürlichkeit verurteilt. Bouhours 
vergleicht ihn mit einer Schönen, die trotz ihrer natürlichen Reize 
es nicht lassen kann, sich zu schminken ?). Die „afeetation“ erscheint 
überhaupt als die Wurzel aller stilistischen Mängel‘). Durch Über- 
treıbung entstehen aus den erwähnten drei Vorzügen die ent- 
sprechenden Fehler: die Sucht nach Größe und Erhabenheit führt 
zum Schwulst („enflure“), in den besonders die Spanier, vor allem 
Gracian, so leicht verfallen, die Sucht nach dem Gefälligen zur 
Geziertheit („affeierie*), dem Hauptfehler der Italiener: 

<Ce sont proprement les Italiens qui prodiguent les agr&ments dans ce 

qu’ils &crivent. ») 

Marino und vor allem Tasso liefern die Beispiele. Tankreds Klagen 
am Grab Clorindens werden scharf kritisiert: „Il n’est pas queslion 
de pointes quand on est saisi de douleur.“°). Endlich die Sucht nach 
Feinheit („delicatesse“) artet aus in Raffiniertheit*), und auch hier 
dienen Italiener, Testi und wiederum Tasso, als warnende Beispiele. 
Im IV. Dialog wird als letztes Kriterium guter Gedanken noch die 
Klarheit aufgestellt: „Tout eerivain ne merite pas d’etre lu des qu’il fait 
un mysiere de sa pensee“?), und nach diesem Prinzip der Stab ge- 
brochen über zwei damals in Frankreich viel gelesene und geschätzte 
Spanier: Gongora und Gracian, dessen Handorakel drei Jahre 
zuvor unter dem Titel L’homme de cour von Amelot de la Hous- 
saye übersetzt worden war. Am Schluß des Dialogs ist Philante 
bekehrt: „Je sens que la lecture des Italiens et des Espagnols ne me plaira 
pas tant quelle faisait*,®) und Eudoxe kann als Ergebnis der Unter- 
redung befriedigt feststellen: 

«Je me re6jouis que vous quittiez enfin vos fausses id6es, et que vous ne 


soyez plus capable de preferer les pointes de S&ndque au bon sens de Cic&ron 
et le clinquant du Tasse A l’or de Virgile. »). 


1) 14b: 8. 95. 
2) 14b: S. 237. 
3) 14b: Troisieme dialogue. 
4) 14b: S. 289. 
5) 14b: 8. 300. 
6) 14b: 8. 306ff. 
?) 14b: 8, 369. 
8) 14b: S. 392. 
9) 14b: S. 393. 
Romanische Furschungen XL, 1, 3 
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So knüpft Bouhours auch äußerlich an Boileau an. Er be- 
zeichnet sich selbst als Vorkämpfer des „bon sens“ gegen den „faur 
bei esprit“. Jenen findet er in der Hauptsache bei den Franzosen 
und bei den Alten, diesen bei den Spaniern und Italienern. So 
ist er seiner ganzen Tendenz nach ein Vertreter der absoluten 
Ästhetik. Kaum taucht einmal der Gedanke auf, daß der Geschmack 
anderer Völker, auch wo er vom französischen abweicht, doch seine 
Berechtigung haben kann. So heißt es in den Pensees ingenieuses 
des Anciens et des Modernes (1689), einer Zitatensammlung, in der 
Bouhours die Beispiele zusammengestellt hat, die er in den Dia- 
logen zwischen Philante und Eudoxe nicht mehr unterbringen konnte, 
anläßlich einer kühnen Metapher von Gongora: 

«Les po8tes espagnols ont des imaginations extraordinaires oü il y a de 
l’esprit, mais qui ne sont point de notre goft»1). 

Aber unmerklich mischt sich auch hier die Vorstellung ein, daß 
dieser französische Geschmack der bessere ist: 

«Nous voulons jusque dans les inventions po6tiques quelque chose de plus 
reel et de plus plausible L’esprit frangais ne sc repatit point de pures 
chim£res » 2). 

Ganz deutlich wird der Gegensatz zwischen relativistischer und 
absoluter Auffassung im ersten Dialog der Maniere de bien penser. 
Hier sucht Philante ein Gedicht von Achillini gegenüber den An- 
griffen, die Eudoxe im Namen der Logik dagegen führt, mit der 
Entschuldigung zu retten: 

«La pensee n’est peut &tre pas si bonne en frangais, mais elle cst excellente 
en italien » 8) 


und formuliert das Grundprinzip des ästhetischen Relativismus: 

«Chaque nation a son goft en esprit de m&me qu’en beaut£, en habits, 
et en tout le reste»#). 

Aber Eudoxe, der Vertreter der literarischen Orthodoxie, geht 
über diese Ketzerei zur Tagesordnung über: 

«Comme si la justesse du sens n’etait pas de toutes les langues et que 
ce qui est mauvais de soi-m&eme düt passer pour bon cn aucun pays parmi 
les personnes raisonnables »®.) 

Trotz dieser Starrheit der Grundauffassung haben Bouhours’ 
ästhetische Anschauungen doch im einzelnen, seiner schmiegsamen 
1) 14a: S. 23. 

2) 14a: S. 22. 


S. 

3) 14b: S. 40. 
8. 
S. 


4) 14b: 8. 4l. 
5) 14h: 41. 
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Natur gemäß, eine größere Beweglichkeit und Elastizität als die 
Boileaus. Er kennt doch auch noch andere ästhetische Wirkungen 
als die, welche sich logisch formulieren und auf Natur und Ver- 
nunft zurückführen lassen. Den Reiz des Unausgesprochenen, 
Angedeuteten, des „sous-eniendu*, das, was er die „delicalesse des 
pensees“ nennt, sucht er in immer neuen Wendungen zu umschreiben, 
und ein ganzer Dialog der Entretiens d’Arisie et d’Eugene!) ist dem 
undefinierbaren Grund unseres Gefallens an Menschen und Kunst- 
werken, dem „je ne sais quoi“, gewidmet. Während er auf dem 
Gebiet der ästhetischen Kritik die Berechtigung nationaler Ge- 
schmacksunterschiede unbedingt leugnet, läßt er dem individuellen 
Geschmack weitesten Spielraum, sobald es sich nicht um das Kunst-, 
sondern um das Naturschöne handelt. Derselbe Mensch, der Ihnen 
mißfällt, meint Eudoxe, kann mir gefallen, — und Arisie findet das 
ganz in der Ordnung: 

«Comme il y a des je ne sais quoi universels, dont tout le monde est 
touche &galement, il y en a de singuliers, qui ne touchent que quelques per- 
SONnes »?). 

Auf das Gebiet der Kunst übertragen, ergibt das den Unter- 
schied zwischen lokalen und allgemeinen Schönheiten, der in Vol- 
taires Ästhetik eine so bedeutende Rolle spielt. Sogar die Rela- 
tivıtät des Geschmacks erkennt Bouhours diesen „je ne sais 
quoi® zuliebe an: 

«On a tort de comdamner le goüt et l’inclination d’autrui, quelque bizarre 
que soit ce goüt et quelque extravagante que cetie inclination puisse &tre; 
ua ces je ne sais quoi en beau et en laid, pour parler de la sorte, 
excitent dans nous des je ne sais quoi d’inclination et d’aversion, ol la raison 
ne voit goutte et dont la volont@ n’est pas la maitresse »?). 

Aber wohlgemerkt, diese Erörterungen beziehen sich nur auf 
menschliche Sympathien und Antipathien. Die Kunst ist für 
Bouhours diesen Schwankungen des Geschmacks entrückt: sie ruht 
auf dem festen Grunde der Vernunft; das „je ne sais quoi“ spielt 
hier nur eine Rolle in bezug auf das Objekt als Erklärung einer 
bestimmten Eigenschaft des Kunstwerkes, der „deliatesse“, nicht in 
bezug auf das Subjekt als Erklärung der Wirkung des Kunst- 
werkes, worauf sich das ästhetische Urteil stützen könnte. Die 
Proklamierung des „sentiment“ oder „goü!“ als des Entscheidenden 


1) 14: 8. 237 ff, 5tme Entretien. 
2) 14: 8, 249. 
3) 14: 8. 250. 
3= 
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auch in ästhetischen Fragen an Stelle der klassischen „raison“ 
erfolgt erst durch Dubos, freilich, wie wir sehen werden!), mit 
der eigentümlichen Einschränkung, daß gleichzeitig die Variabilität, 
die, wie schon Bouhours zugibt, ein notwendiges Merkmal des Ge- 
schmacksbegriffs ist, glatt geleugnet wird. Durch seine Betonung 
des „je ne sais quoi“ erscheint Bouhours als Vermittler zwischen 
dieser neuen Richtung und dem einseitigen Klassızısmus oder 
Rationalismus. 

Diese beiden Tendenzen, die bei Boileau nebeneinander hergehen, 
führen in der weiteren Entwicklung zu zwei gegensätzlichen Typen 
der Kritik, indem entweder die Antike nicht nur in ihren dichte- 
rischen, sondern auch in ihren theoretischen Leistungen als schlecht- 
hin maßgebend und absolut verbindlich für die Gegenwart angesehen 
wird — oder umgekehrt die Vernunft sich von aller klassischen 
Tradition und Autorität emanzipiert und die Poesie der Alten vor 
ihren Richterstuhl fordert. Aristoteles ist der geistige Führer 
der Klassizisten, Descartes der der Rationalisten. War schon 
für Boileau, wie wir gesehen haben, die Schönheit etwas Absolutes 
und Konstantes, so gilt dies in noch höherem Grade von den Ver- 
tretern der rein klassizistischen Richtung, unter denen die be- 
deutendsten die beiden Jesuiten Rapin und Le Bossu sind. 
Während Boileau seine Regeln auf die Natur zu gründen suchte 
und ihnen damit doch eine gewisse Elastizität gewahrt hatte, be- 
schränkten diese sich einfach darauf, die Poetik des Aristoteles zu 
erläutern und durch die Praxis der antiken Dichter zu illustrieren. 
Die moderne Dichtung wird von ihnen entweder ganz beiseite ge- 
lassen — so ım Traite du pocme epique von Le Bossu (1674) — 
oder ganz einseitig mit den Maßstäben des Aristoteles gemessen, 
wie in Rapins AReflexions sur la poetique d’Arisiote et sur les ouvrages 
des poeltes anciens et modernes (1674/75). 

Rapın schließt die lebenden Dichter absichtlich aus, seine Bei- 
spiele stammen daher zum größten Teil aus der italienischen und 
spanischen Literatur des 16. Jahrhunderts. Er überrascht durch 
die Fülle von Namen, die er erwähnt, aber seine theoretische Vor- 
eingenommenheit macht ıhn unfähig, irgendeinem dieser Dichter 
gerecht zu werden. Sie alle haben Aristoteles nicht gekannt und 
sind damit ebenso rettungslos der ästhetischen Verdammnis anheim- 
gefallen, wie die heidnischen Philosophen, die in Unkenntnis von 


l) Unten 8. 72f. 
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Christi Lehren gelebt haben, der moralischen! Der Dichter, der 
wie Pulciı, Boiardo, Ariost und die meisten Italiener nur seinem 
Genie folgt, gerät unvermeidlich auf Abwege: 
<On ne va & la perfection que par ces rögles (die des Aristoteles) et on 
8’egare des qu’on ne les suit pas. Dans quelles fautes ne sont pas tombes 
la plupart des pottes espagnols et italiens pour les avoir ignorees? »') 

Der erste Italiener, der etwas Ahnung von der Kunst der 
Poetik hatte, war Trissino?), und ihm wird daher einiges Lob zu- 
teil. Ariosi, Tasso oder Camoens werden nur genannt, um getadelt 
zu werden. Zu den Prinzipien des Aristoteles fügt Rapin als echter 
Franzose des 17. Jahrhunderts noch die Forderung der „bienseance*, 
um auch hier gleich eine Reihe italienischer Dichter von Dante bis 
Marino anzuführen, die dagegen gesündigt haben°?). Im zweiten 
Teil, der die einzelnen Gattungen behandelt, wiederholt sich das- 
selbe Spiel: die Epen von Camoens, Boiardo, Ariost, Tasso, Marino 
entsprechen keineswegs dem Muster der Gattung,?) — das Auftreten 
mehrerer Helden, die Häufung der Episoden, die Erzählung ın 
chronologischer Reihenfolge, der Mangel an Majestät im Stil, die 
Vermischung des Heroischen mit 1yrischen oder idyllischen Elementen 
verstoßen gegen die Forderungen des Aristoteles, und damit ist ihr 
Urteil gesprochen. Rapins Stellung zur modernen Literatur des 
Auslands kennzeichnet treffend sein englischer Übersetzer Rymer, 
der sie freilich als lobenswerte Unparteilichkeit auffaßt: 

«He might be thought an enemy of the Spaniards, were he not as sharp 
on the Italians; and he might be suspected to envy the Italians, were he not 

as severe on his Own countrymen »P). 

Diese Geringschätzung der gesamten modernen Literatur ist 
das Korrelat der einseitigen Bewunderung für die Antike, die die 
klassizistischen Kritiker zur Schau tragen. Man sollte erwarten, 
daß die Rationalisten, die demgegenüber die These von der 
Überlegenheit der neueren Literatur über die antike verfechten, 
auch die Literatur des Auslandes gegen die Angriffe der Klassi- 
zisten verteidigen würden. In der Tat hat die „Querelle des Anciens 
et des Modernes“ letzten Endes zu einer gerechteren Würdigung 
der fremden Dichtung geführt, aber auf einem eigentümlichen Um- 
 D16: 1.Teil, 1. 

2) 16: 1. Teil, 8 11. 

3) 16: 1. Teil, $ 89. 

4) 16: 2. Teil, 8 3 ff. 

5) 25: II, 8. 168. 
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wege, indem von beiden Parteien die Idee der Relativität der 
künstlerischen Produktion als Argument für und wider die antike 
Literatur gebraucht wird, ohne daß daraus zunächst die Konsequenz 
für die Beurteilung der modernen Dichtung des Auslandes gezogen 
würde. 

Zweites Kapitel: 


Die Vertreter der Modernes und die Idee der Relativität. 


1. Ogier, Ch. Perrault, La Motte. 


Wie die Entwicklung der Philosophie eng verbunden ist mit 
der der Einzelwissenschaften, seien es Natur- oder Geisteswissen- 
schaften, so ist die der Ästhetik und Kritik nicht zu trennen von 
der der einzelnen Künste. Nur wo echte Kunst und Fähigkeit zu 
ihrer Deutung sich zusammenfinden, kann eine lebensfähige Ästhetik 
entstehen. Die einzelnen Kunstwerke sind gleichsam die Bausteine, 
mit denen die Theoretiker ihr Gebäude errichten. Ist das Materıal 
brüchig, so wird es dem aufgeführten Bau — mag sein Grundriß 
noch so wohl durchdacht sein — an Festigkeit mangeln, und um- 
gekehrt: auch aus Marmorquadern läßt sich kein ragender Tempel 
gestalten, wenn es dem Architekten an großen Ideen fehlt. An 
diesem Mißverhältnis zwischen dem Wert der gedanklichen Kon- 
struktion und der zu ihrer Stütze verwendeten Dichtungen leiden 
beide Parteien der Anciens und Alodernes, und nur diese beider- 
seitige Schwäche erklärt es, daß der Krieg ein hundertjähriger 
wurde. Wie innerlich widerspruchsvoll Boileaus literarische Theorie 
war, haben wir zu zeigen versucht; aber die Werke der antiken 
und französischen Klassiker, auf die sie sich berief und die sie ver- 
teidigte, verliehen ihr gerade in den Augen der Gebildeten eine 
Überzeugungskraft, die ihre logischen Mängel vergessen ließ. Um- 
gekehrt war das Verhältnis auf der Gegenseite: die wahrhaft frucht- 
baren ästhetischen Ideen finden sich bei den Vertretern der 
Modernen, aber die Werke, die sie als Beispiel für ihre Theorien 
anführten, von den christlichen Epen eines Desmarets und Chape- 
lain bis zu den Tragödien und Prosaoden La Mottes, mußten vor- 
urteilslose Beurteiler zu der Überlegung bringen, die ein Italiener, 


Antonio Conti, noch 1726 anstellt: „un grande pregiudixio contro % ° 


principi d’un arte, che vuole introdursi, sono i modelli poco eleganti, che ne 
risultano.“ (Vorwort zu Il Cesare, Faenza 1726, S. 48.) Erst als Vol- 
taire 1727 der Partei der Modernen mit dem Hinweis auf Miltons 
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Paradise Lost und auf die uns freilich recht klassizistisch anmutende 
Henriade bessere Waffen lieferte, vermochten sich deren Ideen durch- 
zusetzen, — und doch waren diese selbst schon nahezu hundert 
Jahre vorher mit aller Schärfe formuliert worden. 

1628 hatte Francois Ogier, königlicher Hofprediger, die 
Tragikomödie seines Freundes Jean de Schelandre, Tyr et Sidon, 
mit einem Vorwort versehen!), das, samt dem Werk jahrhunderte- 
lang fast vergessen, bei seiner Ausgrabung wie ein aktuelles roman- 
tisches Manifest anmutete: der beste Beweis, daß über das Schicksal 
ästhetischer Theorien nicht ihr innerer Wert, sondern ıhr Verhältnis 
zur literarischen Praxis entscheidet. Im Keime enthält diese Schrift 
bereits all die Ideen, die wir bei Perrault, La Motte, Saint-Evre- 
mond und Dubos einzeln wiederfinden werden. Die Entwicklung 
der ästhetischen Theorie erscheint danach als Spirale, die nach 
mannigfachen Windungen, wobei der Ausgangspunkt oft ganz dem 
Auge entschwindet, schließlich wieder zu ihm zurückführt, wenn 
auch in größerer Höhe. Zur Veranschaulichung dieser typischen 
geistesgeschichtlichen Entwicklungslinie gehe ich ın diesem Zu- 
sammenhang auf Ogier ein, obwohl er kaum direkt auf die andern 
Vertreter der Modernen eingewirkt haben dürfte. 

Sein Ziel ist ein doppeltes: er will Schelandre wegen seiner 
Verletzung der aristotelischen Einheiten rechtfertigen, ohne doch 
die griechischen Klassiker anzugreifen: 

«Je ne saurais faire que je ne bläme deux ou trois faiseurs de chansons 

qui traitent Pindare de sot et d’extravagant, Homöre de r&veur etc.» (8. 18.) 

Dieses Bestreben, zwischen Anciens und Modernes zu vermitteln, 
führt ıhn zu starker Betonung der Idee der Relativität. Dabei 
bleibt seine Grundeinstellung rationalistisch: in den Dingen, welche 
zum höchsten Wohle der Menschen nötig sind, muß Übereinstim- 
mung unter allen Menschen herrschen; die Wahrheit kann nur 
eine sein. Die Poesie aber, zumal die dramatische, deren Zweck 
er allein im Vergnügen sieht (S. 13), gehört zu den „objets simplement 
plaisanis et indifferents“ (S. 18), die der Herrschaft der Philosophie 
entzogen sind. Wie auf dem Gebiet des Körperlichen?), so gilt 
auch auf dem des Geistigen der Satz: „ie goüt des nations est different“ 


1) Neudruck: Ancien Theätre Frangois VIII, Paris 1856; cf. 7a: 8.205 ff. 
2) Hier wird auf das vom Französischen verschiedene Schönheitsideal der 
Mauren und Spanier verwiesen, wie es ähnlich schon Montaigne getan hatte 
(Essais II, cap. 12, ed. Courbet, Paris 1874, II, 8.210), cf, auch Bouhours, oben 8, 35f. 
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(S. 17). Daraus ergibt sich für die Dichter das Recht und die 
Pflicht, dem Geschmack ihrer Zeit und ihres Volkes Rechnung zu 
tragen. Die sklavische Nachahmung der antiken Dichtung, die seit 
der Renaissance im Schwunge ist, ist der französischen Literatur 
zum Verhängnis geworden: 
«L’ardeur trop violente de vouloir imiter les anciens a fait que nos 
premiers po2tes ne sont pas arrives & la gloire ni A l’excellence des anciens » 
(S. 17). «Nous les imiterons bien mieux si nous donnons quelque chose au 
genie de notre pays ct au goüt de notre langue» (8.18). «Il faut que le 
jugement op£re comme partout ailleurs, choisissant des anciens ce qui se peut 
accommoder & notre temps et & l’humeur de notre nation » (S. 19). 
Andrerseits aber muß diese Idee der Relativität auch bei der 
Beurteilung der antiken Literatur berücksichtigt werden. Manches 
mißfällt uns an den Werken der Griechen und Römer, was viel- 
leicht gerade dem antiken Leser als besondere Schönheit erschien, 
so wie unserem Magen Speisen und Früchte, die im Ausland als 
Delikatessen gelten, widerstehn. 
«On les (sc. les ouvrages) regardait de leur temps d’un autre biais que 
nous ne faisons A cette heure, et y observait-on certaines gräces qui nous 
sont cach6es et pour la d&couverte desquelles il faudrait avoir respire l’air de 


l’Attique en naissant, et avoir €t& nourri avec ces excellents hommes de 
P’ancienne Gröce» (8. 19). 


Aber nicht nur die Wirkung und Bedeutung der antiken 
Dichtung für die Gegenwart, auch ihre Entstehung betrachtet 
Ogier unter dem Gesichtspunkt der Relatıvität: die Regeln, wie sie 
Aristoteles formuliert, sind nicht Gebote der Vernunft, denen sich 
die Dichter kraft höherer Einsicht unterworfen haben, sodaß ihre 
Praxis die absolute Gültigkeit jener Theorien beweisen könnte, wie 
die französischen Klassiker es behaupten. Die allgemeine Beobachtung 
gewisser Konventionen — wie die Verwendung des Chors, die 
Botenberichte, die Einheit der Zeit — hat ihren Grund im religiösen 
Charakter der griechischen Tragödie. Da sie ein Bestandteil des 
Kultes war, scheute man vor Neuerungen zurück und hielt sich 
streng an die ersten Muster der Gattung. Aus derselben Rücksicht 
auf den weihevollen Charakter der Aufführung glaubt Ogier auch 
die Vermeidung alles Blutvergießens auf der Bühne erklären zu 
können. Der Geschmack des Volkes, dem die Dichter Rechnung 
tragen mußten, wenn sie den Preis erringen wollten, wirkte dann 
ın der gleichen Richtung des Festhaltens an den einmal beljebten 
Formen und Stoffen, 
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So kommt Ogier zu einer freien Auffassung der aristotelischen 
Vorschriften: 

«Il faut examiner et considerer ces m&thodes mämes par les circonstances 
du tempe, du lieu et des personnes pour qui elles ont &t& compos6es» (S. 19). 

In der empirischen Methode, die Ogier der Dichtung gegen- 
über anwendet, ist etwas von der Art Bacons zu verspüren, den 
er auch einmal als Geistesverwandten anruft (S. 17). Aber ım 
Frankreich Descartes war für eine solche den örtlichen und zeit- 
lichen Bedingungen Rechnung tragende Kritik kein Raum. Wenn 
Ogier durch die Trennung des Schönen vom Wahren der Idee 
der Relativität die Bahn geebnet hatte, so hatte Boileau ja 
gerade die Identität beider proklamiert und damit der Idee des 
absoluten Schönen zur Geltung verholfen; und wie von der Seite 
der Philosophie her der Sieg des Rationalismus, so war von seiten 
der Kunst der Sieg des Klassizismus einer Weiterentwicklung der 
Idee der Relativität hinderlich. Die französischen Werke, die die 
Vertreter der Modernes gegen die Anciens ausspielen konnten, waren 
entweder — wenigstens für die Empfindung des damaligen Publi- 
kums — ganz im Stil der Antike gehalten!) oder wie die christ- 
lichen Epen zu gering an künstlerischem Wert, um Vergil oder 
Homer gegenüber irgendwie ins Gewicht zu fallen. 

Beispiele einer verschiedenartigen und doch nicht minder- 
wertigen Kunst, die man der antiken hätte gegenüberstellen können, 
wären nun freilich bei den von Boileau, Callieres, Bouhours und 
Rapın so scharf angegriffenen Italienern und Spaniern zu finden 
gewesen; aber vergeblich sucht man die Namen Tassos und Arıosts, 
Calderons und Lopes im Hauptwerk der Modernen, in Charles 
Perraults Paraliöles des Anciens et Modernes?). 

Perrault beschränkt sich ausschließlich auf Frankreich, ebenso 
wie vor ihm Tassoni?) nur Italien, im folgenden Jahrhundert die 
englischen Vertreter der Modernen nur England berücksichtigten. 
Es zeigt sich hierin, daß der Streit im Grunde gar kein literarischer 
war zwischen zwei verschiedenen Kunstrichtungen, wie etwa später 
der Kampf der Klassiker und Romantiker. Sein Ausgangspunkt 
war nicht eine neue Auffassung der Kunst, sondern das neu erwachte 
Gefühl des eigenen Wertes, weniger ein ästhetisches als ein per- 


1) Vergl. das bekannte Urteil La Bruyßres: Caracteres ed, Servois I, 8. 117. 
2) 1, 1688. II, 1690. III, 1692. IV, 1697. 
3) Pensieri diverss. Venezia 1646, cf, 7: 8. 75 f. 
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sönliches oder besser nationales Motiv. Der Stolz der Zeitgenossen 
Ludwigs XIV. auf ihre Errungenschaften auf allen Gebieten geistiger 
Tätigkeit, der Wissenschaft und Technik ebensosehr wıe der Kunst, 
veranlaßt Perrault zu seinem ersten Vorstoß gegen die Alten in 
dem Poöme sur le siecle de Louis le Grand!), und das stolze Bewußt- 
sein, „wie wir’s so herrlich weit gebracht“, zieht sich als Leitmotiv 
durch die vier Bände seiner Parallelen. Das Lieblingsthema des 
kommenden Zeitalters der Aufklärung klingt uns deutlich entgegen 
aus Sätzen wie den folgenden: 

«Quand on lit l’opinion de Platon, on ne voit goutte, on est en plein 
minuit; quand on vient ä& Aristote, on entrevoit quelque peu de lumi£re, 
comme si l’Aurore commengait & paraitre; mais on ne voit rien de bien 
distinct ni de bien marque; & mesure qu’on passe de philosophe & philosophe, 
la lumitre s’augmente, et enfin quand on arrive A ceux de notre siöcle, on 
se trouve en plein jour et on voit nettement tous les objets >‘). 

Ja, Perrault empfindet seine Zeit so sehr als einen Gipfel der 
Vollkommenheit, daß er einen weiteren Aufstieg für unmöglich 
hält und von der Zukunft nur einen ‘Verfall erwartet: 

«Je me r&jouis de voir notre sidcle parvenu en quelque sorte au sommet 
de la perfection. Et comme depuis quelques anndes le progrd&s marche d’un 
pas beaucoup plus lent et parait presque imperceptible, de m&me que les 
jours semblent ne croitre plus, lorsqu’ils s’approchent du Solstice, j’ai encore 
la joie de penser que vraisemblablement nous n’avons pas beaucoup de choses 
ä envier & ceux qui viendront apr&s nous»°). 

Aus dieser Stimmung heraus erscheint es verständlich, daß er 
auf das Beispiel der fremden Völker zum Beweis der Überlegenheit 
der Modernen verzichten zu können glaubt. Aber zu diesem psycho- 
logischen Grund kommt bei ihm noch ein logischer, in der Sache 
begründeter. Das Argument, worauf seine ganze Beweisführung 
sich aufbaut, ist der Gedanke des Fortschritts*). Die Natur 
bleibt sich immer gleich. Die Modernen haben also dieselben 
geistigen Fähigkeiten wie die Alten. Nun hat aber im Laufe der 
Jahrhunderte durch die andauernde Arbeit der Generationen der 
Schatz des menschlichen Wissens sich ungeheuer vermehrt. Es 
liegt also auf der Hand, daß auf allen Gebieten, die bestimmte 
Kenntnisse verlangen, also im ganzen Umkreis der Technik und 


1) Am 27. Januar 1687 in der Akademie verlesen, 
2) 17: 1I, S. 103. 
3) 17: 1, 8. 98. 
4) 17: 11, S. 280, 
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Naturwissenschaften, die Modernen a priori den Alten überlegen 
sind. Diese Argumentation überträgt Perrault nun auf die Kunst. 
Es zeigt sich hier, daß er von Haus aus nicht Literat ist, sondern 
Techniker (er war „contröleur general des bitiments du roi“): die Kunst 
ist in seinen Augen in erster Linie eine Fertigkeit: 
«L’art n’est autre choze qu’un amas de pr&ceptes pour bien faire l’ouvrage 
qu’il a pour objet»'). 

Sie besteht nicht in der Nachahmung der Natur, sondern ın der 
Verwirklichung der Idee des Schönen?). Dem Naturalismus Boileaus 
setzt Perrault also den Idealismus entgegen. Diese Erreichung der 
Vollkommenheit aber verlangt eine Beherrschung der technischen 
Mittel, der „secreis de Part“, die erst ım Lauf der Zeit erreicht 
werden kann. Entsprechend dieser Anschauung gesteht er den 
Alten leichten Herzens den Preis zu in der Skulptur?), die tech- 
nisch keine großen Schwierigkeiten bietet: hier bedurfte es nicht 
erst eines Schatzes von Regeln, um Großes zu leisten. Man 
brauchte nur angeborene Begabung und Fleiß; es gilt ja hier nur, 
ein schönes Modell zu wählen, ihm eine gefällige Haltung zu geben 
und es dann treu abzubilden. Auch auf dem Gebiete der Dich- 
tung konnten die Alten da, wo es nur auf Lebhaftigkeit des 
Geistes ankommt, z. B. in der „leichten“ Gattung der Anakreontik, 
die Neueren erreichen, ja übertreffen‘). Aber in den Werken, die 
viel Kunst und Überlegung („art et conduite“) verlangen, ist der 
Neuere a priori der Vollkommenere: Vergil mag immerhin das 
größte dichterische Genie gewesen sein, er kannte nicht die Regeln, 
die die Modernen im Lauf der Zeit erworben haben, und deshalb 
wird ihn jeder Moderne in gewisser Hinsicht übertreffen®). Die 
notwendige Folge dieser Theorie ist nun aber, daß nicht nur die 
Modernen im allgemeinen die Alten, sondern auch innerhalb beider 
Gruppen jeder später Geborene alle Vorgänger übertrifft, wenigstens 
in allem Technischen, was nach Perrault aber das Entscheidende 
ist. Perrault macht nun auch mit dieser Konsequenz Ernst: er 
stellt Vergil über Homer®), Cicero über Demosthenes”?), und ent- 
nm: IM, 8. 158, 

2) 17: III, 8. 212 f. 

3) 17: I, 8.188 £. 

4) 17: IT, 8. 167 £. 

5) 17: III, 8. 155. 


6) 17: III, 8. 126. 
7) 17: II, 8. 189, 
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sprechend Le Brun über Raffael!), nur weil sie das Glück gehabt 
haben, später geboren zu sein. Hier liegt der zweite Grund, warum 
Perrault sich berechtigt glaubt, neuere Dichter des Auslandes, wie 
Ariost und Tasso, außer Betracht zu lassen. Sie gehören einem 
vergangenen Jahrhundert an und stehen deshalb hinter den zeit- 
genössischen Franzosen zurück?). 


Wenn wir so auch vergeblich bei Perrault eine Würdigung 
fremder Literaturen suchen, so finden wir dafür bei ihm den Ge- 
danken weiter ausgeführt, der später einer gerechten Beurteilung 
der Literatur des Auslands die Bahn gebrochen hat, den Gedanken 
der Relativität des Schönen. Er hat diese Waffe geschmiedet, 
ohne ihren rechten Gebrauch zu ahnen. Sie sollte ihm dienen zum 
Angriff auf die Alten, aber es war ein zweischneidiges Schwert, 
das ihm selbst gefährlicher werden sollte als seinen Gegnern. Man 
sieht ganz deutlich, wie die Idee der Relativität iım aufgedrängt 
wird von den Bedürfnissen der Polemik. Gegenüber seinem Hin- 
weis auf die Vervollkommnung der Künste und Wissenschaften 
durch die Modernen betonten die Verteidiger der Alten das diesen 
zukommende Verdienst der Erfindung: das Schloß von Versailles, 
. das Perrault mit kluger Berechnung zum Schauplatz seiner Dialoge 
gewählt hat, um den Glanz der Gegenwart den Bewunderern der 
Antike immer vor Augen halten zu können, mag als Ganzes alle 
Bauwerke des Altertums übertreffen, aber die Säulen, Gesimse und 
Architrave, die seine Schönheit ausmachen, verdanken wir der Er- 
findung der Griechen?). Auf diesen Einwand des Präsidenten, der 
im Dialog die Partei der Alten vertritt*), antwortet der Abbe als 
Sprachrohr Perraults zunächst mit dem Hinweis, daß diese Schmuck- 
mittel nur Weiterbildungen der einfachsten Elemente des Holz- 
baues seien, wie er von jeher üblich war: die Säulen entsprechen 
den Stämmen, die Gesimse den vorspringenden Dachbalken, die 
sogar bei den Wilden vorkommen; das Verdienst der Erfindung ist 
also nicht sehr groß. Und als nun der Präsident wenigstens die 
Schönheit der Proportionen als Ruhmestitel der Antike in Anspruch 
nehmen will, stellt der Abbe die Behauptung auf, diese Schönheit 


1) 17: 1, 8. 233 ff. 

2) 17: I, 8. 61f. 

3) 17: I, 8. 127 ft. 

4) Gillot (7a: S. 421) sieht in ihm ein Porträt Rapins. 
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sei nur willkürlich, beruhend auf Konvention und Gewohnheit, und 
er unterscheidet zwei Arten der Schönheit in der Architektur: 

« Des beaut&s naturelles et positives qui plaisent toujours et ind&ependam:- 
ment de l’usage et de la mode, des beaut&s de tous les goüts, de tous les 
pays et de tous les temps»!). 

Hierher gehören die Größe und Geräumigkeit des Gebäudes, 
die Glätte der Steine, die Reinlichkeit der Fugen und ım allgemeinen 
die Übereinstimmung mit den mathematischen Forderungen des 
Senkrechten, Wagerechten, Runden und Rechteckigen. Daneben aber 
gibt es „des beautes arbitraires“, die nur gefallen, weil das Auge ein- 
mal an sie gewöhnt ist: hierher rechnet Perrault die Proportionen 
der Säulen, Architrave, Friese und Sımse. Sie gefallen gewisser- 
maßen „par contagion“, weil man sie gewohnheitsmäßig mit den 
positiven Schönheiten verbunden sieht, und die Menschen schreiben 
ihnen schließlich auch an sich eine Vollkommenheit zu, die ihnen 
doch nur dank jenen zukommt. Genau so, fügt der dritte Dialog- 
teilnehmer, der chevulier, in seiner amüsanten Art hinzu, wie die 
Kleider, die gerade Mode sind, schließlich um ihrer selbst willen 
zu gefallen scheinen, während ihr besonderer Reiz doch nur auf 
der Schönheit der Damen und Kavaliere beruht, die sie zu tragen 
pflegen ?). 

Diese Unterscheidung zwischen natürlichen oder absoluten 
und konventionellen oder relativen Schönheiten wendet Perrault 
nun auch an auf das Gebiet der Literatur, und hier zeigt sich 
erst der Gewinn, den er daraus für seine These ziehen kann. Er 
rechnet nämlich zunächst bei der Beredsamkeit?) zu den Schön- 
lıeiten der ersten Klasse alle logischen Vorzüge, also Klarheit und 
Präzision des Ausdrucks, Schlüssigkeit und Überzeugungskraft der 
Beweisführung; dagegen werden die ästhetischen Eigenschaften, 
also Fülle oder Gedrängtheit, Erhabenheit oder Anmut des Stils, 
als relative Vorzüge hingestellt, deren Wirkung abhängig ist von 
der Stimmung der Hörer oder dem Geschmack der Zeit, und 
Perrault leitet daraus das Recht ab, sie bei einem Vergleich der 
antiken und modernen Beredsamkeit ganz außer acht zu lassen. 
Man sieht, wie er sich dadurch seine Aufgabe erleichtert. Der 
Geschmack, so argumentiert er, ist nichts Einheitliches und Abso- 


1) 17: L 8. 138 £. 
2) 17: 1, 8.140. 
3) 17: II, 8.48 ff. 
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lutes: nicht nur bei den verschiedenen Völkern ist er ganz ver- 
schieden, wie Perrault in einer treffenden Charakteristik der orienta- 
lischen, griechischen und römischen Beredsamkeit zeigt, auch unter 
Zeit- und Volksgenossen gilt in ästhetischen Dingen: gwot capita, tot 
sensus, das illustriert eine Geschichte, die der chevalier erzählt!): 
unter 50 Porträts in einer Schönheitsgalerie waren keine zwei einander 
ähnlich. Und als die Besucher jeder das Bild nennen sollte, das 
ihm am besten gefiel, vereinigte keines zwei Stimmen auf sich. So 
wenig es aber einen Typus weiblicher Schönheit gibt?), so wenig 
gibt es ein Muster der Beredsamkeit, und Demosthenes und Cicero 
sind nicht mehr allgemein verbindliche Vorbilder, sondern nur 
typische Vertreter des griechischen und römischen Geschmacks. 
Sind aber einmal die ästhetischen Kriterien beim Vergleich der 
alten und der neuen Redner ausgeschaltet und nur die logischen 
zugelassen, dann hat Perrault leichtes Spiel: er braucht nur noch 
zu zeigen, daß die cartesianische Methode den Alten vollkommen 
unbekannt war, um die Überlegenheit der Modernen zu beweisen!°) 

Die Einseitigkeit dieser Auffassung liegt auf der Hand. Gegen- 
über der ähnlichen Betrachtungsweise der Architektur stellt sie 
aber insofern einen großen Fortschritt dar, als die relativen Schön- 
heiten nicht wie dort auf reine Konvention und Willkür zurück- 
geführt, sondern mit dem Charakter der Nation in Zusammenhang 
gebracht werden: 

« Les Grecs vifs et p@n6trants, qui entendaient & demi-mot les matieres les 
plus difficiles,, qui ne s’occupaient qu’ä dire et & ouir quelque chose de 
nouveau, et de qui on a dit qu’il fallait qu’un orateur les tirät en volant, les 
Grecs, dis-je, voulaient une &loquence concise et resserree qui en donnät plus 
ä entendre qu’elle n’en exprimait. Les Asiatiques voluptueux et effemines, 
qui fuyaient toute sorte de travail jusqu’& l’application un peu tendue aux 
discours qu’ils &taient obliges d’&couter, voulaient une &loquence agreable et 
fleurie, qui flattät leurs oreilles par une longue suite de paroles bien sonnantes 
et bien arrang&es, et qui leur donnät tout le temps que demandait leur paresse 
pour comprendre aisement ce qu’on leur disait. Les Romains graves et 
serieux, refusant d’un cötE la mollesse de l’&loquence asiatique et de l’autre 


la trop grande britvet€ de l’eloquence grecque comme peu convenable & la 
gravit& des Peres conscripts, voulaient pour &tre Ebranles une &loquence nom- 


1) 17: II, 8. 45. 

2) Vergl. zu diesem Relativismus in Fragen der körperlichen Schönheit die 
entsprechenden Äußerungen von Montaigne (oben S. 39) und Bouhours (oben 8. 35), 
zur Anwendung auf die Literatur Ogier (oben S. 39 f.). 

3) 17: II, S. 52. 
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breuse et &tendue, de mäme que les grands fardeaux demandent de grandes 

machines pour &tre remu6a «'). 

Als erster Versuch, Stilunterschiede völkerpsychologisch zu 
erklären, ist diese Stelle jedenfalls beachtenswert und entwicklungs- 
geschichtlich wichtiger als manche Poetiken der Zeit. 

Was noch übrig blieb, war die Anwendung dieser Betrachtungs- 
weise auf die Literatur des Auslands überhaupt. Perrault hat sie 
nur ım Prinzip angedeutet: 


«Les autres nationa ont eu leur goüt particulier qu’il a fallu que leurs 
orateurs aient &tudie pour se faire &couter favorablement ». 


Wir werden sehen, wie Voltaire versucht, im Essai sur la 
poesie Epique in diesem Sinne ein Bild von dem verschiedenen Ge- 
schmack der Nationen zu geben. 

Indem Perrault sich im 4. Dialog der Dichtung zuwendet?), 
betritt er das Gebiet, wo der Kampf zwischen Alten und Neuen 
am heftigsten tobte und der Sıeg der letzteren am umstrittensten 
war. Und wieder benutzt Perrault den Gedanken der Relativität 
als Hauptwaffe beı seinem Angriff auf die Antike. Geireu der 
schon bei Betrachtung der Prosa befolgten Taktik läßt Perrault 
auch hier die Fragen des Stils beiseite?), um nur das Stoffliche, 
die Empfindungen und Gedanken zu untersuchen. Damit sichert 
er zunächst auch dem der klassischen Sprache Unkundigen das 
Recht, mitzureden und mitzuurteilen; denn im Unterschied zum 
Stil kann man die Charaktere und Handlungen auch an Hand einer 
Übersetzung würdigen, ja, Perrault stellt charakteristischerweise 
sogar das Paradoxon auf, selbst für den Kenner Jes Lateinischen 
und Griechischen sei es vorteilhafter, die klassischen Autoren in 
einer guten Prosaübersetzung zu lesen als im Original!*) Zugleich 
wird hier noch mehr als bei der Beredsamkeit durch die Aus- 
schaltung der rein ästhetischen Erwägungen den Verteidigern der 
Antike ihre beste Waffe entwunden. Gegen die Argumente, die 
ihnen nun noch verbleiben, spielt Perrault wiederum sehr geschickt 
seinen neuen Trumpf der zweierlei Schönheiten aus: auch in der 
Poesie gibt es zwei Arten von Schmuckmitteln®), die einen natür- 
lich und allen Nationen gemeinsanı, die andern künstlich und nur 
— I m11,8.50. 

2) 17: Bd. II. 

3) 17: II, 8. 4ff. 

4) 17: II, 8.7. 

5) 17: 1II, 8.11 ff. 
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in bestimmten Ländern dank einer Art Konvention gebräuchlich. 
Zu der ersten Klasse gehört die Belebung des Unbelebten, ins- 
besondere die Vermenschlichung aller Dinge, die Personifikation. 
Sie ist etwas der Poesie Wesentliches, was Perrault sehr ein- 
leuchtend psychologisch (der Mensch liebt es, sich überall wieder- 
zufinden) und historisch mit einem Hinweis auf die Psalmen be- 
gründet. Dagegen ist die Einführung der heidnischen Götter, der 
christlichen Engel und Dämonen und allegorischer Gestalten („per- 
sonnages moraux“) zwar auch ein Schmuckmittel, aber ein solches 
der zweiten Art, d. h. keine dieser verschiedenen Möglichkeiten 
kann den Vorrang für sich beanspruchen, und sie können sämtlich 
fehlen, ohne der Schönheit einer Dichtung Abbruch zu tun. Das 
ist eine überzeugende Widerlegung der Behauptung, die Poesie der 
Modernen sei der antiken von vornherein unterlegen, weil die 
Fabeln und Fiktionen der heidnischen Mythologie, die die wahre 
Erhabenheit einer Dichtung ausmachten, nicht mehr den Reiz der 
Neuheit hätten. Perrault gelangt hier entschieden über Boileau 
hinaus, der an der Unentbehrlichkeit der Göttermaschinerie wenigstens 
für das Epos festhielt, und darf den Ruhm für sich in Anspruch 
nehmen, wesentlich dazu beigetragen zu haben, daß die seit der 
Renaissance übliche Aufbietung eines ungeheueren mythologischen 
Apparats allmählich aus der französischen Dichtung verschwand !). 
Die Sätze, mit denen er sich verteidigt gegen die Klage eines 
Freundes, daß die Dichter der Gegenwart nicht mehr die „Fabeln“ 
in ihren Werken verwendeten und die Redner nicht mehr wagten, 
Kambyses und Epaminondas in ihren Ansprachen zu zitieren, zeigen, 
wie fruchtbar der neue Gesichtspunkt der Relativität nicht nur für 
die Kritik, sondern auch für die Produktion werden konnte: 
«Imiter les anciens n’est pas dire ce qu’ils ont dit, mais dire les choses 
de la manitre qu’ils les ont dites; les anciens ont employ@ dans leurs po6sies 
les Fables qui €taient connues de tous ceux de leur siöcle comme faisant la 
meilleure partie de leur religion; si nos pottes veulent faire comme les 
anciens, il faut qu’ils mettent dans leurs po6sies ce qui est connu de tous 
ceux du sitcle oü nous sommes, et comme les po®ttes grecs et latins n’em- 
ployaient point dans leurs ouvrages la mythologie des Egyptiens, les po&tes 


francais ne doivent point employer les fables des Romains et des Grecs, s’ils 
ont envie de les prendre pour leurs mod2les »?). 


1) Er redet dabei freilich ebenso pro domo wie später Voltaire im Essai sur 
la poesie Epique. Hatte er doch selbst von dem „merveilleux chretien“ in seinem 
Saint Paulin (1686) Gebrauch gemacht. 

2) 17: IV, 8. 315. 
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Gerade diese Anwendung des Relativitätsgedankens auf die 
Frage der Fiktionen, besonders im Epos (ob mythologisch, christ- 
lich oder allegorisch), ist für die Entwicklung der Dichtung und 
Kritik von Wichtigkeit geworden. Voltaire wird sich ihrer 
erinnern beim Schreiben der Henriade und des Essai sur la po6sie 
epique. Aber diese ganze Frage war ja eine vorläufige. Es bleibt 
noch das Hauptproblem zu beantworten, inwiefern die moderne 
Poesie den Vorrang vor der antiken beanspruchen darf. Hier 
wiederholt sich nun dasselbe Spiel wie bei der Beredsamkeit. Nach- 
dem Perrault die eigentlich ästhetischen Vorzüge von Stil und 
Versform als keinem festen Gesetz, sondern dem ewig wandelbaren 
Geschmack unterliegend aus der Debatte ausgeschaltet hat, legt er 
seine Kritik rein negativ an. Nach den vier seit Aristoteles obli- 
gatorischen Gesichtspunkten: Stoff, Charaktere, Gedanken und Stil 
(le sujet, les moeurs, les penstes, la dietion) untersucht er die Werke 
Homers!) und Vergils®) und zeigt in ihnen eine Reihe von Fehlern 
auf, die die Modernen dank der besseren Kenntnis der Regeln und 
dem allgemeinen Fortschritt der Kultur vermieden haben. 

Hier zeigt sich nun in äußerst lehrreicher Weise, wie der Ge- 
danke der Relativität bei Perrault nur dient zur Stütze seiner 
Lieblingsidee des Fortschritts und sofort in der Versenkung ver- 
schwindet, wenn er der These von der Überlegenheit der Modernen 
gefährlich werden könnte. Der Folgerung konnte sich freilich auch 
Perrault nicht entziehen, daß, die Relativität des Geschmacks ein- 
mal zugegeben, diese für die Alten ebenso gilt wie für die 
Modernen, daß also auch Homer das Recht für sich in Anspruch 
nehmen durfte, sich der Eigenart seiner Nation anzupassen. Wenn 
daher der Präsident die Gleichnisse Homers gegen die Angriffe des 
Abbe mit dem Hinweis auf die Vorliebe der Orientalen für eine 
bilderreiche Sprache rechtfertigt?), so kann der Abbe dagegen im 
Prinzip nichts einwenden, sondern meint nur, Homer habe zu 
großen Mißbrauch mit dieser Freiheit der orientalischen Poesie ge- 
trieben. Aber derselbe Mann, der in Sachen der künstlerischen 
Form so weitherzig jedem Volk und jeder Zeit das Recht, ihre 
Eigenart auszubilden, zuerkennt, also den ästhetischen Rela- 
tivismus auf seine Fahne schreibt, kommt gar nicht auf den Ge- 


1) 17: III, S. 32 ff. 
2) 17: IL, S. 195 ff. 
3) 17: III, 8. 62. 
Romanische Forschungen XL, 1, 4 
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danken, daß auch in Sachen des Inhalts, der Sitten und der 
Charaktere die Dichtung nur die jeweiligen Zeitverhältnisse wider- 
spiegeln kann und soll, daß es also auch einen historischen 
Relativismus gibt!). Hier drängt sich eben der Gedanke des 
Fortschritts in den Vordergrund und schneidet dem Gedanken der 
Relativität seine natürliche Entwicklung ab. Perrault ist so erfüllt 
von dem Stolz auf die technischen Errungenschaften seiner Zeit, 
so durchdrungen von dem Bewußtsein, auf dem Gipfel der Zivili- 
sation angelangt zu sein, daß er die einfacheren Zustände, wie sie 
sich in den homerischen Epen geschildert finden, nicht als anders- 
artig gelten läßt, sondern als minderwertig lächerlich macht. Weil 
Homers Helden selbst kochen und seine Prinzessinnen große Wäsche 
halten ?2), erscheinen ihm diese Werke erniedrigt („awlis“). Er gibt 
zwar zu, daß es ungerecht sei, den Dichter für die Sitten seiner 
Zeit verantwortlich machen zu wollen, und unterscheidet zwischen 
dem Werk und seinem Schöpfer?). Die Fehler des Werkes kommen 
auf Rechnung der barbarischen Zeit, und das Genie Homers bleibt 
unberührt davon, ganz ähnlich wie später Voltaire Shakespeare 
als Genie inmitten eines barbarischen Jahrhunderts schilderte. Aber 
abgesehen von der objektiven Unrichtigkeit dieser Auffassung darf 
man zweifeln an ihrer subjektiven Ehrlichkeit: der Chevalier, dem 
Perrault nach eigener Angabe die Ansichten in den Mund legt, die, 
obwohl im Grunde zutreffend, doch von der heirschenden Meinung 
zu sehr abweichen‘), spricht wohl nach dem Herzen des Verfassers, 
wenn er in seiner witzigen Art sagt: 

« Demeurez done d’accord que les princes de ce temps-lä ressemblaient 
bien aux paysans de ce temps-ci. Et comme il doit y avoir quelque pro- 
portion entre les pottes et ceux dont ils cdl&brent les grandes actions, ne 
pourrait-on pas dire en parlant d’Hom£re et de ses heros: ä gens de village 
trompette de bois!»°) 

Die Kritik Homers, die bei Perrault eine mehr nebensäch- 
liche Rolle spielt gegenüber dem alles beherrschenden Gedanken 
des Fortschritts, wird durch die Iliasübersetzung La Mottes*) und 
den vorangehenden Discours sur Homäere ın den Mittelpunkt der 


1) Wir sahen, wie Ogier beides verband (oben 8. 39 f.). 
2) 17: III, 8. 47. 

3) 17: I, 8.87. 

4) 17: Vorrede zu Bd. II. 

5) 17: III, S. 98, 

6) 1714. 
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literarischen Erörterung gerückt. La Motte läßt wie Perrault jedes 
Verständnis für die historische Bedingtheit der homerischen Epen 
vermissen. Auch er glaubt der Gerechtigkeit Genüge zu tun, wenn 
er zwischen dem Dichter und seinem Werk unterscheidet und jenen 
würdigt nach den Fortschritten, die er im Verhältnis zur Roheit 
seiner Zeit gemacht hat, dieses aber beurteilt nach den „lumieres“, 
die eine neue Zeit errungen hat’). So kehren hier dieselben Ein- 
wände gegen die Unsittlichkeit der Götter?) und die Unfeinheit 
der Helden?) Homers wieder, die schon Perrault vorgebracht hatte. 
Andererseits führt ihn diese kritische Stellung zu den klassischen 
Epen, ın denen er nicht wie Le Bossu und M”® Dacier die ewigen, 
verbindlichen Muster der Gattung sieht, zu einer weitherzigeren 
Theorie des Epos überhaupt. Zunächst betont er nach dem 
Vorgang Perraults, daß die Wahrscheinlichkeit und das Wunder- 
bare zwar beide ihre natürliche Grundlage in allgemeinen mensch- 
lichen Eigenschaften haben — der Mensch wird nur gerührt durch 
das, was er glaubt, und bewundert nur das Außerordentliche —, 
daß aber ihre Ausgestaltung im einzelnen von den kulturellen Ver- 
hältnıssen abhängig ist: 

e Les moeurs, les opinions des peuples sont differentes, et ces moeurs, ces 
opinions fondent pour eux un merveilleux particulier et des vraisemblances 
differentes. Ainsi un po&me pourrait &tre excellent dans un pays, qui ferait 
pitie ailleurs, parce que des choses reputees grandes en ce pays-lä seraient 
jugees petites dans un autre»*), 

Hier wird also die ästhetische Relatıvität zugegeben, 
wenigstens für das Gebiet des Wunderbaren, mit der ausgesprochenen 
Absicht, dadurch die Maßgeblichkeit der homerischen Epen für die 
Gegenwart zu erschüttern: 

« Serait-il raisonnable de pretendre amuser des hommes faits par les m&mes 
fictions qui auraient charme& des enfants? »®) 

In den Aäflexions sur la crilique®) wendet La Motte dieses 
Prinzip auf die französischen Versuche christlicher Epen, Saint- 
Louis und Clovis, an’). Er sieht den Hauptgrund für ihren Miß- 


1) 18: II, 8.96. II, 8. 187. 
2) 18: II, 8.22 ff. 
3) 18: II, 8. 30 ff. 
4) 18: II, 8.21. 
5) 18: U, 8. 22. 
6) 1715, 18: IIT. Bd. 
7) 18: III, 8. 100 ff. 
4* 
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erfolg darin, daß hier die christlichen Engel und Dämonen ganz 
nach dem Muster der homerischen Götter auf beide Parteien ver- 
teilt seien und die Menge apokrypher Wunder unser Wahrschein- 
lichkeitsbedürfnis verletze. Diese Dichter haben also willkürlichen 
Regeln zuliebe die Forderungen der Vernunft vernachlässigt. La Motte 
tut nun aber einen wesentlichen Schritt über Perrault hinaus, in- 
dem er die Grenzen des Willkürlichen beträchtlich erweitert. Er 
erklärt als wesentlich für ein Epos einzig und allein die Erzählung 
einer Handlung und wendet sich scharf gegen die klassızistischen 
Ästhetiker, die die Natur des Epos für alle Zeiten festlegen wollen 
auf Grund der Ilas und Odyssee: 


«On tourne en rögles inviolables tout ce qu’on croit apercevoir Jans 
Hometre. On refusera impitoyablement le nom de po&me £pique & tout ce 
qui ne ressemblera pas & l’lliade ou A l’Odyssee; encore sommes-nous bien 
lheureux qu’Home£re nous ait laisse ces deux differents modelcs; cela nous niet 
un peu plus au large. Il faut que l’action soit feinte, qu’elle soit grande. 
qu’elle se passe entre des rois, qu’clle ne remplisse qu’un certain espace de 
temps, qu’elle ne marche qu’avec le ministere des dieux, que la narration 
meme soit d’une certaine &tendue: pouryuoi cela? parce que c'est, dit-on, la 
nature du po&me Epique; — et comment prouve-t-on que ce soit sa nature? 
C'est que toutes ces qualits se trouvent dans un pocme d’llomere qui a 
rcussi, et, ce qui eat encore plus considerable, approuvd par Aristote et par 
Horace »'). 


Diesem Vorurteil gegenüber verlangt La Motte im Namen der 
Vernunft eine größere Bewegungsfreiheit: 


«Pour moi, j’avoue que je ne vois rien d’absolument essentiel au po&me 
Cpique que le r&cit d’une action. Que cette action soit grande, pathätique ou 
simplement agreable, qu’elle se passe entre des rois ou entre des personnes 
moins distinguees: qu’on y prodigue le merveilleux, ou qu’on s’y contente des 
causes naturelles; ces differences feront bien de nouvelles esp£ces, mais elles 
ne changeront pas le genre. La Pharsalce et le Lutrin sont aussi bien des 
po@mes Epiques que l’Iliade; et supposant d’ailleurs toutes choses @gales dans 
ces ouvrages, on aura droit de se plaire & l’un plus qu’a l’autre, pourvu 
qu’on ne s’abandonne pas & traiter le got contraire d’ignorance et de 
mauvais sens»?). 


Ja, er will sogar auf die Forderung der Handlungseinheit ver- 
zichten und das Leben eines Helden als Stoff für ein Epos gelten 
lassen: 

1) 18: 1I, 8. 14. 

2) 18: II, 8.15. 
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«Pourquoi lui refuserait-on (sc. einem solchen \Verke) le nom de po&me 

epique, A moins que ce ne füt pour lui en trouver un plus honorable? »°) 
So kommt La Motte schließlich zur Ablehnung jedes Definitions- 
versuches. Das einzig Wesentliche für ein Gedicht ıst zu gefallen, 
einerlei ob durch die historische Bedeutung der Ereignisse, wie in 
der Pharsalia, oder durch die Leidenschaften der Helden, wie in 
der Ilias, oder durch die Abwechslung und den Reiz des Stoffes, 
wie im Lutrin. Der Stoff des Epos oder die Form, die man ihm 
gibt, sind ganz willkürlich. Gegenüber der Kritik der M"® Dacıer 
in ihren Causes de la corruption du goüt von 1714 entwickelt 
La Motte ın den ZReflexions sur la critigue von 1715 noch einmal 
seine Ansicht?). Er legt keinen großen Wert auf die Terminologie 
(„ne disputons point des noms“) und behauptet nur „quwon peut faire 
des poemes qui sans Elre Eepiques, ne laisseraient pas d’etre Egalement, quoique 
autrenent agreables“°). Als Beispiele weiß er freilich wieder nur die 
Pharsalia und den Lutrin anzuführen. Man sieht, La Motte hat eine 
Ahnung, ein unbestimmtes Gefühl, daß es auf dem Gebiet des 
Epos wie auf dem der Tragödie noch andere Möglichkeiten gibt, 
als die klassischen Muster zu wiederholen. Aber es fehlt ihm an 
Genie, um seine Ideen durch eigene Werke zu verwirklichen, und 
an Kenntnis der fremden Literaturen, um sie durch Beispiele ver- 
anschaulichen zu können. Wie ganz anders würde seine Fiktion 
einer Koriolantragödie ohne Zeit- und Ortseinheit*) wirken, wenn er 
auf das Beispiel Shakespeares hätte verweisen können, und seine 
Kritik der Verwendung christlicher Elemente im Clovis und Saint- 
Louis’), wenn er diesen verfehlten Versuchen das Muster eines 

christlichen Epos, das Verlorene Paradies, gegenübergestellt hätte! 


2. Saint-Evremond und die Anfänge der vergleichenden 
Literaturbetrachtung. 


Perrault wıe La Motte fehlte die Weite des literarischen Hori- 
zontes, die auch die neuere Literatur des Auslandes umfaßt, und 
so vermögen sie weder die ganze Bedeutung des Gegensatzes 
zwischen der antiken und modernen Kunst zu erkennen, noclı die 


1) 18: II, 8. 15 £. 
2) 18: IIT, 8. 100 ff. 
3) 1IT, 8. 101. 

4) 18: IV, 8. 41 ff. 
5) 18: III, 8. 102 ft. 
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aus dem Vergleich beider gewonnenen Einsichten für das Ver- 
ständnis der fremden Literaturen fruchtbar zu machen. Weil die 
klassizistische französische Dichtung ın Form und Gehalt an die 
antike anknüpft, erscheint ihnen der Unterschied zwischen antik 
und modern nur als ein gradueller, nicht als ein wesentlicher. Sıe 
versuchen nachzuweisen, daß die neuere Kunst besser ist als die 
alte, und übersehen, daß sie vor allem anders ist und anders sein 
muß. Wo ihnen aber, wie z. B. bei der Verwendung der Mytho- 
logie, eine Ahnung aufgeht von der Relativität ästhetischer Maß- 
stäbe, da versäumen sie es, diese neue Theorie zu stützen und 
gleichsam zu illustrieren durch Beispiele aus den Literaturen ver- 
schiedener Völker. Die antike und die klassische französische 
Dichtung, allenfalls noch die biblische Poesie, machen ihr ganzes 
Beobachtungsmaterial aus. 

Nur ein Franzose vor Voltaire hat sich von dieser im National- 
charakter wie im Geist der Zeit liegenden Enge des Blicks frei- 
gehalten, Saint-Evremond. Sein Schicksal führte ihn als poli- 
tischen Verbannten nach England, und dort hat er von 1661 bis 
1703, mit Ausnahme eines sechsjährigen Aufenthaltes in Holland, 
gelebt. Freilich, auch er ist in vielem ein Sohn seines Jahrhunderts. 
Die englische Sprache, die Voltaire nach einem Aufenthalt von 
wenigen Monaten mündlich und schriftlich beherrschte, hat er 
während dieser ganzen Zeit nicht gelernt, und so ist auch sein 
literarischer Geschmack recht einseitig durch die französisierende 


Richtung des Stuartschen Hofes bestimmt. Milton und Shake- 
speare nennt er überhaupt nicht! Aber der Aufenthalt in dem 
fremden Lande hat ihn doch von nationalen Vorurteilen befreit: 
«J’avais cru autrefois qu’il n’y avait d’honnätes gens qu’en notre cour; 
que la mollesse des pays chauds et une esp£ce de barbarie des pays froids 
n’en laissaient former dans les uns et dans les autres que fort rarement: mais 
a la fin j’ai connu par experience qu’il y en avait partout, ct si je ne les ai 
pas goütes assez töt, c'est quil est difficile & un Francais de pouvoir gofter 
ceux d’un autre pays que le sien. Chaque nation a son ım£rite avec un certain 
tour qui est propre et singulier A son genie>»'). 

Diese Erkenntnis hat Saint-Evremond nicht aus Büchern ge- 
wonnen, sondern aus dem persönlichen Umgang mit geistvollen und 
gebildeten Engländern. Es ist kein Literat, der hier spricht, sondern 
ein Mann von Welt, und hierin liegt seine historische Bedeutung: 


1) 19: IIT, S.113£. (De la contersation.) 
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er hat als erster die Fragen der literarischen Kritik von einem 
höheren als dem rein literarischen Standpunkt betrachtet, indem er 
die Dichtung sah als Teil des geistigen Lebens und als Spiegelung 
des besonderen Charakters einer Nation. Von dieser höheren Warte 
aus erscheint ihm auch der Streit der Alten und Modernen in 
neuem Licht: ihm kommt es nicht darauf an, das eigene Volk auf 
Kosten des Altertunis zu erheben. Neben Corneille, Racine, Moliere 
feiert er Tassos Aminta, den Don Quizote und Waller, „honneur des 
esprits d’ Angleterre*!). Auch er wendet sich gegen die ausschließliche 
Bewunderung der Antike, aber nicht wie Perrault in der Über- 
zeugung, daß die Gegenwart Besseres leistet, sondern daß sie etwas 
anderes verlangt. An Stelle der Idee des Fortschritts, nach der 
die ganze Kulturentwicklung als eine ununterbrochen aufsteigende 
gerade Linie erscheint, tritt bei ihm der Gedanke der Rela- 
tıvität: jede Kulturepoche bildet ein in sich geschlossenes Ganze, 
mit einer eigenen Religion, Moral, Weltanschauung und einer eigenen 
Kunst, und so wenig die Gesetze der griechischen Verfassungen 


für die Gegenwart maßgebend sind, so wenig können es die Regeln 
der Dichtung sein: 


«Il y a des r&volutions dans la R£publique des lettres comme dans tous 
les Etats >»?). 


So hält Saint-Evremond sich nicht wie Perrault damit auf zu 
beweisen, daß alles besser geworden ist seit dem Altertum; es 
genügt ihm, daß alles anders ist, um darauf die Forderung nach 
einer neuen, von den Alten unabhängigen Dichtung zu gründen. 
Er erkennt die Schönheiten der antiken Dichtungen unumwunden 
an: es sind Meisterwerke, aber keine Vorbilder. 


« J’admire le dessein, l’&conomie, l’elevation de l’esprit, l’&tendue de la 
connaissance ; mais le changement de la religion, du gouvernement, des moeurs, 
des manieres en a fait un si grand dans le monde, qu’il nous faut comme un 
nouvel art pour entrer dans le goft et dans le g@nie du siecle ol nous 
somme’)....... Tout est change: les dieux, la nature, la politique, les 
moeurs, le goüt, les manietres. Tant de changements n’en produiront-ils point 
dans nos ouvrages? »*) 


1) 19: V, 8.88 ff. (Sur la dispute touchant les Anciens et les Modernes. 
Stances irregulieres 1693). 

2) 19: I, 8.183. (Melanges curieux.) 

3) 19: IV, 8.325. (Sur les poemes des Anciens 1685.) 

4) 19: IV, 8. 335. 
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Gerade der Unterschied der Religion war ja auch ein Haupt- 
argument der Modernen im Kampf gegen die Alten, aber sıe faßten 
ihn entweder im Sinne des Fortschrittsgedankens, indem die Über- 
legenheit der christlichen Religion die Überlegenheit der von ihr 
inspirierten Dichter beweisen sollte, oder wie Perrault mehr 
äußerlich, indem sie von den Dichtern Verwendung der christlichen 
Vorstellungen verlangten statt der heidnischen Mythologie, weil 
jene dem Publikum vertraut seien und diese nicht. Saint-Evremond 
sieht viel tiefer !): er zeigt, wie die heidnische Religion mit ihrem 
beständigen Eingreifen der Götter in das Menschenleben den trans- 
zendentenCharakter der antiken Epen und Tragödien bedingt, während 
das Christentum der menschlichen Willensfreiheit günstiger sei und 
unbeschadet des Wirkens der Vorsehung dem Menschen die Herr- 
schaft über sein Schicksal lasse?). Nicht immer freilich ist Saint- 
Evremond so glücklich in seiner Erklärung der künstlerischen 
Eigentümlichkeiten aus allgemeinen Kulturerscheinungen: so wenn 
er die Vorliebe der antiken Poesie für Vergleiche auf das Interesse 
der Großen und Priester zurückführt, das Volk durch Allegorien 
und Fiktionen zu täuschen ?), oder wenn er meint, die Griechen 
hätten in ihren Tragödien zwar die Tugenden, die sie täglich vor 
Augen hatten, wie Stärke, Beständigkeit, Gerechtigkeit und Weis- 
heit, nicht aber Großartigkeit und Würde zu schildern verstanden, 
weil sie als Bürger einer kleinen Republik die Majestät der Könige 
nicht gekannt hätten*). Solche Entgleisungen im einzelnen sind 
bei dem Mangel gründlicher historischer Kenntnisse nicht verwunder- 
lich, aber schon der Versuch, die Dichtung des Altertums zu er- 
klären aus seiner Religion, seinen Sitten, seiner Verfassung und 
seiner Weltanschauung, bedeutete einen großen Fortschritt. Und 
wie Saint-Evremond sich hier bemüht, zeitliche Unterschiede des 
Geschmacks als gleichberechtigte Ausprägungen verschiedenerKultur- 
stufen zu begreifen, so wendet er diesen Gedanken der Relativität 
nun auch an auf die örtlichen Unterschiede im Geschmack ver- 
schiedener Nationen. 


1) Tiefer auch als Ogier, der nur die Form, nicht den Geist der antiken 
Tragödie aus der antiken Religion erklärt hatte (oben 8. 40). 

2) 19: IV, 8. 325. 8. 357. (Du merveilleux). III, S.170 (De la tragedie 
anciıenne et moderne). 

3) 19: IV, S. 334, 

4) 19: III, 8. 255 f. 
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Er zuerst unternimmt es, gleichsam einen Querschnitt zu legen 
durch die Literaturen der Franzosen, Spanier, Italiener und Engländer 
und zu zeigen, wie die Tragödie oder die Komödie sich bei jedem 
dieser Völker entsprechend der nationalen Eigenart anders entwickelt 
hat. Natürlich sind auch hier große Lücken in den literarhistorischen 
Kenntnissen und manche Ungerechtigkeiten im einzelnen zu kon- 
statieren. Aber eine Vergleichung der englischen und fran- 
zösischen Tragödie!), die als Mangel der einen die übertriebene 
Wirkung auf die Sinne durch Schaugepränge und Blutvergießen be- 
zeichnete und der andern das entgegengesetzte Extrem, die Schwäch- 
lichkeit und Verweichlichung, vorhielt, eine solche gegenseitige Er- 
hellung derLiteraturen bedeutete eine ganz neue komparative Methode 
der Kritik, wie sie gerade Voltaire dann weiter ausgestaltet hat. 

Noch fruchtbarer, weil auf ein reicheres Material gestützt, ıst 
die vergleichende Betrachtung der Komödie?). Die geringe Regel- 
mäßigkeit und Wahrscheinlichkeit der spanischen Lustspiele wird 
nicht schlechtweg verurteilt, sondern aus dem Einfluß der mau- 
rischen Kultur mit ihrem „goüt d’Afrique“ für das Außerordent- 
liche und der weitverbreiteten Lektüre der Ritterromane erklärt?). 
Sehr fein wird der Hauptunterschied in der Behandlung der Liebe 
zwischen den spanischen und französischen Lustspielen aus dem 
Unterschied in der sozialen Stellung der Frau ın beiden Ländern 
entwickelt). In Spanien, wo die Frau ganz zurückgezogen lebt, ist 
es die Hauptaufgabe des Dichters, die beiden Liebenden überhaupt 
zusammenzubringen; in Frankreich, wo ein freierer Verkehr der 
Geschlechter üblich ist, kommt es darauf an, die Gefühle der Liebenden 
zart und galant auszudrücken; daher im französischen Lustspiel 
eine einfachere Handlung, aber ausgeschmückt mit Liebesgesprächen, 
im spanischen eine verwickelte, oft unwahrscheinliche Intrigue. 
So erscheint die Unregelmäßigkeit der spanischen Komödie in ganz 
anderem Lichte, wenn man sie statt nach den Forderungen des 
Arıstoteles nach dem Charakter der Nation beurteilt. Sie ist nur 
das getreue Bild der abenteuerlichen Formen, welche die Liebe 
in diesem leidenschaftlichen, südlichen Volk annimmt; und die Regel- 


— 


1) 19: III, 8. 253ff. (Sur les tragedies). 

2) 19: III, S. 260 (Sur nos comedies et sur la comedie espagnole). 19: IL, 
8. 267. (De la comedie italienne.) 19: III, 8. 275. (De la comedie anglaise.) 
3) 19: ITI, 8. 263. 

4) 19: III, S. 262. 
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mäßigkeit der französichen Lustspiele ıst kein künstlerisches Ver- 
dienst, sondern der natürliche Ausdruck für die nüchterne, geschäfts- 
mäßige Art, welche die Liebe hier, wo Eitelkeit und Eigennutz Männer 
und Frauen beherrschen, kennzeichnet?). 

Die italienische Komödie, die Saint-Evremond nur in der 
Form der auf dem Theätre Italien ın Paris gepflegten commedia 
dell’ arte kennt, wird etwas ungerecht charakterisiert. Um so ver- 
ständnisvoller ıst dafür die Analyse der englischen Lustspiele. Er 
rühmt an ihnen im Gegensatz zu der übertriebenen Galanterie der 
spanischen und französischen Stücke die Darstellung interessanter 
Charaktere. Sie erscheint freilich den Franzosen oft karikiert, wie 
umgekehrt die französischen Lustspieltypen den Engländern flach 
erscheinen. Auch hier sucht Saint-Evremond wieder diese Unter- 
schiede des Geschmacks aus dem Nationalcharakter zu erklären. 
Die Engländer denken zuviel, sie können sich nicht genug tun in 
psychologischer Vertiefung und werden so bisweilen unnatürlich 
durch übertriebene Gründlichkeit der Charakteranalyse. Die Franzoseu 
dagegen denken nicht genug: sie bleiben an der Oberfläche und 
nehmen oft den Schein für das Wahre, Leichtigkeit für Natür- 
lichkeit. Die wahre Vollkommenheit wäre eine Synthese beider 
Vorzüge: 

«Les plus honnätes gens du monde, ce sont les Frangais qui pensent, et 

les Anglais qui parlent» 2), 

Von solcher Einsicht in die Eigentümlichkeiten des englischen 
Nationalcharakters findet Saint-Evremond nun auch den Weg zu 
einem richtigen Verständnis des englischen Lustspiels: er verteidigt 
die Vielheit der Handlungen, weil sie dazu dient, einen Charakter 
in immer neuen Situationen zu zeigen, und stellt Ben Jonson als 
Lustspieldichter neben Moliere, weil beide in ihren Sıttenschilderungen 
sich dem Genius ihrer Nation angepaßt haben ?). 

Die Erkenntnis der Relativität der Kunst wie des Geschmacks 
führt Saint-Evremond mit innerer Notwendigkeit zur Erkenntnis 
der Relativität ästhetischer Gesetze. Wir treffen bei ihm 
in etwas anderer Formulierung Perraults Unterscheidung von 
natürlichen und konventionellen Schönheiten. Saint-Evremond 
teilt die Regeln ın solche, die auf Vernunft („bon sens“), und andere, 
die nur auf Gewohnheit („coutume“) beruhen. 

119: II, 8. 266f. 

2) 19: III, S 278. 

3) 19: III, S. 281. 


Voltaire und die Entwicklung der Idee der Weltliteratur 50 


« J’avoue que le bon sens qui doit &tre de tous les pays du monde, &tablit 
certaines choses, dont on ne doit se dispenser nulle part; mais il est difficile 
de ne pas donner beaucoup & la coutume, puisque Aristote mäme dans sa 
poetique a mis quelquefois la perfection en ce qu’on croyait le mieux & Ath2nes, 
et non pas en ce qui est veritablement le plus parfait »1). 

Der Ausgleich, den Saint-Evremond in dieser Formel zwischen 
den absoluten Normen der dogmatischen, auf Vernunft gegründeten 
Ästhetik und der neugewonnenen historischen Erkenntnis von dem 
zeitlicb und örtlich bedingten Charakter der Kunst gefunden hat, 
ist für das ganze 18. Jahrhundert maßgebend geblieben. Der Anteil, 
der der Gewohnheit, d. h. den historischen Verhältnissen, bei der 
Beurteilung einer Dichtung eingeräumt wurde, ist zwar ständig 
gewachsen bis zu der Definition der Frau von Staöl, „die Lite- 
ratur ist der Ausdruck der Gesellschaft“, aber auch sie hält doch 
andererseits ebenso unbedingt fest an der Überzeugung von der Existenz 
gewisser für alle Zeiten und Völker gleichmäßig verbindlicher Ge- 
setze des „guten Geschmacks“. Gegenüber der bisherigen einseitig 
dogmatischen Kritik bedeutete die Theorie Saint-Evremonds jeden- 
falls einen großen Fortschritt. Sie schränkt den Wert der Regeln 
stark ein und führt sogar zur Skepsis gegenüber dem bisher unan- 
gefochtenen literarischen Gesetzbuch des Aristoteles: 

«Il faut convenir que la po£tique d’Aristote est un excellent ouvrage. 

Cependant il n’y a rien d’assez parfait pour regler toutes les nations et tous 

les siecles »2). 

Anstelle der starren Vorschriften, die bisher die Produktion 
und die Kritik gefesselt hatten, tritt das eigene selbständige Urteil 
auf Grund der Vernunft, „le discernement“ °), zu dem der Keim zwar in 
der Natur eines jeden liegt, das aber durch die Erfahrungen und 
den Umgang mit Kennern entwickelt werden muß. Als beste 
Methode zu seiner Bildung empfiehlt Saint-Evremond nicht das 
Studium von Poetiken, sondern das Vergleichen neuer Werke mit 
den anerkannten Mustern der Gattung. Der so entwickelte „got 
de comparaison* spielt später auch bei Voltaire eine große Rolle. 
Aber bei aller Freiheit der Vernunft ist der einzelne doch oft ab- 
hängig von dem Charakter seiner Zeit: hier kreuzen sich wieder 
die Begriffe des „bon sens“ und der „coulume*; dem festgegründeten, 
unveränderlichen „discernement“ steht gegenüber der schwankende, 


1) 19: III, 8. 266. 
2) 19: III, S. 171. 
3) 19: I, 8. 119 (De la vraie et de la fausse beaute des ourrages de l’esprit). 
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ewig wandelbare „goutl“!). Besonders ın Frankreich hat nicht nur 
unter den Ungebildeten, sondern sogar bei Hofe der gute und 
schlechte Geschmack wie die Kleidermoden gewechselt. Saint- 
Evremond gibt aus seinen eigenen Erfalırungen Beispiele für solche 
unbegründete Schwankungen im literarischen Urteil (Theophile, Mal- 
herbe und Corneille)?). Nur wenige hervorragende Kenner können 
sich diesen Folgen menschlicher Unbeständigkeit ganz entziehen. 
Es gibt Beispiele, daß einzelne große Männer — gedacht ist hier an 
Boıleau — den Geschmack ihrer ganzen Zeit reformiert haben, eine 
Leistung, die Saint-Evremond mit einer Art Eroberung vergleicht. So 
finden wir in der ästhetischen Theorie wie in der literarischen Kritik 
Saint-Evremonds einen beachtenswerten Versuch, den Relativitätsge- 
danken mit dem Festhaltenan bestimmten Normeıı zu verbinden. Erhält 
sich frei von dem starren Rationalismus, wie ihn in England damals 
Hobbes?) vertrat, ohne deshalb das ästhetische Urteil ganz der 
Willkür preiszugeben. Aber diese Errungenschaften, die er der 
Berührung mit der englischen Gesellschaft und englischen Schrift- 
stellern wie Dryden und Temple verdankt, wurden zunächst auch 
nur für England fruchtbar. Die englische Kritik hat die Ge- 
danken Saint-Evremonds eifrig aufgegriffen und selbständig weiter 
entwickelt, und durch ihre Vermittlung sind sie, als französische 
Schriftsteller wie Dubos und Voltaire die literarische Verbindung 
mit England wieder aufnahmen, gleichsam neu für Frankreich ent- 
deckt worden. So bildet die englische Kritik ein wichtiges Glied 
in der Entwicklung der Idee der Relativität, und wir müssen ihr 
deshalb eine kurze Betrachtung zuteil werden lassen. 


Drittes Kapitel: 


Die Idce der Relativität in der englischen Kritik von 
Dryden bis Pope. 


Die rein klassizistisch-rationalistische Richtung der Kritik, die 
in Frankreich an einer antikisierenden Literatur ihren stärksten 
Rückhalt fand, stieß in England auf eine nationale literarische 
Tradition ganz entgegengesetzter Art. Während Racine, wie wir 
sahen®), in dem Beifall, den seine Iphigenie errang, einen Beweis 

1) 19: IV, S. 275 (Sur le yoüt et le discernement des Francais). 

2) 19: IV, 8. 226. 

3) 25: II, S. 54ff. 

4) Oben 8. 16f. 
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für die Übereinstimmung des französischen und griechischen Ge- 
schmacks erblicken konnte, mußten die Engländer in dem Erfolg 
der Shakespeareschen Stücke umgekehrt einen Beweis für die 
Verschiedenheit des klassischen und ihres nationalen Geschmackes 
sehen. Die englische Kritik wurde so von vornherein durch die 
Tatsachen dazu geführt, diesem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen. 
Man dachte freilich noch nicht daran, die Berechtigung der klassi- 
zistischen Theorie überhaupt ın Frage zu stellen. D’Aubignac, Rapin, 
Le Bossu, Bouhours, Boileau werden übersetzt und von Dryden 
bis Addison als Autoritäten zitiert und gerühmt. Aber so bereit- 
willig man auch ım Prinzip die Regeln der Franzosen oder der 
Alten anerkennt, man macht in ihrer Anwendung doch immer 
einen offenen oder stillschweigenden Vorbehalt zugunsten der 
heimischen Dichtung, insbesondere des Theaters. Dadurch erklären 
sich die auffallenden Widersprüche, die sich bei den meisten be- 
deutenden Kritikern dieser Epoche finden. Dryden vor allem ist 
reich daran und wird deshalb leicht falsch beurteilt. Der Mann, 
der behaupten konnte, Spenser hätte nur den Traktat Le Bossus 
gelesen haben müssen, um ein vollendetes Epos zu schreiben '), 
scheint der Typus eines Regelfanatikers zu sein. Aber wenn es 
sich darum handelt, die Freiheiten des englischen Theaters zu ver- 
teidigen gegen die Angriffe eines Klassizisten wie Rymer, der mit 
Berufung auf Aristoteles die strenge Einhaltung der drei Einheiten 
und sogar den Chor verlangt?), da findet er eine Antwort von fast 
romantischer Kühnbheit: 

« It is not enough that Aristoteles has said so, for Aristoteles drew his 


models of tragedy from Sophocles and Euripides, and if he had seen ours, 
might have changed his mind >3). 

Ganz ähnlich ist die Haltung Popes: In seinem Essay on 
eritieism (1711)*) ist er ein treuer Jünger Boileaus. Die Forderung 
„Nachahmung der Natur“ ist ihm gleichbedeutend mit Befolgung 
der Regeln, denn sie sind „nature methodized“°), und Nachahmung 
der Alten: 

«Learn hence for ancient rules a just estcem; 
To copy nature is to copy them »®). 

1) 26: XIV, 8. 210. 

2) 25: II, S. 208ff. (A short view of Tragery 1693). 

3) 26: XV, S. 390. (Heads of an answer to Nymer, gedruckt 1701.) 

4) 27: I, S. 93ff. 

5) Vers 89. 

6) Vers 139, 
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Nur die Alten haben das königliche Vorrecht, die Gesetze, die 
sie selbst geben, zu übertreten. Die Modernen dürfen es höchstens, 
wenn sie sich auf einen Präzedenzfall aus der antiken Literatur 
stützen können: 

«Moderns, beware! or if you must offend 
Against the precept, ne’er transgress its end; 


Let it be seldom, and compell’d by need; 
And have, at least, their precedent to plead»1), 


Aberals Shakespeare-Herausgeber führt auch dieser Klassızist 
eine ganz andere Sprache: 

«To judge of Shakespeare by Aristotle’s rules is like trying a man by 

the laws of one country, who acted under those of another »2). 

Ebenso finden wir bei Addison auf der einen Seite den größten 
Respekt vor den Regeln der Vernunft und der Klassiker. Er 
glaubt, Das verlorene Paradies oder die Ballade von Chery Chase nicht 
besser preisen zu können, als daß er ihre Übereinstimmung mit 
den Regeln des Heldengedichts, wie sie Aristoteles und Le Bossu 
aufgestellt und Homer und Vergil verwirklicht haben, nachweist?°). 
Nur widerwillig gibt er einmal zu, daß in einigen wenigen Fällen 
die Regeln des Aristoteles keine Anwendung finden können auf 
die epischen Dichtungen, die nach seiner Zeit entstanden sind?). 
Aber wo ein Kompromiß zwischen der Ehrfurcht vor der klassizi- 
stischen Theorie und der Bewunderung der Nationalliteratur schlechter- 
dings unmöglich ist, im Falle Shakespeares, da schwankt er 
keinen Augenblick, was er preisgeben soll: „Our inimitable Shakespeare 
is a stumbling-block to the whole tribe of these rigid crities“®), und er 
formuliert sehr glücklich die beiden Vorbehalte, die im Hinblick 
auf die heimische Dichtung fast alle diese englischen Kritiker, so 
klassizistisch sie ım übrigen auch gesinnt sein mögen, machen: 


« There is sometimes a greater judgment shewn in deviating from the 
rules of art, than in adhering to them » 

« There is more beauty in the works of a great genius, who is ignorant 
of all the rules of art, than in the works of a little genius, who not only 
knows, but scrupulously observes them »®). 


1) Vers 163ff. 

2) 27: VII, 8. 310 (Preface to the works of Shakespeare). 
3) Spectator Nr. 70, Nr. 267 (29: I, S. 299, III, S. 249). 
4) Spectator Nr 273 (29: III, S. 277). 

5) Spectator Nr. 592 (29: VI, 8. 251). 

6) Spectator Nr. 502 (29: VI, S. 250). 
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In dieser skeptischen Haltung gegenüber den Regeln setzt 
sich, verstärkt durch das Beispiel einer tatsächlich oft regellosen 
und doch an Schönheit und Wirkung so reichen Literatur, eine 
Strömung fort, die wir schon bei Saint-Evremond beobachten konnten. 
Aber während der französische Kritiker das Gegengewicht gegen 
die traditionellen Normen im persönlichen, vorurteilsfreien „discer- 
nement“ des einzelnen, also in kritischer Überlegung, suchte und 
dem Geschmack als einer veränderlichen und unzuverlässigen Eigen- 
schaft keine ausschlaggebende Rolle beim ästhetischen Urteil zu- 
billigen wollte, gewinnt in England gerade der Begriff des 
Geschmacks eine entscheidende Bedeutung. Addison sieht darın 
eine Fähigkeit, die angeboren sein muß!), wenn sie auch gebildet 
werden kann, und mehr als die Kenntnis der Regeln zu einem 
treffenden ästhetischen Urteil befähigt. Er sucht den schillernden 
Begriff faßbar zu machen, indem er zurückgeht auf die Metapher, 
die ihm zugrunde liegt; er vergleicht den Kritiker mit einem Fein- 
schmecker, der zehn verschiedene Teesorten, ohne sie zu sehen, 
auseinanderzuhalten und die besonderen Vorzüge einer jeden heraus- 
‚ufühlen versteht?). Es lag nahe, daß die Analogie nıit dem physio- 
logischen Geschmacksbegriff zum vollkommenen kritischen Rela- 
tivismus führte („de gustibus non est disputandum“), und in der Tat 
hatte in Frankreich der Chevalier de Meere?) das Prinzip des 
Impressionismus aufgestellt: den Eindruck, den man beim Lesen 
eines Werkes hat, wiederzugeben, ist der einzige Weg, zu einem 
aufrichtigen Urteil zu gelangen. Geschmack ist für ihn Gefühl 
ohne Überlegung*). Aber diese Anschauung war dem ganzen Geist 
des Klassizismus doch zu entgegengesetzt, als daß sie hätte durch- 
dringen können. Wir sahen, wie Bouhours den Geschmack in 
ästhetischen Dingen auf eine rein rationale und damit unveränder- 
liche Grundlage stellt, die keinen Spielraum für nationale Ver- 
schiedenheiten läßt®), und La Bruyere°) definiert den guten Ge- 
schmack geradezu als die Fähigkeit, die künstlerische Vollkommen- 
heit, die für ihn ebenso eindeutig ist wie die Reife in der Natur, 


1) Daher auch bei den Ungebildeten sich findet (Spectator Nr.70; 29:1, S.299 £.). 
2) Spectator Nr. 409 (29: V, 8.27 ff.). 

3) Oeurres, Amsterdam 1692 II, S. 72 ff. (zitiert 25: I, S. XCV). 

4) l. c. 1, S. 247. 

5) oben S. 34. 

6) (C’aracteres ed. Servois I, S. 116, 
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zu erkennen, also eine vollkommene Objektivierung des ursprüng- 
lich so subjektiven Begriffs. Auch Addison steht auf diesem 
Standpunkt, wenn er verächtlich von dem „gothic taste“ seiner Zeit 
für allerhand Wortspiele und Antithesen redet!), Indem die eng- 
lische Kritik so unter dem Einfluß der französischen Klassizisten 
den Begriff des guten Geschmacks einengte entsprechend dem 
einen klassischen Typus des Schönen, also den ästhetischen Rela- 
tıvismus, wie Perrault ilın vertreten hatte, ablehnte, gab sie ein 
Hauptargument für die Verteidigung ihrer heimischen Literatur 
gegenüber den Angriffen der Rationalisten preis. Dryden und 
andere hatten, ähnlich wie in Spanien Lope de Vega?), die Frei- 
heiten des englischen Theaters damit gerechtfertigt, daß der Ge- 
schmack der Engländer eben von dem der Alten verschieden sei: 


« Athens and London have not the same meridian »3), 


Demgegenüber betont ein konsequenter Rationalist wie Thomas 
Rymer von seinem Standpunkt aus ganz logisch: 

« Nature is the same and Man is the same; he loves, grieves, hates, en- 
vies, has the same affections and passions in both places and the same springs 
that give them motion. What mov’d pity there, will here also produce the 
same effect » 4). 

Wenn es nicht der Fall ist, so folgt daraus für ıhn nur, daß 
die Engländer nicht den „delicate taste“ der Athener besitzen, daß 
die Natur bei ihnen entartet, der Geschmack barbarisch ist. Die 
klassizistischen Kritiker, die doch das altenglische Drama nicht 
preisgeben wollten, sahen sich hierdurch einer ähnlichen Schwierig- 
keit gegenüber wie bei der Frage der Regeln. Sie mußten die 
Voraussetzung zugeben und gleichzeitig die Schlußfolgerungen 
Rymers zurückweisen. Da sie zwei so grundverschiedene Kunst- 
formen wie die Tragödie des Sophokles und Shakespeares als 
gleichberechtigt anerkannt wissen wollten, so mußte sich ihnen der 
Gedanke der Relativität aufdrängen. Da ihnen aber. ihre 
klassizistische Überzeugung einen Relativismus in ästhetischer 
Hinsicht verwehrte, so blieb nur der Ausweg, die Verschiedenheit 


1) Spectator Nr. 58—63 (29: I, S. 245 ff.). Die „difference of genius“ der beiden 
Völker als Grund für die Verschiedenartigkeit der italienischen und englischen 
Dichtung wird ausdrücklich abgelehnt: Spectator Nr.5 (29: I, 8. 26). 

2) Nueva Arte de hacer Gomedias 1609. 

3) Thomas Rymer: Tragedirs 0/ the last age 1678 (25: IT, 8. 184.) 

4) ebd, 
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des englischen und griechischen Theaters aus historischen Ur- 
sachen zu erklären. Saint-Evremond war hier vorangegangen, 
und es ist unverkennbar, daß sein Beispiel auf die englische Kritik 
stark gewirkt hat. Dryden hat in seinem Entwurf einer Antwort 
auf Rymers Kritik des englischen Theaters das Prinzip etwas all- 
gemein formuliert: 


« Shakespeare and Fletcher have written to the genius of the age and 
nation in which they lived; for though nature, as he (sc. Rymer) objects, is 
the same in all places, and reason too the same, yet the climate, the age, the 
disposition of the people, to whom a poet writes, may be so different, that 
what pleased the Greeks would not satisfy an English audience >»1), 


Er kommt dabei nicht wesentlich hinaus über den Gedanken, den 
er schon in dem 1665 verfaßten Essay of dramatic poesy als seine 
Lösung des Streites zwischen Alten und Modernen ausgesprochen 
hatte: 

« Perhaps one of their poets had he lived in our age, he had altered many 


things, not that they were not natural before, but that he might accommodate 
himself to the age in which he lived »2). 


Wenn auch das Drama für Dryden im Vordergrund des Interesses 
steht, so hat er gelegentlich doch auch den Gedanken der Relativität 
auf die Theorie des Epos angewendct; im Vorwort zur Oper 
State of Innocence, deren Stoff dem Verlorenen Paradies entnommen 
ist, sagt er von den poetischen Freiheiten: „It is certain, that they 
are to be varied according to the language and age in which an author 
writes“°), und folgert daraus, daß, so gut Homer und Vergil berech- 
tigt waren, heidnische Götter in ihre Epen einzuführen, Milton 
als Christ die Gestalten seiner Religion poetisch verwenden durfte, 
während Camoens, der Bacchus und Christus nebeneinander auf- 
treten lasse, Tadel verdiene. 

Während Dryden zwar an verschiedenen Stellen die Forderung 
nach einer Berücksichtigung der Zeitverhältnisse beim Urteil über 
ein Kunstwerk stellt, aber selbst kein ausgeführtes Beispiel einer 
historischen Kritik bietet, versucht Dennis in seiner Gegenschrift 
gegen Rymer The Impartial Oritic*) im engen Anschluß an Saint- 
Evremond, aus dessen Essay Sur nos comedies er eine Stelle 
zitiert?), den Zusammenhang zwischen der Kunst und den religiösen, 
126: XV, 8. 385. 

2) 26: XV, 8. 315. 

3) 26: V, 8 123. 

4) 1693; 25: III, 8. 148 ff. 


5) 25: III, 8. 151. 
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klimatischen und sozialen Verhältnissen an konkreten Einzelfällen 
aufzuzeigen. Der Chor der antiken Tragödie wird auf seinen reli- 
giösen Ursprung zurückgeführt. Die Trauer der Antigone um ihren 
jungfräulichen Tod gibt Anlaß, ganz im Sinne Saint-Evremonds 
den Einfluß der Sitten auf die Literatur zu veranschaulichen: was 
einer modernen Zuhörerschaft seltsam und lächerlich erscheinen 
muß, wirkte auf die Athener naturwahr und ergreifend, denn bei 
diesem südlichen Volk herrschte wie bei den heutigen Italienern 
die Vorstellung, daß bei den Frauen die Leidenschaft die Vernunft 
überwiege und die Erfüllung ihrer natürlichen Bestimmung das 
Ziel all ihrer Wünsche sei. Endlich wird auch für die geringe Be- 
deutung der Liebe in der antiken Tragödie im Gegensatz zur 
modernen das Klıma verantwortlich gemacht; die Frauen, meint 
Dennis, seien in Griechenland so leicht entzündlich gewesen, daß 
lange zärtliche Gespräche zwischen zwei Liebenden den Zuschauern 
als nutzlose Zeitverschwendung erschienen wären — ein Gedanke, 
den schon Saint-Evremond höchst amüsant anläßlich der spanischen 
Komödie ausgeführt hat!). Es ist vom modernen Standpunkt aus 
natürlich leicht, über diese ersten kindlichen Anfänge einer histo- 
rischen Kritik zu spotten, aber man darf dabei nicht vergessen, 
daß gegenüber dem herrschenden Dogmatismus schon allein der 
Versuch zu verstehen, wo man bisher nur abgeurteilt hatte, das 
Bemühen, sich in ein Werk „einzufühlen“, das Pope in einem Verse 
seines Essay on ceriticism vom Leser verlangt: 
«A perfect judge will read each work of wit 
With the same spirit that its author writ»®) 

einen großen Fortschritt bedeutete. 

Dieser neue historische Geist unterscheidet bei aller Oberfläch- 
lichkeit und Lückenhaftigkeit des Wissens auch den englischen Vor- 
kämpfer der Antike, Temple, vorteilhaft von seinen französischen 
Gesinnungsgenossen. In seinem Essay of Poetry?) gibt er, statt 
Regeln für die Dichtung aufzustellen, einen Überblick über ihre 
Geschichte*), der eine bemerkenswerte Vielseitigkeit des Interesses 
zeigt. Sogar über die gotischen Runen weiß er einiges zu sagen, 
und wenn er auch über die neuere Dichtung im allgemeinen sehr 


1) Siehe oben 8. b7f. 
2) Vers 233f. 

3) 1690. 

4) 28: III, 8. 417. 


Voltaire und die Entwicklung der Idee der Weltliteratur 67 


ungünstig urteilt, so erkennt er doch an, daß ım Drama Italiener, 
Spanier, Engländer und Franzosen verschiedenes Verdienst und 
berechtigten Beifall erlangt haben!). Eingehender wird dann die 
englische Komödie besprochen?), deren Hauptvorzug Temple 
wie Saint-Evremond in der Mannigfaltigkeit und Individualität der 
Charaktere, dem „humour“, sieht. Er betont demgegenüber die 
Vorliebe der antiken Komödie für wenige, allgemein bekannte Typen, 
aber nicht, um die eine Art auf Kosten der andern zu erheben, 
sondern um beide aus dem Volkscharakter und diesen aus den 
klimatischen und politischen Verhältnissen zu erklären: in England 
konnten sich dank der politischen Freiheit leichter Originale ent- 
wickeln, und wenn die politisch-sozialen Verhältnisse es begreiflich 
machen, daß die Engländer untereinander so verschieden sind, so 
bringen die klimatischen es mit sich, daß derselbe Engländer zu 
verschiedenen Zeiten in ganz verschiedener Stimmung ist. Es ist 
der Gedanke des Zusammenhangs zwischen Spleen und Wetter, der 
hier zum erstenmal auftaucht und den später Dubos als Beweis 
für seine Klimatheorie verwertet?), während Voltaire ihn zum 
Anlaß einer köstlichen, satirisch gefärbten Schilderung englischen 
Lebens und Treibens in einem Fragment gebliebenen Briefe ge- 
nommen hat*). Die Ausführungen Temples erinnern vielfach an 
Saint-Evremonds Aufsatz über die englische Komödie, ein deut- 
liches Zeichen, wie alle irgendwie fortschrittlich gerichteten eng- 
lischen Kritiker von diesem geistvollen Franzosen beeinflußt worden 
sind. In der französischen Kritik zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
ist dagegen von einer solchen Fortwirkung der Ideen Saint-Evre- 
monds nichts zu spüren. 


Viertes Kapitel: 


Die „Critique Heometrique‘“ des Abb6 Terrasson und die 
„Critique de sentiment“ des Abbe Dubos. 


Die Geistesrichtung, die mit dem neuen Jahrhundert in Frank- 
reich auf dem Gebiet der Kritik wie auf dem der Kunst, Philosophie 
und Wissenschaft zur Herrschaft gelangt, ist der Rationalismus 


1) 28: III, 8. 437. 
2) 28: III, 3. 438. 
3) 21: II, sect. 14, 8. 136. 
4) 38: II, 8. 256ff., bes. S. 272, 
5* 
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in seiner strengsten, an der Mathematik geschulten Form, der 
„Esprit geometrique“, wie der neue Name dafür heißt. Die geome- 
trische Methode, die M"® Dacier noch als durchaus ungeeignet 
für literarische Untersuchungen erschien — „Quel fleau pour la poesie 
qu’un geometre“!), ruft sie aus — galt Fontenelle und La Motte als 
der einzig sichere Weg, zu ästhetischen wie zu wissenschaftlichen 
Wahrheiten zu gelangen: 

«L’art poetique möme a ses axiomes, ses th&or&mes, ses corollaires, ses 
demonstrations »2). (La Motte.) 

Manche suchten auch äußerlich diesen Zusammenhang mit der 
Mathematik zu betonen, indem sie die Kunstausdrücke dieser Wissen- 
schaft anwandten und ihre Poetiken nach Art von algebraischen 
oder geometrischen Lehrbüchern abfaßten ?). 

Von solchen Spielereien hält sich der Abb& Terrasson, der 
bedeutendste Vertreter dieses Typus, frei, aber auch er bezeichnet 
es als sein Ziel, den Geist der Philosophie, der zum Aufschwung 
der Naturwissenschaften geführt habe, endlich auch der Poesie zu- 
gute kommen zu lassen. Zum zweitenmal soll Descartes über 
Aristoteles siegen: mit der Waffe der Vernunft, mit der jener die 
Physik des Griechen überwunden hat, will Terrasson seine Poetik 
vernichten. Er trıtt damit auf die Seite Perraults und La Mottes, 
aber systematischer als dieser verbindet er mit dem Angriff auf 
Homer zugleich den Entwurf einer eigenen Poetik: 

« Discours critique sur l’Iliade d’Hom£re oü & l’occasion de ce po&me on 
cherche les r&gles d’une po6tique fondee sur la raison et sur les exemples des 
anciens et des modernes » 4). 

Dieser Titel scheint eine breitere empirische Grundlage zu ver- 
sprechen als die bisherigen französischen Werke der Art. In der 
Tat macht Terrasson es Le Bossu zum Vorwurf, daß er die moderne 
Literatur ganz ausgeschlossen habe), aber er selbst ist weit davon 
entfernt, sein Versprechen zu halten. Die Vernunft allein ent- 
scheidet ın allen menschlichen Dingen. Sie liefert ihın a priori 
eine vollständige Definition des Epos, worin das Hauptgewicht auf 
dem moralischen Gehalt liegt‘), und nach diesem Maßstab werden 

1) Zitiert von La Motte 18: III, S. 162. 

2) 18: III, S. 162. 

3) 20: I, 8. LXXI. 

4) 1715. 

5) 20: I, S. Xf. 

6) 20: I, S. 39. 
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nun die bekanntesten Epen gewürdigt, wobei die Ilias sehr schlecht 
abschneidet und der Tel&maque als Muster der Gattung erscheint !). 
Von diesem Standpunkt abstraktester Theorie aus fiel jeder Antrieb 
weg, sich in die lebendige Literatur vorurteilsfrei zu vertiefen. 
Dieser absolute Rationalismus empfand die Begeisterung für die 
klassische Dichtung, wie sie Boileau und die klassizistische Kritik 
in seinem Gefolge mit dem Vernunftkultus vereinigt hatten, als 
unzulässiges Kompromiß. Le Bossu erhält einen scharfen Tadel, 
weil er neben der Richtschnur der Vernunft auch das Beispiel der 
großen Dichter für maßgebend erklärt hatte. Nicht als Grundlage, 
nur als nachträgliche Bestätigung der unabhängig von ihnen auf- 
gestellten Prinzipien und Definitionen zieht Terrasson einige Dich- 
tungen in Betracht. Der Wunsch, die Überlegenheit der Modernen 
auch im Epos darzutun, veranlaßt ihn zu einer Lobrede auf Tassos 
Befreites Jerusalem?). Aber auch hier sind es nicht poetische Vor- 
züge, die er rühmt, noch weniger zeigt er Sinn für die nationale 
Besonderheit des Werkes: das Entscheidende für ihn ist, daß Tassos 
Helden moralischer sind als die Homers und die Einheit der Hand- 
lung im Befreiten Jerusalem besser gewahrt ist als in der /lias. Immer- 
hin ist seine energische Verteidigung des italienischen Epikers 
gegenüber Boileaus Angriffen nicht ohne Bedeutung geblieben. 
Auch Voltaire scheint sich ihrer im Essai sur la poesie &pique?) zu 
erinnern, wenn er genau wie Terrasson*) meint, Boileaus Vorwurf 
des „elinguani“ treffe höchstens hundert Verse des Werkes. Aber 
dies mehr durch die Feindschaft gegen Homer als durch wahre 
Liebe zu dem italienischen Dichter veranlaßte, ganz vereinzelte 
Eingehen auf ein Werk der neueren Literatur des Auslandes kann 
nicht darüber täuschen, daß die Bahn, die Terrasson betreten hatte, 
weit weg führte von jenem organischen Begriff der Weltlite- 
ratur, dem Saint-Evremond bereits so nahe gekommen war. 
Wenn mit den Geometern die Vernunft zur alleinigen Richtschnur 
der Kritik genommen wurde, dann blieb keinerlei Spielraum für 
national bedingte Unterschiede des Geschmackes und Stils, dann 
war jede Abweichung von dem von vornherein für alle Zeiten und 
Völker feststehenden Kanon ein Fehler. Es war deshalb von ent- 


1) 20: I, 8. 275. 

2) 20: I, 8. 384 ff. 
3) 43: VIII, 8. 342. 
4) 20: I, S. 398. 
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scheidender Bedeutung für die ganze Entwicklung der französischen 
Kritik, daß das Gefühl der Vernunft gegenüber in ästhetischen 
Fragen wieder in seine Rechte eingesetzt wurde. 


Diesen Schritt getan zu haben ıst das historische Verdienst 
des Abbe Dubos in seinen AReflexions critiques sur la po6sie et sur la 
peinture (1719). Wie Terrassons Polemik gegen Homer zugleich 
eine indirekte Poetik ist, so ist Dubos’ Poetik zugleich eine indirekte 
Apologie Homers. Das ganze Buch mündet in eine Verteidigung 
der Alten gegen die Angriffe der Modernen aus und ist im Grunde 
nur eine Antwort auf die Schriften La Mottes und besonders 
Terrassons. Diese Grundtendenz des Werkes muß man immer im 
Auge behalten: sie allein erklärt den auffallenden Mangel an innerem 
Zusammenhang zwischen Dubos’ verschiedenen Theorien. Wir haben 
es eben trotz dem äußern Anschein nicht mit einem in sich ge- 
schlossenen System zu tun, sondern mit einer Reihe einzelner ästhe- 
tischer Axiome, denen gemeinsam nur das Ziel ist, die Verteidigung 
der antiken Dichtung, und deren Auswahl nicht durch eine innere 
Notwendigkeit, sondern durch die Rücksicht auf die Argumente 
der Gegner bestimmt ist. Das ganze Werk ist eine Antithese zu 
den Thesen der Modernen. Dies wird besonders deutlich bei den 
beiden Lieblingstheorien Dubos’, der Lehre von der ausschlaggeben- 
den Bedeutung des Gefühls für die Kritik und der Abhängigkeit 
der Dichtung von Bodenbeschaffenheit und Klima. Beide Gedanken 
sind nicht sein geistiges Eigentum, sondern gehörten von jeher 
zum Rüstzeug im Kampf für die Geltung der Antike. M”® Dacier!) 
und Fen&lon?) hatten bereits die Überlegenheit der Alten über die 
Modernen auf die besondere Gunst des südlichen Hımmels zurück- 
geführt, La Motte?), Fontenelle*t) und Terrasson?°) hatten 
einen solchen Einfluß geleugnet. Ebenso hatte Boileau als Haupt- 
zeugnis für den Wert der antiken Dichter das übereinstimmende 
gefühlsmäßige Urteil der Jahrhunderte angerufen®), Terrasson 
demgegenüber die Unfehlbarkeit des „sentiment“ bestritten und 
erklärt: | 


1) 18: III, 8.13. 

2) 18: III, S. 62. 

3) 18: III, S. 13£. 

4) Digression sur les Anciens et les Modernes (Oeutvres 1767, IV, 8. 170). 
5) 20: I, S. LIlff. 

6) Reflexions sur Longin VII (11: III, S. 359). 
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«II n’y a rien d’infaillible pour les choses humaines que la raison seule, 
et c’est & elle qu’il faut soumettre le sentiment m&me »1). 

Dubos’ historisches Verdienst um die Entwicklung der Kritik liegt 
nun aber darin, daß er die prinzipielle Bedeutung dieser Gedanken 
erkannt und diese Argumente einer schon kaum mehr aktuellen 
literarischen Debatte zu Grundlagen einer neuen Ästhetik gemacht 
hat. Er verleiht ihnen im Rahınen seines Werkes eine Bedeutung, 
die weit über die besondere Frage des Vorrangs der antiken oder 
modernen Dichter hinausgreift, — aber auch unausgesprochen bleibt 
die Rücksicht auf dies Problem für ıhn doch immer maßgebend, 
und nur in dem Sinne und in dem Maße entwickelt er seine 
Theorien, als sie geeignet scheinen, seinem Hauptziel, der Ver- 
teidigung der antiken Dichter gegen die Angriffe der Modernen, 
zu dienen. Es ergibt sich daraus eine eigentümliche Einschränkung 
der beiden Grundgedanken, die an sich die vollkommene Anerkennung 
des Prinzips der Relativität in ästhetischen Fragen zu fordern 
scheinen. Wenn das Gefühl allein das literarische Urteil bestimmen 
soll, und wenn andererseits das Wesen einer Dichtung abhängig 
ist von den klimatischen und kulturellen Verhältnissen des Landes, 
ın dem sie entstanden ist, so kann es offenbar nicht ein für alle 
Zeiten und Völker verbindliches ästhetisches Ideal geben, wie die 
bisherige rationalistische Kritik es voraussetzte, sondern den ver- 
schiedenen Arten des Fühlens und den verschiedenen Zonen und 
Kulturepochen müssen verschiedene gleichberechtigte Typen des 
Schönen entsprechen. Damit scheint die Voraussetzung für eine 
vorurteilslose Bewertung der verschiedenen Nationalliteraturen ge- 
geben und der entscheidende Schritt zum Gedanken einer Welt- 
literatur getan. Aber das Ziel, das Dubos vorschwebt, ist ja ge- 
rade ein entgegengesetztes. Er will mit Boileau und den klassi- 
zistischen Kritikern die Vorbildlichkeit und Mustergültigkeit einer 
Literatur, der antiken, für alle Zeiten und Völker erweisen. Und 
so hat er es unterlassen, seine Grundgedanken bis in ihre letzten 
Möglichkeiten durchzudenken. Getreu seiner Theorie, daß der Wert 
des Kunstwerks abhängt von der Wirkung auf das Publikum, nicht 
von der Übereinstimmung mit feststehenden Regeln, fordert er den 
Übergang von der dogmatischen Methode in der Kritik zur empi- 
rischen?): nicht vor dem Forum der Poetik, sondern vor dem Forum 


1) 20: 1, 8. LI. 
2) 21: II, sect. 22ff. 8. 177ff. 
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der persönlichen Erfahrung jedes einzelnen wird über das Schick- 
sal der Kunstwerke entschieden, nicht Descartes und seine mathe- 
matisch-deduzierende Methode, wie bei Terrasson, sondern Locke, 
den Dubos 1698 in London persönlich kennen gelernt hatte, und 
das naturwissenschaftlich-experimentelle Verfahren gelten ihm als 
vorbildlich für den Kritiker: 

«Le veritable moyen de connaitre le m£rite d’un po&me, sera toujours de 

consulter l’impression qu’il fait »'). 

Dieser theoretische Impressionismus hätte logischerweise zu der 
praktischen Folgerung führen müssen, daß damit der Wert des 
einzelnen Kunstwerks ein sehr relativer Begriff wird, denn seine 
Wirkung ist offenbar abhängig von Zeit und Ort. Das widerspräche 
aber Dubos’ Überzeugung von der unvergänglichen Bedeutung der 
klassischen Dichter, die, nachdem Terrasson ihr den Rückhalt an 
der Vernunft endgültig geraubt hatte, gerade im Gefühl eine sichere 
Grundlage finden sollte. So kommt Dubos zu der paradoxen Be- 
hauptung, daß das Geschmacksurteil unveränderlich sei. Ein 
Werk, das bisher gefallen hat, muß immer und überall gefallen’), 
und er sieht den Beweis für diese Theorie eben in der Bewunde- 
rung, die die antiken Schriftsteller zu allen Zeiten und die franzö- 
sischen Dichter des „Sieele de Lowis XIV“ bei allen Nationen gefunden 
haben. Die logische Erklärung für diesen seltsamen Widerspruch, 
das ästhetische Urteil alleın auf das Gefühl zu basieren und zu- 
gleich an seiner allgemeinen Gültigkeit festzuhalten, ein Wider- 
spruch, der psychologisch leicht aus dem Wunsch Dubos’, den 
Ruhm der Antike zu sichern, verständlich wird, ergibt sich aus der 
eigentümlichen sensualistischen Färbung, die der Geschmacksbegriff 
und die ganze ästhetische Theorie bei Dubos hat. Was uns in der 
Kunst rührt, ist nach ihm dasselbe, was uns auch in der Natur 
ergreifen würde. Die eigentlich formalen Reize treten ganz zurück 
hinter den stofflichen. So kommt Dubos zu dem berühmt ge- 
wordenen Vergleich des Kunstwerks mit einem Ragoüt?) und des 
Geschmacks mit einem sechsten Sinn, der ganz unwillkürlich und 
ohne Reflexion auf das Schöne in der Natur und das ihm Nach- 
geahmte in der Kunst reagiert. Von diesem Standpunkt aus führt 
ein direkter Weg zu der Behauptung von der Unveränderlichkeit 


1) 21: II, sect. 24, S. 199. 
2) 21: II, sect. 34, S. 261. 
3) 21: II, sect. 22, 8. 178. 
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des Geschmacks. Die Menschen künftiger Jahrhunderte, meint 
Dubos, können ebensowenig ein Werk, das einst gefallen hat, ver- 
werfen, als sie auf einmal den Zucker bitter und den Absinth süß 
finden können: 


« Il n’entre qu’une supposition dans ce raisonnement, c’est que les hommes 
de tous les temps et de tous les pays soient & peu prös semblables par le 
coeur et par le sentiment »'). 

Freilich kann auch er sich nicht ganz der Erfahrungstatsache 
verschließen, daß das Geschmacksurteil nicht bei allen Menschen 
gleich ist. Aber die Unterschiede erscheinen ihm nicht als wesent- 
lich, und gemäß seiner sensualistischen Theorie sucht er sie nicht 
auf psychologisch-ästhetische, sondern auf äußerliche, materielle 
Faktoren zurückzuführen. Die Römer, führt er aus, haben ein 
besseres Urteil über Malerei als die Pariser, weil sie mehr Gelegen- 
heit haben, Gemälde zu sehen und dadurch den „goüt de comparaison“ 
zu entwickeln?). Andererseits sind die Pariser bessere Richter über 
den Wert eines Schauspiels als die Alten, weil in ihren Sälen mehr 
Ruhe und Sammlung herrscht als in den von einer bunten, 
lärmenden Volksmenge angefüllten antiken Theatern!?) Ebenso 
erkennt er Unterschiede an zwischen dem Geschmack eines haupt- 
städtischen und provinziellen Publikums*), zwischen dem des 16. 
und des 17. Jahrhunderts, aber das sind nur Grad-, keine Wesens- 
unterschiede: das Gefühl ist wohl bei einigen stärker, bei andern 
schwächer entwickelt, wie der Gesichtssinn’), aber das bedingt nur, 
daß der eine etwas schneller, der andere langsamer den Wert eines 
Werkes erkennt. Sein letztes Wort ist: 

«Le public ne varie point dans son sentiment, parce qu’il prend toujours 
le bon parti>»*). 

Die absolute Geltung, die er damit für das Gefühl in Anspruch 
nimmt, bestreitet er nun aber ebenso entschieden der Vernunft 
in ästhetischen Fragen. Ihr gegenüber ist er vollkommener Rela- 
tivist. Die Unmöglichkeit, für den Wert eines Gedichtes feste, 
allgemein gültige Kriterien aufzustellen, hat er klar erkannt und 


1) 21: II, sect. 34, 8. 264. 
2) 21: II, sect. 29, S. 215. 
3) 21: II, sect. 30, S. 223. 
4) 21: II, sect. 22, 8. 184. 
5) 21: II, sect. 23, 8. 193. 
6) 21: 11, sect. 28, 8. 211. 
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scharf formuliert. Es gibt nur ganz wenige allgemeine Prinzipien, 

und auch ihre ‚Geltung hängt ab von einer Unmenge durch Zeit 
und Heimat des Dichters bedingter Umstände: 

«Comme le premier but de la po6sie est de plaire, on voit bien que ses 

principes deviennent plus souvent arbitraires que les principes des autres arts, 

ä cause de la diversit€ du goßt de ceux pour qui les po&tes composent »'). 

Von diesem Standpunkt aus kommt er nun auch in der litera- 
rischen Kritik zu wesentlichen Fortschritten. Die gesamte ratio- 
nalistische französische Kritik hatte Ariost abgelehnt wegen seiner 
Verstöße gegen die Regelmäßigkeit und Moral und ihm Tasso als 
den „Veruünftigeren“ vorgezogen. Die Italiener aber werden vom 
Orlando furioso viel stärker gerührt und gepackt als vom Befreiten 
Jerusalem. Hier steht sich also das Urteil der Vernunft und das 
des Gefühls gegenüber, und da kann für Dubos die Entscheidung 
nicht zweifelhaft sein: 

« Les raisonnements des autres peuvent bien nous persuader le contraire 
de ce que nous croyons, mais non pas le contraire de ce que nous sentons. 
Or nous sentons bien quel est celui des deux po&mes qui nous fait le plus 

grand plaisir »2). 

Es ıst unmöglich, den Wert eines Dichters wie Ariost durch 
„geometrische“ Deduktionen festzustellen: sie mögen beweisend 
sein für den Franzosen von heute, aber sie bedeuten nichts für die 
Italiener des 16. Jahrhunderts, und deren spontanes Urteil ist ent- 
scheidend?). So führte diese Schilderhebung des Gefühls, die Dubos 
zunächst im Dienst der Antike unternommen hatte, ganz von selbst 
auch zu einer gerechteren Würdigung der fremden Literaturen. 
Das Prinzip, das Dubos hier für Ariost aufstellt, daß die Wirkung, 
die ein Dichter auf Generationen seiner Landsleute ausübt, mehr 
für seinen Wert beweist als alle seine Verstöße gegen die Ge- 
setze der Vernunft dagegen, bedeutete das Ende der vornehmen 
Geringschätzung, mit der die französische Kritik seit Boileau auf 
den Geschmack: und die Literatur fremder Völker herabgesehen 
hatte. Es ist nur eine schlagendere Formulierung Dubosscher Ge- 
danken, wenn wir bei Voltaire den Satz finden: 

«Il est impossible que toute une nation se trompe en fait de sentiment 
et ait tort d’avoir du plaisir» *), 


1) 21: II, sect. 23, S. 191. 
2) 21: I, sect. 34, 8. 163. 
3) 21: II, sect. 23, 8. 192. 
4) Unten 8. 143. 
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und dieser Satz dient bei Voltaire zum Beweis der Größe Shake- 
speares, auf ihn beruft sich La Place!) zur Rechtfertigung seiner 
Übersetzungen des englischen Tragikers. 


So führt von der „Querelle des Anciens et des Mo- 
dernes“ über Dubos der Weg zu Voltaire und der Idee 
der Weltliteratur. Und noch in einem anderen Sinne sollte 
diese in mancher Hinsicht öde literarische Debatte dank Dubos sich 
fruchtbar für den Fortschritt der Kritik erweisen. Die Anhänger 
der Modernen hatten als Haupttrumpf gegen Homer die Unfeinheit 
seiner Sitten, die Roheit seiner Helden, die Ungereimtheit so 
mancher Episoden im Lichte des „aufgeklärten“ Jahrhunderts aus- 
gespielt. Demgegenüber vertritt Dubos nachdrücklich den Stand- 
punkt einer historisch fundierten Kritik, die bei der Beurteilung 
eines Kunstwerks ausgeht von der Kenntnis der Kultur seiner Zeit, 
und er zeigt an einigen Beispielen, wie manches uns fremdartig 
Berührende bei Homer durch diese Betrachtungsweise gerechtfertigt 
werden kann. Die vertraulichen Reden, die die Helden der Ilias 
an ihre Pferde richten, erscheinen wohl den Franzosen des 18. Jahr- 
hunderts, die mit Descartes den Tieren die Seele absprechen, 
ungehörig?). Im Orient, wo das Pferd der treueste Freund des 
Menschen ist, sind sie, wie Dubos aus Reiseberichten belegt?), noch 
gegenwärtig ganz gewöhnlich. Scharf wendet er sich auch gegen 
die Kritiker, die von ihrem ritterlichen Ehrbegriff aus die gegen- 
seitigen Schmähungen der homerischen Helden verurteilen®). Aber 
nicht nur die Sitten, auch der Stil eines Dichters ist durch seine 
Umwelt bedingt. Um die oft beanstandeten homerischen Vergleiche 
recht zu würdigen, muß man die Lebensweise der Menschen kennen, 
auf die sie wirken sollen. Wieviel lebhafter und anschaulicher als 
der Angehörige irgendeines anderen Volkes empfindet: ein Römer 
bei einem Bild, das den Gladiatorenkämpfen entlehnt ist, ein Franzose 
bei einem Vergleich aus der Welt der Oper und des Balletts, ein 
Orientale bei der Wendung: sein Brot im Schatten eines Feigen- 
baumes essen; hätte Vergil für Nordländer geschrieben, er hätte 
zum Gegenstand seiner Vergleiche nicht den schattigen Hain oder 


nn m nn 


1) Unten 8.182, Anm. 3. 

2) Cf. La Motte: 18: II, 8.62 ff. III, 8. 142 ff. 
3) 21: II, sect. 37, 8. 292 ff. | 
4) 21: II, sect. 37, 8. 290 f. 
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den kühlen Bach gewählt, sondern den wärmenden Ofen oder den 
feurigen Wein!!) 

Und auch hier führen die zunächst zur Verteidigung Homers 
vorgebrachten Erwägungen ganz von selbst zu einem neuen Prinzip 
der Kritik überhaupt: 


«ll ne suffit pas de savoir bien &crire pour faire des critiques judicieuses 
des po6sies des anciens et des &trangers, il faudrait encore avoir connaissance 
des choses dont ils ont parle. Ce qui &tait ordinaire de leur temps, ce qui 
est commun dans leur patrie, peut paraitre blesser la vraisemblance et la 
raison & des censeurs qui ne connaissent que leur temps et leur pays»?). 


Damit war wiederum eine Bresche gelegt in die Mauer von 
Vorurteilen, die der französischen Kritik bisher den Blick auf die 
Literatur der fremden Völker versperrt hatte. Auch von dieser 
Seite war nun die Bahn frei gemacht zur Idee der Weltliteratur, 
ein Haupthemmnis auf diesem Wege, die nationale Vorein- 
genommenheit, überwunden oder doch in seiner bedenklichen 
Wirkung erkannt: 

« La prevention oü la plupart des hommes sont pour leur temps et pour 
leur nation, est une source f&conde en mauvaises remarques comme en mauvais 


jugements. Ils prennent ce qui s’y fait pour la rögle de ce qui se doit faire 
partout et de ce qui aurait dA se faire toujours »?). 


Freilich, dieser Fortschritt kam zunächst nur den Alten zugute. 
Theoretisch hatte Dubos ja auch die Berücksichtigung dieses 
Prinzips bei Beurteilung fremder Literaturen gefordert, aber die 
einseitige Ausprägung, die er ihm gegeben hatte, mußte seine An- 
wendung hier von vornherein beschränken. Entsprechend dem 
sensualistischen Charakter der Dubosschen Ästhetik und seiner Über- 
zeugung von der Konstanz des Geschmackes erkannte er nur solche 
Unterschiede zwischen den nationalen Literaturen als berechtigt an, 
die auf materiellen Voraussetzungen beruhen und irgendwie mit dem 
Stoff des Kunstwerkes zusammenhängen. Daß verschiedene Völker 
auf Grund ihrer nationalen Eigenart ganz verschiedene und doch 
gleichberechtigte Kunstformen herausbilden können, eine Er- 
kenntnis, die doch schon Saint-Evremond aufgegangen war, 
blieb ihm verborgen. So verlangt er bei der Stoffwahl, besonders 
für das Epos, daß der Dichter neben dem „interöt general“, dem, 


1) 21: II, sect. 35, 8. 280. 
2) 21: II, sect. 37, S. 296. 
3) 21: II, sect. 37, 8. 291. 
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was die Menschen als Menschen angeht, auch das „inieret partieulier“ 
ın Betracht ziehe, das, was sie als Glieder einer Nation besonders 
nahe berührt, und er erläutert diese Theorie am Beispiel der Aneis 
für die Römer und der Pucelle d’Orleans für die Franzosen'). Auch 
die Komödie, deren Aufgabe es nach Dubos ist, uns von unsern 
Fehlern zu heilen, indem sie sie lächerlich macht, muß eben des- 
halb sich den Sitten jedes Volkes anpassen. Das gilt für den 
Inhalt: „Les personnages de comedie doivent Eire lailles, pour ainsi dire, 
ü la mode du pays pour qui la comedie est faite“?), und Wycherley wird 
gelobt, daß er ım Plain dealer Molieres Misanthrope zum Engländer 
und Seemann gemacht hat?), aber auch für die Darstellung; hier 
gibt es keinen allgemein verbindlichen Stil: 
« Chaque pays doit avoir sa manitre propre de reciter la comedie>*). 

Der Schauspieler muß Sprechweise und Gesten seiner Lands- 
leute nachahmen: 

«Un comedien anglais qui jouerait comme un come&dien italien, jouerait 
mal >°). 

Auch in der Oper läßt Dubos die Eigenart der französischen 
als gleichberechtigt neben der italienischen gelten, mit der für ıhn 
charakteristischen Begründung, die er freilich von Addison®) über- 
npimmt, daß die Musik sich dem Charakter der Sprache anpassen 
müsse ?), — also wiederum gestützt auf eine materielle Verschiedenheit. 

Überall aber, wo die nationale Besonderheit einer Kunst nicht 
auf Unterschieden des Stoffes, sondern auf Unterschieden des Ge- 
schmackes beruht, verurteilt Dubos sie oder erkennt sie über- 
haupt nicht. So ıst er überzeugt, daß es für die Tragödie, die 
im Unterschied zur Komödie den Menschen im allgemeinen zum 
Gegenstand hat, nur eine Form und einen Darstellungsstil gibt, 
den französischen, und wenn die Engländer, Spanier und Italiener 
davon abweichen, so sind sie auf falschem Wege?°:). 

So hält Dubos bei allem Verständnis für die geschichtliche 
Bedingtheit der Kunst, namentlich im Falle der antiken, für ihre 


1) 21: I, sect. 12, 8. 40 ff. 

2) 21: I, sect. 21, 8. 87. 

3) 21: I, sect. 21, 8. 93. 

4) 21: I, sect. 42, 8. 342. 

5) 21: I, sect. 42, 8. 342. 

6) Spectator Nr. 29. (29: I, 8. 124.) 
7) 21: I, seet. 47, 8. 381. 

8) 21: I, sect. 42, 8. 338, 
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Wertung doch an einem absoluten Maßstabe fest, wenn er ıhn auch 
nicht in der Vernunft, sondern im Gefühl zu finden glaubt. Aber 
auch dieser beschränkte Relativismus, den man im Gegensatz zum 
eigentlich ästhetischen den historischen nennen kann, bedeutete 
schon einen Fortschritt gegenüber der rein dogmatischen Doktrin 
Boileaus und der klassizistisch-rationalistischen Kritik. Auch hier 
ist Dubos für die weitere Entwicklung richtunggebend geworden. 
Voltaire, der im Essai sur la poesie &pique über die Einseitigkeit 
Dubos’ hinausführt, steht andererseits im Artikel G@oü des Diction- 
naire philosophique!) ganz unter seinem Einfluß, wenn er zugibt, daß 
die Wahl der Vergleiche durch das Milieu bestimmt ist, daß ein 
englischer Dichter mit Glück Bilder aus dem Kreise der Marıne 
verwenden wird, die dem Pariser ferne liegen, daß die Jahreszeiten 
auf einen Nordländer ganz anders wirken müssen als auf einen 
Griechen oder Römer, — andererseits aber doch dabei bleibt, daß 
Theokrit und Vergil sie „besser“ geschildert haben als Thompson ?), 
in dem Sinne, als ob der ästhetische Wert eines Kunstwerkes sich 
nach seiner größeren oder geringeren Annäherung an eine konstante 
Größe bestimmen ließe, während er doch nur verstanden werden 
kann als Funktion, d. h. als der mehr oder minder vollkommene 


Ausdruck der geistigen Struktur eines Volkes, einer Zeit, eines 
Individuums, 


Diese Auffassung der Literatur hat ihre wissenschaftliche Aus- 
gestaltung und Vertiefung freilich erst im 19. Jahrhundert gefunden, 
vor allem durch Hippolyte Taine, aber die ersten leisen Ansätze 
dazu kann man doch schon bei Dubos entdecken. Auch ein anderer 
Gedanke Taines, die Betonung des Zusammenhangs zwischen 
Kunst und Klima, ist bereits von Dubos vorgeahnt worden. 
Auch hier aber ist maßgebend für ihn der Wunsch, diese Theorie 
zu einem Argument für die Überlegenheit der klassischen Dichter 
zu gestalten, gerade wie Fontenelle durch seine entgegengesetzte 
Tendenz zur Leugnung der Bedeutung des Klimas für die künst- 
lerische Produktion geführt wird. Dubos knüpft an die Formu- 
lierung an, die Fontenelle in der Digression sur les aneiens et les 
modernes?) dieser von ihm bekämpften Theorie gibt: 


1) 43: XIX, S. 282, 
2) Cf. unten 8. 193 £. 
3) Oeuvres 1767 Bd. IV, S. 170. 
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« Les diff&rentes idees sont comme des plantes et des fleurs qui ne vien- 
nent pas &galement bien en toutes sortes de climats. Peut-&tre notre terroir 
de France n’est-il pas propre pour les raisonnements que font les Egyptiens, 
non plus que pour leurs palmiers, et sans aller si loin, peut-&tre que les 
orangers qui ne viennent pas ici aussi facilement qu’en Italie, marquent-ils 
qu’on a en Italie un certain tour d’esprit que I'on n’a pas tout & fait semblable 
en France >!). 

Dieser Vergleich geistiger Erscheinungen mit natürlichen Er- 
zeugnissen des Bodens wird von Voltaire?), Baretti?) und Herder‘*) 
zur Veranschaulichung der historischen Bedingtheit und ästhetischen 
Gleichwertigkeit der verschiedensten Kunstformen gebraucht. Dubos 
dagegen legt den Nachdruck auf den Gedanken, daß ein und die- 
selbe Pflanze in verschiedenen Himmelsstrichen nicht gleich gut 
gedeiht, um daraus eine Folgerung ganz anderer Art zu ziehen. 
Ihm liegt in erster Linie daran, die Möglichkeit darzutun, daß 
überhaupt ein Zusammenhang zwischen Temperatur und Boden- 
beschaffenheit einerseits und der künstlerischen Leistung eines 
Volkes andererseits bestehe, um gestützt darauf die natürliche Über- 
legenheit des griechischen Geistes dank der bevorzugten Lage des 
griechischen Landes zu behaupten. Diesen Nachweis müht er sich 
höchst umständlich ab zu erbringen, zuerst negativ aus der Unzu- 
länglichkeit der rein geistigen Faktoren zur Erklärung künstlerischer 
Blüte- und Verfallserscheinungen®), dann positiv durch recht phan- 
tastische physikalisch-physiologische Hypothesen®). Wie nun aber 
im einzelnen die Verschiedenartigkeit der Kunst bei verschiedenen 
Völkern entsprechend dem Klima sich äußert, diesen statuierten 
Zusammenhang in seiner inneren Notwendigkeit hegreiflich zu machen, 
wie Montesquieu es für die Gesetze unternommen hat, das unter- 
läßt er vollkommen. Er gibt nicht einmal Beispiele für diese 
Unterschiede der nationalen Charaktere, sondern verweist die Leser 
einfach auf Barclais Icon animorum”). Praktisch führt seine Theorie 
sogar zum direkten Gegenteil des Relativismus: die Unterschiede 
des Klimas begründen für ihn nicht eine Verschiedenartigkeit, sondern 


1) Zitiert bei Dubos (21: II, sect. 13, 8. 82). 
2) Unten 8. 104. 

3) 61: S. 247, unten S. 210. 

4) 63: XXIII, S. 71; unten 8. 209. 

5) 21. II, sect. 12, S. 7L ff. 

6) 21: II, sect. 13 ff., 8. 80 ff. 

‘) 21: II, sect. 15, S. 143. 
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eine Verschiedenwertigkeit in der künstlerischen Leistung. Er kommt 
zu solch apodiktischen Urteilen wie: die Engländer und Spanier 
haben keine Malerei!); außerhalb Europas gibt es keine wahre 
Kunst ; die Bewunderung für chinesisches Porzellan oder orientalische 
Poesie ist nur Modesache: 

«On a traduit plusieurs compositions poetiques des Orientaux. Quand on 
y trouve un trait mis en sa place ou bien une aventure vraisemblable, on 
l’admire. C’est en dire assez »?). 

So weit war Dubos doch noch entfernt, tatsächlich die Forde- 
rungen zu erfüllen, die er an den Kritiker richtet: 

«Nous devons nous transformer en ceux pour qui le po&me fut E£crit, 
ei nous voulons juger sainement de ses images, de ses figures et de s& 
sentiments >»). 

Es ist lehrreich, neben das ablehnende Urteil Dubos’ eine 
Stelle im Essai sur les moeurs*) zu halten, wo Voltaire die orienta- 
lische Poesie charakterisiert und sogar einige Verse des persischen 
Dichters Sadi übersetzt. Hier ist wirklich der Versuch gemacht, 
die Eigenart einer Dichtung aus den politischen, sozialen und 
klimatischen Verhältnissen zu erklären. Aber wenn Voltaire hier 
Dubos an Vorurteilslosigkeit und Verständnis für fremde Art über- 
trifft, so zeigt doch gerade diese Stelle, wie sehr er ihm ver- 
pflichtet ist. Der Gedanke, mit dem er seine Würdigung der orienta- 
lischen Poesie einleitet und rechtfertigt, stammt vom Verfasser der 
Reflexions: 

« Puisque les po@sies du Persan Sadi sont encore aujourd’hui dans la 
bouche des Persans, des Turcs et des Arabes, il faut bien qu’elles aient du 
me£rite»®). 

Das ist nur die praktische Anwendung der Lieblingsthese von 
Dubos: Nicht die Übereinstimmung mit einem poetischen Kanon, 
sondern die Wirkung auf das Publikum ist der Prüfstein für den 
Wert einer Dichtung. 

Neben Saint-Evremond hat Dubos das meiste für die Be- 
freiung der französischen Kritik von nationalen und ästhetischen 
Vorurteilen geleistet. Er hat durch seine Anerkennung des Gefülıls 
als des entscheidenden kritischen Maßstabes erst den Weg frei 


1) 21: II, sect. 13, 8. 84 ff. 

2) 21: II, sect. 13, 8. 88. 

3) 21: II, sect. 37, 8. 292. 

4) 43: XII, 8. 62f. (Kap. 82). 
5) 43: XII, 8. 62. 
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gemacht aus dem Dickicht der Regeln zur Anschauung des Kunst- 
werks, er hat den Blick geöffnet für die Abhängigkeit der Dichtung 
von historischen und natürlichen Voraussetzungen, die man kennen 
muß, um sie gerecht zu würdigen, und hat damit den Boden be- 
reitet, auf dem die Idee verschiedenartiger und in sich gleich- 
berechtigter Nationalliteraturen als Voraussetzung einer Weltliteratur 
erst erwachsen konnte. Diesen Gedanken selbst freilich hat er 
nicht zu fassen vermocht, weil für ihn als unbedingten Bewunderer 
der Alten und sensualistischen Ästhetiker die Kunst unveränderlich 
schien wie die Natur, die sie nachahmt, und der von ilım fast 
physiologisch gefaßte Geschmack, auf den sie wirkt. Erst durch 
die Einsicht in die Relativität des Geschmacks und der künstle- 
rischen Produktion konnte die Erkenntnis sich entwickeln, daß 
jede Nation nur den ihr gemäßen Typus künstlerischen Schaffens 
herausbildet, daß daher jede Nationalliteratur für sich betrachtet 
einseitig ist und erst die Vereinigung aller zu einer Weltliteratur 
— nicht in der Wirklichkeit, sondern in der Idee — einen Begriff 
von der Totalität der künstlerischen Möglichkeiten vermittelt. Erst 
mit dieser Erkenntnis war auch ein wirksamer Antrieb gegeben, 
sich mit der Literatur der fremden Völker zu beschäftigen. In 
dieser Richtung also mußte die Entwicklung über Dubos hinaus- 
führen, und es ist das Verdienst Voltaires, daß er einen ent- 
scheidenden Schritt dazu getan hat. 


Aber zwischen den Aeflexions des Abbe Dubos von 1719 und 
dem Essay on epic poeiry von 1727 liegt ein Werk, das, wenn es sich 
freilich auch mit keinem der beiden an Bedeutung messen kann, 
doch in unserem Zusammenhang Beachtung verdient als eine Etappe 
auf dem Siegeszug der Relativitätsidee: Mirabauds Übersetzung 
des Befreiten Jerusalem von 1724. Es ıst kein Zufall, daß ein Freund 
italienischer Dichtung entdeckte, was dem Verehrer der antiken und 
französischen Klassiker verborgen geblieben war, die nationale 
Verschiedenheit des Geschmacks. Er fand, daß Boıleau und 
ihm folgend die meisten französischen Kritiker Tasso ablehnten 
wegen seines „clinguant“, wegen des Überladenen, Blumenreichen 
seines Stils, während andererseits die italienischen Kritiker ihm 
gerade das Gegenteil, Kälte und Nüchternheit, vorwarfen, und das 
veranlaßt ihn zu folgender charakteristischen Bemerkung: 


«Mais ce qui doit encore plus nous tenir en reserve dans notre critique, 
ce qui doit m&me nous conduire A faire une reflexion triste sur l'incertitude 
Romanische Forschungen XL, 1. 9) 
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de nos jugements, c’est la variet@ de ce que nous appelons goft dans les 
ouvrages de l’esprit. Les autres nations & part qui ont chacune le leur, il 
n’est question ici que du goft des Italiens par rapport au nötre. Nous 
aimons l’exacte justesse; de quelque brillant, de quelque vivacit& l’apparent 
soit rev&tu, nous preferons le vrai A l’apparent. Les Italiens ne distinguent 
pas aussi scrupuleusement que nous leur imagination du reste de leur £tre; 
ce qui plait & leur imagination, leur plait: le brillant, le vif ont de grands 
charmes pour eux, et le ton sur lequel leur imagination est monte&e, leur fait 
souvent trouver froid ce qui nous parait vif»!). 


Hier finden wir, was wir bei Dubos vergeblich gesucht haben, 
die Erkenntnis, daß der Geschmack jedes Volkes einen eigentüm- 
lichen Charakter hat, und zugleich einen beachtenswerten Versuch, 
diese Besonderheit zu formulieren. Man sieht, wie der Verfasser 
eigentlich wider Willen durch die Erfahrung zu diesem für ıhn als 
Kind des 17. Jahrhunderts schmerzlichen Zweifel an der Sicherheit 
menschlicher Erkenntnis, wenigstens in hiterarischen Dingen, gedrängt 
wird. Voltaire, der Sohn einer neuen Zeit, sieht dieselben Erscheı- 
nungen mit ganz andern Augen. Die Verschiedenheit der Menschen 
hat für ihn nichts Beunruhigendes, sondern etwas ungemein Reiz- 
volles. Mit wahrer Entdeckerfreude sucht er überall nach dem 
Neuen und Fremdartigen, auf dem Gebiet der Kunst wie der Philo- 
sophie, des Staates wie der Gesellschaft, und in dieser von Grund 
aus anderen Stiminung, mit der er dem Auslande gegenüber 
tritt, nicht kritisch ablehnend, sondern aufnahmebereit und lern- 
begierig, liegt seine historische Mission und Bedeutung. 


II. Teil. 


Voltaires Stellung zur Idee der Relativität und zur 
ausländischen Literatur. 


Erstes Kapitel: 
Essay upon tthe Epic poetry of the European nations from 
Homer down to Milton. (1727.) 
1. Innere und äußere Entstehungsgeschichte des Essay. 


«Les Idees ne marchent pas comme les divinites d’Hom2re, qui en trois 
pas traversent le ciel. La raison humaine voyage & petites journees. » 


Dies Wort Voltaires, das Rigault?) auf die Entwicklung des 
Fortschrittsgedankens anwendet, gilt auch von der Geschichte der 
Idee der Relativität. Perrault hatte diesen der klassizistischen 


1) 22: Vorwort. 
2) 7: 8. 461. 
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Ästhetik ganz fremden Begriff ausgespielt gegen die Bewunderer 
der antiken Kunst und dabei neben der Willkür der Konvention 
doelı auch schon völkerpsychologische Momente als die bedingenden 
Faktoren ım Urteil über das Schöne in Anschlag gebracht. Dann 
hatte Saint-Evremond dank seinem weiteren literarischen Horizont 
diesen rein ästhetischen Relativrismus durch die historische Betrach- 
tungsweise ergänzt, indem er zeigte, wie die Kunst der Alten und 
Modernen in ihrem Wesen bestimmt wird durch die Gesamtheit 
der politischen, religiösen und sozialen Zustände und die nationale 
Eigenart des betreffenden Volkes, und er hatte zuerst diese Theorie 
praktisch verwertet bei der Betrachtung der verschiedensten mo- 
dernen Literaturen. Während in England diese Richtung der Kritik 
neue Nahrung fand durch den Wunsch, die nationale Tradition, 
besonders auf dem Gebiete des Dramas, gegen rationalistisch-klassi- 
zistische Angriffe zu verteidigen, hatte sein Beispiel in Frankreich 
zunächst keine Nachahmung gefunden. Dubos hatte zwar den 
historischen Relativismus weiter ausgebaut, indem er vom 
Kritiker die Kenntnis und Berücksichtigung des Milieus verlangt, 
aus dem eine Dichtung herausgewachsen ist. Aber einmal hatte 
er praktisch diese Methode doch nur der antiken Poesie gegenüber 
angewandt, vor allem aber hatte er, ebenso einseitig wie Perrault, 
nur in einem anderen Sinne, das Prinzip der Relativität nur so 
weit durchgeführt, als es geeignet schien, die Position seiner 
Partei zu stärken, nämlich soweit es sich um den historisch be- 
dingten Stoff der Werke des Altertums handelt, den er so gegen 
die vom Standpunkt der Modernen erhobenen Einwände verteidigte. 
Dagegen hatte er die Abhängigkeit der künstlerischen Form von 
der Verschiedenheit des Geschmacks, also den ästhetischen 
Relativismus, weil er darin nach Perraults Vorgang eine Waffe 
erblickte im Kampf gegen die Ansprüche der antiken Kunst, glatt- 
weg geleugnet, obwohl ihm andererseits seine Theorie von der aus- 
schlaggebenden Bedeutung des „sentiment“ ın ästhetischen Fragen 
die Anerkennung der Geschmacksunterschiede nahelegen mußte. 
So stellt sich uns die Entwicklung des Gedankens der Relativität 
als eine Zickzackbewegung dar, die bald nach der einen, bald nach 
der andern Seite von der geraden Linie logischer Folgerichtigkeit 
abweicht. Aber trotz solcher Um- und Abwege ist doch ein Fort- 
schritt nicht zu verkennen. Die Auffassung, daß das ästhetische 
Ideal kein ewiges und allgemeingiltiges, sondern zeitlich und ört- 
6* 
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lich nach Volk und Jahrhundert wandelbar ist, hat zu Beginn des 
18. Jahrhunderts schon soviel von dem paradoxen Charakter ver- 
loren, den sie noch für Bouhours besaß!), daß selbst ein so vor- 
sichtiger, allen Anstoß vermeidender Kritiker wie der P. Buffier 
in seinem Jlomere en arbitrage?) sich auf die Theorie von der Rela- 
tivität des Geschmacks beruft, als die beste Lösung in dem Streit 
zwischen La Motte und Me Dacier für und wider die Ilias ?). 
Freilich rief er damit bei einem orthodoxen Klassizisten wie 
J. B. Rousseau scharfen Widerspruch hervor: 

«Quoi! le goüt deviendra une chose arbitraire et sujette aux caprices des 

nations, des personnes et de la coutume?» ®) 

Aber ın, der abstrakten Fassung, in der der Gedanke der Rela- 
tivität hier erscheint, fehlte ihm die Schlag- und Stoßkraft. Mehr 
noch als bei andern Theorien ist gerade bei ästhetischen die ent- 
scheidende Probe auf ihren Wert ihre praktische Anwendung in 
der Kritik bestimmter Werke. Perrault und La Motte bleiben ganz 
ım allgemeinen stecken, Dubos wendet seine Prinzipien fast aus- 
schließlich auf Homer an; nur Saint-Evremond hatte verstanden, 
die Theorie für die Beurteilung der modernen Literatur fruchtbar 
zu machen, aber seine Ausführungen trugen zu sehr den Charakter 
einer beiläufigen Plauderei. Es fehlte ihnen das Programmatische, 
Eindringliche, Durchschlagende. Voltaire hat den Ruhm, als 
erster die ästhetische Theorie mit der praktischen Kritik konsequent 
verbunden zu haben. Er hat ın seinem Essay on epie poetry, der 
im Dezember 1727 in englischer Sprache erschien, die Idee des 
Relativismus klar ın ihrem Gegensatz zur bisherigen absoluten 
Ästhetik formuliert und auf eine Reihe von Epen der antiken und 
der modernen Literaturen angewandt. Für ihn war dieser Gedanke 
nicht wie für Perrault oder La Motte ein abstrakter Begriff, sondern 
eine aus konkreten Eindrücken und Erlebnissen gewonnene Über- 
zeugung. Auch er hat freilich die Idee der Relativität nicht in 
ihrer Reinheit und um ihrer selbst willen erfaßt. Wenn sie für 
Perrault, La Motte und Dubos in erster Linie ein brauchbares 
Argument zur Verteidigung ihrer literarischen Theorien bedeutete, 


1) Oben 8. 34. 

2) 1715. 

3) 7: 8. 435 £. 

4) Correspondance de J. B. Rousseau et de Brossette ed. Societe des textes 
francais modernes 1910. 1, 8. 33. (29. Jan. 1716.) 
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so sah Voltaire in ihr vor allem ein willkommenes Hilfsmittel zur 
Rechtfertigung seiner literarischen Produktion, insbesondere der 
Henriade; diese Verquickung mit persönlichen Interessen mußte 
natürlich die volle Auswirkung des Gedankens beeinträchtigen, aber 
sie war andererseits auch der Anlaß, daß Voltaire sich mit solcher 
Wärme und Leidenschaft für ihn einsetzte. 

Wieder, wie schon bei Saint-Evremond und zum Teil auch bei 
Dubos, war es die Berührung mit der englischen Kultur, 
aus der die Idee des Relativismus neue Kraft sog. Aber es besteht 
doch ein charakteristischer und folgenreicher Unterschied zwischen 
der Art, wie Voltaire und wie seine Vorgänger dem englischen 
Wesen gegenüberstanden. Saint-Evremond hat die Sprache des 
Landes, in dem er so lange Jahre verbracht hat, nie gelernt. Er 
weilte an einem Hof, der ganz nach französischem Vorbild lebte, 
ın einer von allen spezifisch englischen Elementen gleichsam künst- 
lich gereinigten Atmosphäre, die Augen unverwandt nach Frankreich 
gerichtet, wie Villemain treffend von ihm sagt '). Dubos war zwar 
der fremden Sprache mächtig und hatte einen offenen Blick und 
ein reges Interesse für englisches Wesen. Aber er kam doch er- 
füllt von dem Stolz auf die glänzende französische Kultur, und 
seine Anteilnahme an der englischen Literatur gilt weniger ihrem 
ganz besonderen Charakter, der sie von der kontinentalen unter- 
scheidet, als vielmehr den Werken, die ihre Abhängigkeit von der 
französischen dartun. In der Aufzählung von Übersetzungen und 
Nachahmungen französischer Klassiker zeigt er achtenswerte biblio- 
graphische Kenntnisse?), aber auf die englische Iateratur selbst 
geht er kaum ein: er erwähnt gelegentlich Butlers Hudibras?), 
Addisons Cato, den er zum Teil übersetzt hat*), oder Wycherleys 
Komödien), nennt jedoch weder Milton noch Shakespeare! Die 
englische Kritik, namentlich Addison mit seiner Betonung des 
Phantasie- und Gefühlsmäßigen im ästhetischen Erleben und seiner 
Skepsis gegenüber dem Wert der Regeln, hat zwar stark auf seine 
Theorie gewirkt®), aber kaum auf seinen ganz an der Antike und 


1) 7: 8. 282. 

2) 21: II, sect. 32, 8. 234 ff. 

3) 21: I, sect. 18, 8. 77. 

4) Nouvelles litteraires de la Haye 1716 (VIII, S. 285). 

5) 21: I, sect. 21, S. 93. 

6) 21: I, sect. 34, 8. 158. I, sect. 47, 8. 379. II., sect. 39, 8. 303. 
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den französischen Klassızisten orientierten Geschmack. Wenn er 
einmal, wie bei seinem Urteil über das französische Theater, die 
abweichende Meinung eines englischen Kritikers wiedergibt, verfehlt 
er nicht zu betonen, daß er nur referiert, und er charakterisiert 
seine Haltung dem Ausland gegenüber treffend mit dem Senecazitat: 
«Soleo saepe in aliena castra transire, non tamquam transfuga, sed 
tamquam explorator>?). 

Von dieser vorsichtigen Reserve ist bei Voltaire nichts zu 
spüren; er, der eben durch die Stockschläge der Rohanschen Lakaien 
und die Schutzhaft in der Bastille das Vaterland von der uner- 
freulichsten Seite kennengelernt hat, gibt sich der neuen Heimat, 
wo er mit offenen Armen aufgenommen wird, hemmungslos hin. 
So stark zeigt sich in den im Exil entstandenen Schriften, vor 
allem der neuen Fassung der Henriade, der englische Einfluß ın 
politischer und religiöser Hinsicht, daß ıhn von Seiten seiner Lands- 
leute eben der Vorwurf traf, den Dubos so ängstlich zu vermeiden 
suchte: Mathieu Marais nennt Voltaire wegen der „iheologie affreuse 
et brülable“ im VII. Gesang der Henriade einen „deserteur de notre patrie“ ?), 
Diese aufnahmefreudige Stimmung, mit der Voltaire nach England 
kam in dem aufrichtigen Willen, überall die besten Seiten zu sehen, 
und die sich am deutlichsten ausspricht ın der begeisterten Schilde- 
rung, die er in einem Fragment gebliebenen Brief von seinem ersten 
Tag auf englischem Boden gibt?), zeigt sich auch in seinem Ver- 
hältnis zur englischen Literatur. Er bewundert nicht nur 
Dichter, die durch ihre ganze Bildung und ihre Schaffensart dem 
französischen Geschmack entgegenkommen, wie Rochester und 
Waller *), die bereits Saint-Evremond gerülmt hatte, Addison), den 
Dubos übersetzte, oder Pope®), der durch den allgemein verständ- 
lichen Inhalt seiner Werke und durch seinen klaren, harmonischen 
Stil früh auch in Frankreich Verbreitung gefunden hatte’), Er 
bemüht sich mit Vorliebe um das Verständnis von Werken, die 
ein spezifisch englisches Gepräge haben, wie Butlers Hudibras®), ein 


— 


1) 21: I, sect. 19, S. 81. 

2) Journal et Memoires ed. Lescure III, 8. 582. 
3) Lettre a M.*** 38: II, S. 256 ff. 

4) 38: II, 8. 124 ff. Lettres philos. XXI. 

5) 38: II, S. 84. Juettres philos. XVII. 

6) 38: II, 8. 133ff. Lettres philos. XXIV. - 
7) 56: S. 137. 

8) 38: II, 8. 134, 147. Lettres philos. XXII, 
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burleskes Gedicht gegen die Puritaner, Swifts Tonnenmärchen und 
Gulliver!) und nicht zuletzt das Werk, das zu würdigen ihm noch 
größere Schwierigkeiten machen mußte als die genannten, weil es 
nicht wie diese satirischen Schriften einer stark ausgeprägten Seite 
seines Wesens entgegenkam, sondern gerade die Stimmung atmete, 
die ihm ganz fremd war, die christlich religiöse: Miltons Paradise 
lost?). Vor allem suchte er den Zugang zu der Seite der Literatur, 
in der die besondere Eigenart eines Volkes am stärksten zum Aus- 
druck kommt, zum Theater. Englische Bücher hatte er schon ın 
Frankreich lesen können und namentlich den zweiten Bastillen- 
Aufenthalt dazu benutzt. Aber das Verständnis des gesprochenen 
Englisch mußte er sich erst erwerben, und er ließ sich die Mühe 
nicht verdrießen, obwohl er an sich in der englischen Gesellschaft 
mit Französisch gut durchgekommen wäre. Die Ruhe eines Sommer- 
aufenthaltes auf dem Landsitz seines Freundes Falkener, Wands- 
worth, benutzte er zur Vervollkommnung seiner englischen Kennt- 
nisse, und er brachte es in der mündlichen Beherrschung der Sprache 
so weit, daß er, bei der Rückkehr nach London als Ausländer vom 
Pöbel belästigt, durch eine förmliche Rede sich Ruhe verschaffen 
konnte°). Erst diese Vertrautheit mit der englischen Sprache er- 
möglichte es ihm, den Theateraufführungen mit Genuß zu folgen. 
Von seinem Eifer zeugt der Bericht des Souffleurs von Drury Lane, 
Chetwood, Voltaire habe sich von ıhm immer das Textbuch des 
Stückes geben lassen und es mit sich auf seinen Stammsitz im 
Orchester genommen). So hat er den Rat selbst befolgt, den er 
in den Leitres philosophiques seinen Landsleuten gibt: 
«Si vous voulez connaitre la com&@die anglaise, il n’y a d’autre moyen 
pour cela que d’aller A Londres, d’y rester trois ans, d’appendre bien l’anglais 
et de voir la come&die tous les jours »>), 
Seiner Charakteristik der englischen Komödie merkt man es an, 
daß sie aus solcher Frische und Fülle der Eindrücke entstanden 
ist; sie ist eine der glänzendsten und wertvollsten Partien in den 
Letires philosophiques®) und nimmt unter Voltaires kritischen Leistungen 

1) 38: II, 8. 135. Leitres philos. XXII. 

2) 48: 8. 102ff. 
„...3) Longehamp et Wagnitre: Memoires sur Voltaire, Paris 1826, I, 8. 23. 

4) W. R. Chetwoods General History of the Stage (1749) 8. 46n.; zitiert: 
35, 8. 48f. 


5) 38: II, 8. 100£. (Letires philos. XIX.) 
6) 38: II, 8. 103ff. (Letire XIX.) 
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einen Ehrenplatz ein. Vor allem aber hat der Besuch des Londoner 
Theaters Voltaire den ersten Eindruck von der Größe Shakespeares 
vermittelt. Die Roheiten und Unregelmäßigkeiten, die bei der 
Lektüre Voltaire wie auch die meisten damaligen gebildeten Eng- 
länder abstoßen mußten, traten bei der obendrein durch Bearbeitung 
dem Zeitgeschmack angepaßten Aufführung zurück hinter der hin- 
reißenden dramatischen Kraft einzelner Szenen, wie der Forums- 
szene im Julius Cäsar oder der Geistererscheinung im Hamlet, die 
nach seinem eigenen Zeugnis!) auf ihn wıe eine Offenbarung wirkten 
gegenüber den zahmen, die sinnliche Seite des Schauspiels ganz 
vernachlässigenden französischen Tragödien. 


Zu der Sympathie, die Voltaire von vornherein der englischen 
Literatur, in der er den Geist eines freien und männlichen Volkes 
fand, entgegenbrachte, und der günstigen Vorstellung, die ihm der 
Besuch des Theaters von dem englischen Drama erweckte, kam als 
dritter und wichtigster Faktor, der sein Verständnis für den eng- 
lischen Geschmack förderte, der vertraute Umgang mit den gei- 
stigen und literarischen Größen des damaligen Englands. Wie 
Saint-Evremond auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Kultur ım 
Verkehr mit englischen Hofleuten die Entdeckung gemacht hatte, 
daß feine Sitte und geistvolle Unterhaltung nicht auf Frankreich 
beschränkt seien®), so Verdankte Voltaire auf dem Gebiet der Lite- 
ratur dem Umgang mit seinen englischen Freunden die Erfahrung, 
daß sehr gebildete und feinsinnige Menschen neben der französischen, 
die sie gleich ıhm zu schätzen wußten, noch eine Dichtung ganz 
anderer und ihm zunächst fremder Art genossen und bewunderten. 
Die Tatsache, daß es verschiedene und doch gleichberechtigte Typen 
des literarischen Schaffens und damit auch des Geschmacks gebe, 
eine Tatsache, die die französische Kritik bisher entweder geleugnet 
oder wie Perrault und La Motte nur als allgemeine Möglichkeit 
anerkannt hatte, sie wurde ihnı gleichsam ad oculos demonstriert. 

Der erste, an dem Voltaire diese Beobachtung machte, war 
Bolingbroke. Er war durch seinen Bildungsgang und sein 
Schicksal in hervorragender Weise berufen, die englische Literatur 
einem Franzosen zu vermitteln; „doctus sermonis utriusque linguae“; 


1) 43: II, S. 316ff, (Discours sur la tragedie a Mylord Bolingbroke 1730.) 
43: IV, S. 501ff. (Dissertation sur la tragedie 1749.) 
2) Oben 8. 54, 
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wie Voltaire ihn einmal nennt!), war er zugleich ein Gönner und 
Freund der hervorragendsten Dichter seines Landes, wie Pope und 
Swift, und ein aufrichtiger Verehrer der französischen Dichtung, 
die ihm durch seinen mehrjährigen Aufenthalt als politischer Ver- 
bannter ın Frankreich vertraut war. Was uns heute als Schranke 
seines Geschmacks erscheint, daß er behauptete, es gebe keine 
wirklich gute englische Tragödie?) und Addisons Cato sei die 
einzige, deren Stil von Anfang bis zu Ende vortrefflich sei?), gerade 
diese klassizistischen Vorurteile mußten in Voltaire Vertrauen zu 
seiner Urteilsfähigkeit erwecken und dem Lob, das Bolingbroke 
andererseits englischen Dichtern zollte, erhöhtes Gewicht geben. 
Der Brief, den Voltaire nach seiner ersten Bekanntschaft mit dem 
großen Staatsmann — er hatte ihn in Dezember 1722 auf seinem 
Landsitz La Source in Anjou besucht — an Thieriot schrieb, verrät, 
welchen Eindruck Bolingbroke gerade durch seine literarischen 
Urteile auf ihn machte: 

«Il possdde Virgile comme Milton, il aime la po6sie anglaise, la frangaise 
et l’italienne; mais il les aime differemment, parce qu’il discerne parfaitement 
leurs differeuts genies » ®). 

Mit diesem Lob ist eben der Gedanke der ästhetischen Rela- 
tivität, der Verschiedenartigkeit und Gleichwertigkeit der einzelnen 
Literaturen, scharf bezeichnet, den die französische Kritik bisher 
nur undeutlich vorgeahnt hatte und den Voltaire seinen Lands- 
leuten zum klaren Bewußtsein bringen sollte. 

Neben Bolingbroke war es ein zweiter politischer Flüchtling, 
der in Voltaire bereits vor seinem englischen Aufenthalt Verständ- 
nis für die englische Dichtung erweckte: Atterbury, Bischof von 
Rochester, der sich von 1723 bis zu seinem Tode in Frankreich 
aufhielt. Auch ihn hat Voltaire persönlich gekannt. Wir haben 
kein direktes Zeugnis über die Anregungen, die er ihm verdankt, 
aber aus einer Stelle im Essay, die Atterbury das Verdienst zu- 
erkennt, seinen Landsleuten die Augen für die Schönheiten des 
Verlorenen Paradieses geöffnet zu haben‘), läßt sich schließen, daß es 
vor allem das große Epos Miltons war, auf das Atterbury, einer 
143: I, 8. 311. 

2) 43: II, 8. 314. 

3) 43: Il, 8. 322. 

4) 43: XXXII, 8. 84. (2. Jan. 1723.) 


5) 41: 8. 278. 43: VIII, S. 356 (der Name Atterburys fehlt in der engl. 
Fassung, findet sich aber in der Ausgabe der Desfontaineschen Übersetzung von 1732). 
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der frühesten Bewunderer des Werkes!), den Verfasser der Ligue 
aufmerksam machte. Im Anschluß daran hat er wohl auch die 
Angriffe gegen den Zwang des Reimcs, den die Franzosen sich 
unnötigerweise auferlegten, vorgebracht, von denen Voltaire in der 
Vorrede zum Brutus?) spricht. 

In England setzte Voltaire als Gast Bolingbrokes den anregen- 
den literarischen Verkehr mit ihm fort. Eine Frucht dieses Ge- 
dankenaustausches ıst der Discours sur la tragedie & Milord Bolingbroke 
(1730)?), in dem der Dichter des Brutus seinen Versuch, einige 
Schönheiten des englischen Theaters auf die französische Bühne zu 
verpflanzen, rechtfertigt. Indem er seine im „englischen Geschmack“ 
gehaltene und ursprünglich sogar englisch geschriebene Tragödie 
dem Gastfreund widmet, bekennt er, wieviel er ihm für diese neue 
Richtung seiner Kunst verdankt. Es mochte Bolingbroke wie ein 
Echo eigener Ideen aus dem Aufsatz entgegenklingen, wenn es 
hier heißt: 

«Si quelques Frangais qui ne connaissent les tragedies et les moeurs 
etrangtres que par des traductions et sur des oui-dires, les condamnent sans 
aucune restriction, ils sont, ce me semble, comme des aveugles qui assureraient 
qu’une rose ne peut avoir de couleurs vives, parce qu’ils en compteraient les 
€pines & tätons » ®). 

oder noch deutlicher mit wörtlichem Anklang an die zitierte Brief- 
stelle’) in den Lettres philosophiques: 

«Les Anglais ont beaucoup profit€ des ouvrages de notre laugue. Nous 
devrions & notre tour emprunter d’eux, apr&s leur avoir prete. Nous ne 
sommes venus, les Anglais et nous, qu’apres les Italiens qui en tout ont &t& 
nos maitres et que nous avons surpasses en quelques choses. Je ne sais 
A laquelle des trois nations il faudra donner la preference, mais heureux celui 
qui sait sentir leurs diff&rents m£rites.» (1739 zugefügt: «et qui n’a pas la sottise 
de n’aimer que ce qui vient de son pays»)®). 

Durch Bolingbroke lernte Voltaire auch Swift und Pope 
persönlich näher kennen. Auch das trug sicher dazu bei, sein 
Verständnis und Interesse für englische Literatur zu vertiefen. 
Wären die Notizen veröffentlicht, die Voltaire sich während seines 


1) Memoirs and Correspondence of Francis Atterbury, ed. Folkestonc Williams 
1869, I, S. 388, 

2) 43: II, 8. 313. 

3) 43: II, S. 311ff. 

4) 43: II, S. 318, 

5) Oben 8. 89. 

6) 38: II, 8, 139. (Lettre XXII.) 
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englischen Aufenthaltes gemacht hat und die bis jetzt in einer 
englischen Autographensammlung dem Einblick der Forscher ent- 
zogen sind!), so könnte man daraus vielleicht manchen wertvollen 
Aufschluß gewinnen für die geistige und speziell literarische Ent- 
wicklung und Wandlung, die Voltaire unter dem Einfluß seiner 
englischen Freunde durchgemacht hat?). Welch lebhafte und an- 
regende Debatten stattgefunden haben mögen zwischen dem Dichter 
der Henriade und den Vertretern der englischen Literatur, mit 
denen er so manchen schönen Sommertag auf den Landsitzen 
seiner Gönner, bei Bolingbroke in Dawley, bei Lord Peterborouglh 
oder bei dem Mäcen Dodington in Dorset Shire verbrachte, davon 
können uns zwei zufällig erhaltene Zeugnisse eine Vorstellung geben. 
Sie rühren her von Edward Young, der im Herbst 1727 zu- 
sammen mit Voltaire der Gast Dodingtons war. Jahrzehnte später, 
als er dem Gefährten von einst seine Sea-Piece widmete, hat er 
die Erinnerung an ihre damaligen gemeinsamen kritischen Gespräche 
aufgefrischt: 

«On Dorset downs, when Milton’s page 

With Sin and Death provok’d thy rage, 

Thy rage provok’d, who sooth’d with gentle rhymes? 

Who kindliy couch’d thy censure’s eye 

And gave thee clearly to descry 

Sound judgment giving law to fancy strong, 

Who half inclin’d thee to confess, 

Nor could thy modesty do less, 

That Milton’s blindness lay not in his song? » ®) 

Wir sehen daraus, welche Rolle gerade in dieser Zeit, als der 
Essay upon the epie poelry entstand, das Werk Miltons in Vol- 
taires Unterhaltungen mit seinen englischen Freunden gespielt hat, 
und wie besonders Young versuchte, ihm den Blick für die Schön- 
heiten dieser ihm zunächst noch fremden Kunst zu erschließen. 
Freilich, Voltaires Bekehrung war nicht so vollständig, wie es nach 
diesen Strophen scheinen könnte. Das beweist einmal der Essay 
selbst, in dem gerade die von Young gerühmte Episode von Tod 


1) 38: I, XLVIf. 

2) Ein ähnliches. in lesbarem Englisch, wenn auch seltsamer Orthographie 
abgefaßtes Notizbuch, das wahrscheinlich im Sommer 1726 entstanden ist und in 
Petersburg aufbewahrt wird, hat The English Review 1914 (S. 313 ff.) veröffentlicht. 
Leider enthält es über die uns hier interessierenden Fragen nichts von Belang. 

3) Works ed. 1767, Bd. I, S. 241. 
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und Sünde aufs schärfste verurteilt wird!), vor allem aber ein 
Epigramm, das Young 1727, wohl im Anschluß an eine seiner 
Debatten mit dem französischen Freunde, verfaßte, und in dem er 
seinem Unmut über dessen ablehnende Haltung dem nationalen 
Epiker gegenüber Luft macht: 


« You are so witty, profligate and thin, 
At once we think thee Milton, Death and Sin>?). 


Neben diesem Verkehr mit den literarischen Größen des Landes 
und dem Besuch des Theaters, wodurch er eine unmittelbare, an- 
schauliche Vorstellung von der Eigenart des englischen Geschniacks 
gewann, hat Voltaire nun aber auch die neuerworbenen Sprach- 
kenntnisse benutzt, um sich mit der kritischen Literatur der 
Engländer vertraut zu machen. Den Speciutor, den er bisher 
nur aus der französischen Übersetzung kannte, las er jetzt im 
Original?) und fand hier die dort ausgelassene Artikelserie Addi- 
sons über Miltons Verlorenes Paradies. Popes Essay on erilicism 
begeistert ihn so, daß er ihn über die Ars poetica des Horaz stellt*). 
Von Dryden hat er jedenfalls die Vorrede zur Aeneis-Übersetzung 
gelesen, aus der er ım Essay?) zitiert. Aber neben diesen drei 
Größen der englischen Kritik kennt er auch Minderbedeutende, 
Roscommon®) und Buckingham”), Rymer®) und Dennis?), Es war 


1) 40: 8. 114 ff. 
2) Das Distichon wird in einer Fassung, die den Charakter der Improvisation 
noch deutlicher zeigt, von Mrs. Delany Lord Harvey zugeschrieben: 


«So much confusion, so wicked and so thin, 
He seems at once a Chaos, Death and Sin.» 
(Autobiography and Correspondence. [London 1861.11, S. 160 129. Febr. 1728)). 
Das Witzwort machte offenbar die Runde in der damaligen Gesellschaft ; durch 
mündliche Tradition hat es wohl auch Hagedorn während seines Aufenthaltes in 
London (1729-31) kennen gelernt und die Pointe später in seinem Epigramm: 
Auf einen Papefiguier und Verächter der schönsten Stellen im Milton verwertet : 
Der blasse Chaerilus wird oft, aus Eifer, rot, 
Wenn ich das erste Paar im Milton reizend finde. 
Er bleibe, was er ist: so dürr als Miltons Tod, 
Und bosheitsvoll, wie Miltons Sünde. » 
(Sumtliche Werke, Hamburg 1757. Bd. TI, S. 125.) 
3) 35: S. 309. 
4) 37: 8. 54. Brief an Thieriot. (16. Okt. 1726.) 
5) 40: S. 108. 
6) 40: 8. 117. 
7) 40: S. 108. 
8) 38: II, 8. 89. 43: XXX, S. 363, 
9) 38: II, S. 256, 
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mehr als eine captatio benevolentiae, wenn er in der Einleitung zum 
Essay erklärt, ein großer Teil seiner Bemerkungen sei aus den 
Werken englischer Schriftsteller geschöpft!). Wir werden gelegent- 
lich der Besprechung des Essay einzelne seiner Quellen nachweisen. 
Wichtiger als solche unmittelbaren Entlehnungen ist die geistige 
Anregung, die Voltaire gerade in den Schriften der englischen 
Kritiker finden konnte. Wir haben gesehen, wie auf diesem Boden 
die Gedanken Saint-Evremonds sich weiter entwickelten, welche 
Bedeutung durch das Bestreben, dem besonderen Charakter der 
englischen Literatur Rechnung zu tragen, namentlich die Idee der 
Relativität der Kunst und damit die Skepsis gegenüber den Vor- 
schriften der antiken und klassizistischen Poetik gewonnen hatten. 
So fand Voltaire hier auch theoretisch vorbereitet, was sich ihm 
im Umgang mit gebildeten Engländern, bei der Lektüre ihrer 
Dichter und beim Besuch ihrer Theater als praktische Erfahrung 
aufgedrängt hatte: die Einsicht in die Verschiedenheit des Ge- 
schmacks bei den verschiedenen Nationen und damit die Erkenntnis 
der Notwendigkeit für den Kritiker, seine Urteile auf ein mög- 
lichst reichhaltiges und vielseitiges Beobachtungsmaterial zu gründen. 


Aber all diese Einflüsse und Anregungen, die von dem eng- 
lischen Milieu ausgingen, wurden für Voltaire bestimmend erst 
dadurch, daß ihnen in seiner eigenen Gedankenwelt ähnlich ge- 
richtete Tendenzen entgegenkamen. Die Erkenntnisse, die er als 
Kritiker aus dem Studium der englischen Literatur schöpfen 
konnte, gewannen für ihn erst dadurch ihre eigentliche Bedeutung, 
daß sie zugleich als die beste Rechtfertigung erschienen für seine 
Leistung als Dichter. Die Idee der Relativität, die Perrault 
geschmiedet hatte als Waffe gegen die antike Kunst, die ın den 
Händen Dubos’ der Verteidigung eben dieser Kunst gedient hatte, 
die die englischen Kritiker verwendet hatten im Kampf für ihre 
nationale Dichtung, — Voltaire greift sie auf zum Schutz seiner 
eigenen Schöpfung, der Henriude. 


Es könnte zunächst scheinen, als ob dieses Werk eines solchen 
Schutzes gar nicht bedurft hätte; auf uns wenigstens wirkt die 
Henriade geradezu als Schulbeispiel eines Epos nach klassischen 
Mustern?): Henri macht gleich im Anfang die obligate Seefahrt mit 


1) 40: 8. 47. 
2) Villemain, Zableau de la litterature au XVIII. sitcle (1878). I, 8. 163 ff. 
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dem dazugehörigen Sturm, er erzählt seine Vorgeschichte, er tut 
einen Blick in die Zukunft seines Landes und seines Geschlechts, 
er entscheidet die Schlacht durch einen Sieg im Zweikampf und 
wird durch ein Liebesidyll vorübergehend von seinen hohen Zielen 
ferngehalten, — kurz, er absolviert ganz vorschriftsmäßig die Lauf- 
bahn eines epischen Helden, wie sie durch die 4Aeneis festgelegt 
ist, — und wenn wir uns von der Komposition den Einzelheiten 
zuwenden, so genügt ein Blick in eine kommentierte Ausgabe, um 
festzustellen, daß auch hier von dem „Infandum regina jubes reno- 
vare dolorem“!) bis zum „Tu Marcellus eris“?) jede Gelegenheit wahr- 
genommen ist, dem klassischen Vorbild die gebührende Reverenz 
zu erweisen. Und dennoch wirkte die Henriade auf die Zeitgenossen 
als ein durchaus modernes, fast revolutionäres Werk, nicht nur 
wegen ihrer kühnen Angriffe gegen Papst- und Mönchtum, Fana- 
tismus und Scheinheiligkeit, wegen ihrer aktuellen Anspielungen auf 
die Newtonsche Gravitationstheorie und die englische Teilung der 
Gewalten, sondern ebensosehr durch ihre künstlerische Form. Um 
das zu verstehen, müssen wir einen kurzen Blick werfen auf die 
Theorie des Epos, wie sie die poetischen Gesetzgeber des 
17. Jahrhunderts, Le Bossu im Trait& du poeme epique (1674) und 
gleichzeitig und zum Teil gleichlautend Boileau in der Art poetique 
formuliert hatten. 

Zwei Kardinalforderungen heben sich da aus der Fülle ein- 
zelner Vorschriften über Rang und Charakter der Personen, über 
Dauer und Einheit der Handlung, ja über den Titel, die propositio 
thematis und Anrufung der Musen heraus, gleichsam als conditio 
sine qua non eines echten Epos: es muß allegorisch und es muß 
übernatürlich („merveilleur“) sein, d. h. es muß eine Fabel und eine 
Göttermaschinerie enthalten. Boileau hatte dekretiert: 

« La po@sie @pique 
Se soutient par la fable et vit de fiction >?) 

Le Bossu definiert: 

« L’&pop@e est un discours invent& avec art pour former les moeurs par 


des instructions deguisees sous les all@gories d’une action importante qui est 
racontee en vers d’une ımaniere vraiscmblable, divertissante et merveilleuse > ?). 


1) 43: VII, S. 57. (Chant ].) 

2) 43: VIII, S. 186. (Chant VII.) 
3) Art poetique 111, v. 160ff. 

4) 15: Buch I, Kap. 3, S. 14. 
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Aus der ersten Forderung folgt, daß der Epiker nicht wie 
Lucau einfach einen geschichtlichen Stoff, „die wirklichen Hand- 
lungen bestimmter Personen“ !), darstellen darf, denn wo bliebe 
dann die Fabel? (Das Wort wird von Le Bossu ganz im Sinne der 
Tierfabel gefaßt als zum Zweck der Illustrierung einer Lehre er- 
fundene Geschichte). Vielmehr ist das Primäre die Wahl eines 
moralischen Satzes, darauf folgt die Erfindung einer Handlung, die 
seine Wahrheit beweist, und nur um der Forderung der Wahr. 
scheinlichkeit zu genügen, werden den Personen nachträglich einiger- 
maßen passende historische Namen beigelegt: 


«Le po2te doit feindre une action gen£rale, ensnite chercher dans l’histoire 
ou dans les fables connues les noms de quelques personnes & qui une pareille 
action soit arriv6e veritablement ou vraisemblablement, et il doit mettre enfin 
son action SOU8 ces NOMS>?). 


Hinsichtlich des Charakters des Wunderbaren hatte bekannt- 
lich im 17. Jahrhundert ein heftiger Streit getobt zwischen den 
Anhängern des christlichen Epos im Sinne Tassos mit Gott, Engeln 
und Teufeln als Trägern der Maschinerie (Scudery, Desmarets, 
Charles Perrault) und den Verfechtern der antiken Mythologie, 
deren bedeutendste Wortführer eben Boileau und Le Bossu sind. 
Nachdem Boileau die christlichen Epen (Clovis, Pucelle, Moyse) 
dem Fluch der’ Lächerlichkeit preisgegeben hatte?), schien der Sieg 
des „nerveilleur payen“ entschieden. Auf die Frage aber nach der 
Verwendung dieses Elementes im Epos antwortet Le Bossu: „Il faut 
user de machines partout“*), und in fast wörtlicher Übereinstimmung 
mit Boileau®) gibt er Beispiele für diese mythologische Einkleidung 
realer Vorgänge aus der Praxis Vergils und Homers®), Der Grund 
aber, den Le Bossu für diese beiden Lehren anführt, ist die Theorie 
von Aristoteles und Horaz und das Beispiel „unserer Dichter‘, 
d. h. bei ihm Homer und Vergil: 

« C’est donc s’&loigner des pr&ceptes d’Aristote et de la pratique d’Hom?re 


et de Virgile que de commencer par chercher un heros dans l’histoire et 
d’entreprendre de raconter une action qu’il aura faite » ?). | 


1) 15: ebd. S. 16. 

2) 15: Buch I, Kap. 6, S. 36. 
3) Art poftique III, v. 193 ff. 
4) 15: Buch V, Kap. 4, S. 168. 
5) Art poetique III, v. 164 ff. 
6) 15: Buch V, Kap. 4, S. 169. 
?) 15: Buch I, Kap. 13, 8. 95. 
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«Il faut user de machines partout, puisque Homößre et Virgile ne font 
rien sans cela. Ils emploient sans cesse le ministere des divinites » 1). 

Eben das nun, was von diesen ästhetischen Gesetzgebern ver- 
wehrt wurde, hatte Voltaire getan, was sie forderten, hatte er 
unterlassen: er hatte eine historische Persönlichkeit, und noch dazu 
eine moderne wie Heinrich IV., zum Helden seines Epos gewählt, 
und er hatte keinen Gebrauch gemacht von der vorschriftsmäßigen 
heidnischen Götterinaschinerie. Beide Neuerungen mußten ihm den 
heftigen Tadel der klassizistischen Kritiker eintragen; hat doch 
noch Gottsched geurteilt, Voltaire habe, als er die Henriade 
schrieb, die Regeln des Epos nicht recht inne gehabt?), und noch 
1775 veröffentlicht J. M. Clement seine Eniretiens sur le poeme Epique 
relatifs & la Henriade, um zu beweisen, daß dies Gedicht kein „poeme 
rögulier“ sei. Was lag näher, als daß Voltaire zu seiner Verteidigung 
die Berechtigung des Prinzips in Frage zog, auf das jene Theoretiker 
des Epos sich für ıhre Gesetze beriefen, (laß er den Maßstab ver- 
warf, den Le Bossu für die Beurteilung der epischen Dichtung 
gefunden zu haben glaubte und an dem gemessen seine Henriade 
freilich mangelhaft erscheinen mußte: 

« Une personne peut se fier & son jugement en ce qui regarde le po&me 
epique..., quand ses pensees, son g@nie et ses raisonnements se trouvent 
conformes aux pr&ceptes d’Aristote et d’Horace et & la pratique d’Homire et 
de Virgile»°). 

Mit andern Worten: er sah sich in dem Streit der Anciens et 
Modernes auf die Seite der letzteren gedrängt. Bei Perrault und 
La Motte fand er die Theorie, die seiner Praxis entsprach. Perrault 
hatte bei seiner Einteilung der poetischen Schmuckmittel in wesent- 
liche und konventionelle das „merveilleux“ zur zweiten Gattung ge- 
rechnet und es für gleichgültig erklärt, ob ein Dichter heidnische, 
christliche, allegorische oder keinerlei übernatürliche Gestalten ver- 
wende®). La Motte?) hatte darüber hinausgehend das dem Epos 
Wesentliche auf die Erzählung einer Handlung eingeschränkt und 
als einziges Kriterium das Vergnügen des Lesers gelten lassen. 
Aber beide hatten doch nur behauptet, daß ein moderner Epiker 


1) 15: Buch V, Kap. 4, S. 168. 

2) Versuch einer kritischen Dichtkunst, ed. 1742, S. 683. 
3) 15: 8. 256. 

4) Oben S. 48f. 

5) Oben S. 51f. 
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sich nicht nach Homer und Vergil richten müsse; noch mehr nach 
dem Sınne Voltaires war der Nachweis, daß er es auch nicht dürfe. 
Ihn fand er bei Saint-Evremond: 
«Il nous faut comme un nouvel art pour entrer dans le goüt et le genie 
du siöcle oü nous sommes»'!) 

Ja, selbst ein Anhänger der Alten wie Dubos hatte doch dem 
modernen Dichter das Recht und die Pflicht zugesprochen, für seine 
Zeit und für sein Volk zu schaffen, Heinrich IV. zum Helden zu 
wählen und die Wirkung der Kanonen zu schildern?). So wurde 
Voltaire durch den Gegensatz, in den er als Dichter zu den die 
klassische Kunst als absolut maßgebend betrachtenden Kritikern 
geriet, ganz von selbst dazu geführt, die Abhängigkeit des Kunst- 
werks von der Zeit seiner Entstehung zu betonen, die Unzuläng- 
lichkeit der antiken Theorien und Muster für die Beurteilung eines 
modernen Epos zu behaupten. Es war eine ganz ähnliche persön- 
liche Erfahrung, die ihm auch die andere Seite der Relativität, 
die Abhängigkeit des Dichters von seinem Volk, zum Bewußtsein 
brachte. 

Er war nach England gekommen mit dem Plan, dort die neue 
Fassung der Ligue zu veröffentlichen; aber die nähere Bekanntschaft 
mit dem literarischen Geschmack der Engländer mußte ihn erkennen 
lassen, daß er von dieser Seite neue Hindernisse zu erwarten hatte. 
Die Engländer besaßen in Milton einen nationalen Epiker, der 
eben damals allgemeine Anerkennung erlangt hatte; sie traten in- 
folgedessen mit ganz bestimmten Erwartungen an ein Epos heran: 
sie verlangten von dieser Dichtungsgattung den hohen Flug über 
die Grenzen der Wirklichkeit, feierlich begeisterten Ton, Kühnbeit 
der Bilder, eine durch keinerlei Rücksicht auf Reimzwang und 
Schicklichkeit eingeengte Sprache, vor allem aber das Übernatür- 
liche christlich-religiösen Charakters, — lauter Forderungen, die die 
Henriade nicht erfüllen konnte. Sollte Voltaire deshalb ihre Be- 
rechtigung bestreiten und die Henriade gegenüber dem Verlorenen 
Paradies als das wahre Muster des modernen Epos hinstellen? Wenn 
er vielleicht auch innerlich davon überzeugt war, so wäre das doch 
jedenfalls das ungeeignetste Mittel gewesen, um das englische 
Publikum für sein Werk günstig zu stimmen. Es mußte ihm viel- 


1) Oben 8. 55. 
2) 21: II, sect. 38, 8. 297. I, sect. 23, 8. 98ff. 
Romanische Forschungen XL, 1. 71 
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mehr daran liegen, von vornherein einem Vergleich zwischen der 
Henriade und dem Verlorenen Paradies die Spitze abzubrechen. Das 
aber erreichte er am besten, indem er die offenbaren Unterschiede 
zwischen beiden zurückführte nicht auf einander entgegengesctzte 
ästhetische Prinzipien, sondern auf den verschiedenen National- 
geschmack, sie also nicht als absolut, sondern als relativ 
erscheinen ließ. 

So verband sich mit der Verteidigung gegen die klassızistische 
Kritik, die sich.stützte auf die These: ein modernes Epos muß 
anders aussehen als ein antikes, die Rücksicht auf die zu 
erwartenden Einwände der Milton-Verehrer, die zu der These 
führte: ein französisches Epos muß anders aussehen als 
ein englisches, und damit nahm Voltaire nur das alte Argument 
von Dryden auf, der ebenso die Verschiedenheit des englischen 
Theaters vom französischen mit der Verschiedenheit des National- 
geschmacks gerechtfertigt hatte!). 

Diese Theorie Voltaires von der zwiefachen Relativität der 
ästhetischen Maßstäbe nach Zeit und Volk fand aber in demselben 
Wunsch, seinem Werk die Wege in England zu ebnen, dem sie 
ihren Ursprung verdankte, zugleich ihre Grenze. Denn wenn 
Voltaire überhaupt für eine französische Dichtung bei einem fremden 
Volk Interesse voraussetzte, so mußte es doch Schönheiten geben, 
deren Geltung und Wirkung sich über die Schranken von Zeit und 
Ort erstrecken. So kam Voltaire zurück auf die Perraultsche 
Scheidung der Schönheiten in „beautes essentielles“ und „conventionelles“, 
die Saint-Evremondsche der Regeln in solche, die auf „bon sens“ 
und solche, die auf „cowtume“ beruhen. Diese formale Unterscheidung 
gewann nun aber für den Dichter der Henriade sofort einen sehr 
realen Inhalt dadurch, daß für ihn zur zweiten Klasse selbstver- 
ständlich alle die Regeln gehörten, in denen seine Praxis von der 
der Alten und der andern modernen Nationen abwich. Auch hierin 
erwies sich seine Theorie als die geeignetste Apologie der Henriade. 
Diese Apologie mußte jedoch um so wirksamer sein, je unauffälliger 
sie blieb. Es erschien deshalb als eine Forderung der taktischen 
Klugheit, die Henriade selbst ganz aus dem Spiel zu lassen, zumal 
sie ja dem englischen Publikum noch nicht bekannt war, und die 
Beispiele für die zu beweisende These von der Verschiedenheit des 


1) Oben 8. 65. 
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Nationalgeschmacks aus anderen Werken zu wählen. Zugleich 
konnte Voltaire damit gegenüber der Einseitigkeit der klassızistischen 
Kritiker seinen weiteren literarischen Horizont, seine Vorurteils- 
freiheit und sein Wissen dokumentieren. So veröffentlichte er im 
Spätherbst 1727 zusammen mit der historischen Einführung in die 
Henriade die indirekte ästhetische Rechtfertigung seines Epos unter 
dem Titel: 

«An Essay upon the Civil Wars of France. Extracted from curious 
Manuscripts. And also upon the Epick Poetry of the European nations from 
Homer down to Milton.» 

Ebenso wie für die geistige Vorgeschichte, die wir zu skizzieren 
versucht haben, fehlt es uns für die äußere Entstehung dieses 
sprachlich-literarischen Kuriosums an authentischen Zeugnissen. Was 
darüber überliefert ıst, stammt meist von Feinden Voltaires. So 
behauptet Desfontaines in seiner Voltairomanie!), der Essay sei von 
dem Dichter auf französisch niedergeschrieben und von seinem 
Sprachlehrer ins Englische übersetzt worden, und Baretti?) meint, 
die Annahme, der englische Text könne nicht von Voltaire selbst 
herrühren, werde dadurclı zur Gewißheit, daß dieser während seines . 
ganzen Lebens nie eine Zeile Englisch weder in seinen Werken 
noch in seinen Briefen von sich gegeben habe. Wir sind heute in 
der Lage, das als Irrtum nachzuweisen. Nicht nur haben wir aus 
der Zeit von Voltaires englischem Aufenthalt eigenhändige englische 
Briefe von ihm an Pope, Swift, Bolingbroke, Thieriot®), die uns 
erlauben, seine Vervollkommnung in Orthographie und Stil zu ver- 
folgen, auch in späteren Jahren hat er mit englischen Freunden 
wie Falkener*) in der fremden Sprache korrespondiert. Gibt es 
doch sogar englische Verse aus seiner Feder (ein Madrigal an Lady 
Harvey)’), und auch den Anfang des Brutus hatte er in der ihm 
lieb gewordenen Sprache der Freiheit niedergeschrieben®). Voltaire 
darf also wohl den gerade in der französischen Literatur seltenen 


1) 8. 26. 

2) 61: 8. 207 ff. 

3) 37: 8. 53 (26. X. 1726), 8. 70 (8. X1. 1726), S. 80 (11. III. 1727), 8.93 
(27. V. 1727), 8. 101 (27. VI. 1727) etc. 

4) 43: XXXIII, S. 528. XXXV, S. 137, 306, 403. 

5) 43: X, 8. 607. 

6) 43: II, S.311; eine Probe daraus bei Goldsmith, Works, ed. Cunvingham 
Bd. IV, S. 20. | 
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Ruhm für sich beanspruchen, nach 1!/,jährigem Aufenthalt in einem 
fremden Land in dessen Sprache, die er vorher kaum kannte, ein 
Werk verfaßt zu haben, das nach dem Urteil englischer Kritiker 
den Schriften der besten einheimischen Prosaiker wie Dryden an 
die Seite gestellt werden kann!). Soviel ist freilich wohl zuzugeben, 
daß Voltaire vor dem Druck einen Engländer zu Rate gezogen hat. 
Nach der Angabe von Spence?) soll er Young um diesen Dienst 
gebeten, ihn aber, als er einiges beanstandete, ausgelacht haben — 
eine höchst unglaubhafte Anekdote! Jedenfalls zeigt der Essay die 
Vorzüge des Voltaireschen Stils, Klarheit, Leichtigkeit, Prägnanz, 
scharf geschliffene Antithesen und schlagende Formulierungen, in 
so hohem Grade, was der Verfasser sagen will, kommt so voll- 
kommen zum Ausdruck, daß die Schrift schon deshalb als ein Werk 
aus einem Gusse und aus erster Hand anzusprechen ist. Bei einer 
Überarbeitung von anderer Seite wäre sicher manches Schiefe und 
Gezwungene hineingekommen, das beweist die französische Über- 
setzung Desfontaines, die den Sinn verschiedentlich ganz ent- 
stellt. So erstaunlich die sprachliche Leistung Voltaires aber auch 
ist, so darf doclı zu ihrer Erklärung angeführt werden, daß gerade 
die Eigenart seines Stils ihm die Aufgabe erleichterte. Wenn Vol- 
taire die Unmöglichkeit der adäquaten Wiedergabe englischer Dichter 
damit begründet hat, daß er die Sprache der Dichtung vergleicht 
mit einer Musik?) oder einem Gemälde‘), während die Übersetzung 
nur die Partitur oder den Kupferstich dazu darstellt, so sind gerade 
diese musikalisch-koloristischen Reize seiner Prosa fremd. Sie wirkt 
vor allem durch die genaue Fixierung und die Schärfe der Umrisse, 
die sie den Gedanken leiht, nicht durch den Klang, die Farbe, — 
mehr durch logische als durch ästhetische Mittel. So ist das, was 
am schwersten in einem fremden Idiom zu erreichen ist, der Duft 
und Schmelz des Ausdrucks, zugleich das, was Voltaire auch im 
Französischen versagt blieb, — und was den Hauptvorzug seines 
französischen Stils ausmacht, die kristallene Durchsichtigkeit, ist 
zugleich das, was auch im Englischen am ehesten für ihn erreich- 
bar war. Die positiven wie die negativen Eigenschaften seines Stils 
unterstützten gleichmäßig sein kühnes Beginnen. Bezeichnend ist 


1) 36: S. 71. 

2) Anecdotes, ed. Singer (1858), 8. 285. ef. 35: 8. 53 f. 
3) 38: II, S. 134. 

4) 43: VIII, S. 319. 
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übrigens, wie er dem englischen Geschmack durch größere Farbig- 
keit und Anschaulichkeit Rechnung zu tragen sucht. So viele und 
drastische Vergleiche wie im Essay!) wird man in seinen franzö- 
sischen Schriften kaum finden, und er hat denn auch die meisten 
davon bei der Übersetzung der Zaghaftigkeit des damaligen franzö- 
sischen Prosastils, der jedes Bild mit -einem „pour ainsi dire“ erst 
entschuldigen zu müssen glaubt, zum Opfer: gebracht ?). 


2. Theoretischer Teil des Essay. _ 

In den Mittelpunkt der prinzipiellen Betrachtungen, die den 
Essay eröffnen, als die Parole im Kampf gegen die 'klassizistisch- 
dogmatische Ästhetik und als den Kern des neuen kritischen Evan- 
geliums, das er verkündet, hat Voltaire den Satz gestellt: 

„Ihere is such a thing as a national taste“?). 


Der Begründung dieser These, die vielen seiner Zeitgenossen ' -... 


paradox erscheinen mußte, ıst der Hauptteil des Eingangskapitels 
gewidmet. Eröffnet wird es durch einen scharfen Angriff gegen 
die herrschende klassizistische Kritik, der die Unzulänglichkeit des 
bisherigen absoluten Maßstabes zeigt, geschlossen durch die An- 
kündigung der kritischen Methode, die aus dem neuen Prinzip sich 
ergibt und die im Essay befolgt werden soll, der vergleichenden 
Betrachtung der Epen aus verschiedenen Zeiten und Völkern. In 
dieses einfache Schema bat Voltaire nun mit großem Geschick die 
Gedanken eingefügt, die um seiner Henriade willen ihm besonders 
am Herzen liegen mußten. Im Gegensatz zu den klassizistischen 
Kritikern, die in Homer und Vergil die für alle Zeiten maßgebenden 
Dichter sehen, wird zunächst die Veränderlichkeit der Kunst und 
damit die Unmöglichkeit, feste Definitionen aufzustellen, betont. 
Ein Bild gibt gleichsam in nuce die ganze neue Theorie des Essay: 
die Definition eines Kleides kann nicht gewonnen werden durch 
die Beschreibung eines einzelnen französischen, griechischen oder 
römischen Kostüms: 
«A suit of cloaths in itself is the covering of the body, that is all, that 

is essential to it» ®). 

1) Z. Bep.: 8. 38, 47, 91, 92, 119. 

2) Brief an Thieriot, 2. V. 1728. 37: 8. 145f. (The style ie after the 
English fashion.) | 

3) 40: 8, 44. 

4) 40: 8. 39. 
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Alles andere ist der Mode und damit dem Wechsel unter- 
worfen. Ebenso ist das Epos an sich nur die Erzählung in Versen 
von einer großen Handlung. Ihr Ort und ihre Dauer, Zahl, Charakter, 
Stand der Personen können noch so verschieden sein, die Dichtung 
verdient deshalb doch den Namen eines Epos. Es ist ein Satz 
La Mottes, den Voltaire-.hier bis in die syntaktische Gliederung 
nachbildet und dessen Pointe er sogar wörtlich übernimmt!): 

« The poem. will" equally deserve the name of epic unless you have a mind 
to honour it. witb another title proportionable to its merit »°). 

Aber weich 'ganz andere Anschaulichkeit und Nachdrücklichkeit 
erhält dieser 'Gedanke bei Voltaire dadurch, daß für jeden theo- 
retisch' möglichen Fall gleich praktische Beispiele angeführt werden, 
und'zwar nicht nur Ilias, Odyssee und .ieneis, sondern auch Lusiade, 
“Araucana und Paradise lost. Doch kaum hat Voltaire dem epischen 


. Dichter solch anscheinend unbegrenzte Möglichkeiten eröffnet, so 


schränkt er die neue Freiheit gleich wieder ein durch den Satz, 
der als Leitmotiv alle prinzipiellen und besonderen Ausführungen 
des Essay durchzieht: 
«The point of the question and of the difficulty is to know what all 
polite nations agree upon, and in what they differ»°). 

Damit hat Voltaire mit einem kühnen Sprung die Position 
erreicht, die er zur Verteidigung seiner Henriade braucht. Offen- 
sichtlich begeht er hier im eigenen Interesse eine petitio prineipii, 
denn logischerweise müßte die Frage lauten: welche Schönheiten 
sind wesentlich, welche zufällig? Und die Antwort müßte auf Grund 
einer Definition des Epos und letzten Endes der Kunst überbaupt 
gegeben werden. Aber Voltaire kommt es nicht darauf an, all- 
gemeine ästhetische Erkenntnisse auf dem Wege theoretischer Über- 
legungen erst aufzufinden; das Ziel dieser prinzipiellen Erörterungen 
steht ihm vielmehr von vornherein fest: unwesentlich und daher 
für den Dichter unverbindlich sind die Regeln, gegen die Voltaire 
in der Henriade verstößt, wesentlich und allgemein gültig die, die 
er selbst beobachtet. Es handelte sich nur darum, diesen sub- 
jektiven Kern seiner Theorie durch eine objektiv logische Beweis- 
führung zu verdecken. Voltaire hat sich dieser Aufgabe mit einer 
an Taschenspielerkunststücke erinnernden Geschicklichkeit entledigt. 

1) Oben 8. 521. 
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Nachdem er zunächst stillschweigend die theoretischen Begriffe der 
wesentlichen und der konventionellen Schönheit gleichgesetzt hat 
mit den tatsächlich empirischen Übereinstimmungen und Verschieden- 
heiten der einzelnen nationalen Literaturen und es als Hauptauf- 
gabe bezeichnet hat, diese zu ermitteln, sollte man erwarten, daß 
er nun selbst auf dem Gebiet des Epos eine solche vergleichende 
Untersuchung anstellt. Statt dessen nimmt er die Definition des 
Epos, die doch nach seiner eigenen Theorie erst auf Grund einer 
derartigen Analyse gewonnen werden könnte, ohne weiteres vorweg, 
indem er a priors dekretiert: 

« An epic poem ought to be grounded upon judgment, and embellish’d by 

imagination »'). 

Daraus folgert er ganz rationalistisch: was auf der Vernunft 
beruht, unterliegt allgemeinen Gesetzen, — was ın das Bereich der 
Phantasie gehört, ist der Willkür des einzelnen überlassen. Diese 
beiden grundverschiedenen Prinzipien, das empirische und das 
dogmatische, fallen nun aber für Voltaire zusammen. Ebenso still- 
schweigend, wie er erst das dem Epos Wesentliche gleichgesetzt 
hatte mit dem von allen Nationen Befolgten, identifiziert er dieses 
mit dem von der Vernunft Geforderten: 

« What belongs to good sense, belongs to all the nations of the world »?). 


Dieser Satz besaß für einen Rationalisten eine solche Evidenz, 
daß er einer empirischen Begründung gar nicht erst bedurfte. Und 
so behauptet Voltaire, ohne zu fragen, ob die Tatsachen damit 
übereinstimmen, rein auf Grund seiner rationalistischen Voraus- 
setzung: 

«The Greeks, the Romans, the Italians, French, English and Spaniards 
tell us in all their works, that they chiefly like unity of action, because the 
understanding is better satisfied, when it reposes upon a single object, adequate 
to our view, and which we may take in easily, than when it is lost in the 
hurry of confusion »°). 

Mit ähnlichen Vernunftgründen wird die Würde, Mannigfaltig- 
keit, Vollständigkeit und das Interesse der Handlung als dem Epos 
wesentlich und zugleich den Epen aller Völker gemeinsam nach- 
gewiesen. So entzieht Voltaire von vornherein gerade die um- 
fassendsten und folgenschwersten ästhetischen Probleme der rela- 


1) 40: 8. 40. 
2) 40: 8. 40. 
3) 40: 8. 40. 
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tivistischen Betrachtung. Die Komposition, der einheitliche Charakter 
eines Werkes sind durch allgemein gültige Gesetze geregelt, — das 
bedeutet für Voltaire u. a. das Festhalten an der unverbrüchlichen 
Geltung der drei Einheiten und die Verurteilung jeder Stilmischung; 
nicht nur die Verbindung komischer und tragischer Szenen in 
Shakespeares Stücken, auch gelegentliche ironische Stellen in 
Miltons Verlorenem Paradies!) oder in Corneilles Tragödien er- 
scheinen ihm der Würde dieser Dichtungsgattungen unangemessen. 
Als relativ gilt ihm nur das, was nach seiner Definition des Epos 
nicht zum Bereich der Vernunft, sondern zu dem der Phantasie 
gehört, die Fiktionen, die Maschinerie (d. h. das Übernatürliche), 
die Episoden und der Stil; es sind zugleich die Gebiete, in denen 
Voltaire selbst eigene Wege in seinem Epos gegangen ist und wo 
die Idee der Relativität nicht nur sich mit seinem Vernunftglauben 
verträgt, sondern auch seinen persönlichen Interessen dient. Der 
herrschenden rationalistischen Ästhetik mußte freilich selbst diese 
bedingte Anerkennung der Relativität als eine unerhörte Kühnbeit 
erscheinen, und so begnügt Voltaire sich hier nicht wie bei der 
Feststellung der allgemeinen Schönheiten mit einer einfachen Be- 
hauptung, sondern sucht seine These von der Existenz „lokaler“ ?) 
Schönheiten durch Beispiele zu belegen. 

Er gibt zunächstzu, daßunterdem Einfluß der Antike sich ein über- 
nationaler Geschmack gebildet hat; aber, sagt er mit einem anschau- 
lichen Bild, wenn die Früchte der modernen Dichtung auch unter der- 
selben Sonne gereift sind, so haben sie doch aus ihrem verschiedenen 
heimatlichen Boden ihre besondere Farbe und ihren besonderen Duft 
gesogen?). Man kann einen Spanier, Italiener und Engländer an ihrem 
Stil ebenso leicht erkennen wie an der Sprache oder den Gesichts- 
zügen. Wenn nach Texte‘) seit Taine die Literaturgeschichte 
vor allem ein ethnographisches Problem ist, so darf Voltaire mit 
seinem Essay den Ruhm für sich in Anspruch nehmen, als erster 
nach Saint-Evremond eine solche völkerpsychologisch-orientierte 
Betrachtungsweise in die Kritik eingeführt zu haben. Wie neuartig 
diese Gedanken damals waren, zeigt der Widerspruch, den gerade 


1) 40: 8. 113. 

2) Dieser Ausdruck zuerst in der franz. Übersetzung (41). Der englische 
Essay hat dafür „doubtful things“ (8. 47). 

3) 40: 8. 42, 

4) 56: 8, XVIIL 
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dieser Satz bei den Zeitgenossen fand (siehe die unten!) zu be- 
sprechende Schrift von Rolli). Freilich, wichtiger als die Formu- 
lierung des Prinzips war seine praktische Anwendung, und hier 
steht Voltaire hinter Saint-Evremond entschieden zurück. Er sucht 
die Beispiele für seine Theorie nicht wie dieser in einer Charakte- 
rıstik ganzer Kunstgattungen uud ihrer nationalen Bedingtheit, — dazu 
hat er sich den Weg von vornherein verbaut, indem er das ganze 
Feld der Komposition unter die Herrschaft der Vernunft gestellt 
hat, — sondern im Stil, und berührt sich dadurch mehr mit Bouhours. 
Was ıhn von dem Jesuiten unterscheidet, ist die Erkenntnis, daß 
die verschiedenen Typen des Stils bei den verschiedenen Nationen 
gleichberechtigt sind. Der Gedanke an die Henriade, der diese 
Theorie die Wege in England ebnen sollte, spricht unverkennbar 
mit, wenn Voltaire die abfälligen Urteile der einen Nation über 
die Werke der anderen (der Franzosen über den Kampf der Engel 
bei Milton, der Engländer über die langen Reden bei Corneille) 
auf die Unterschiede des Geschmacks zurückgeführt?). Die Haupt- 
schwierigkeit lag darin, anschauliche Belege für solche nationalen 
Stileigentümlichkeiten zu geben. Das setzte eine Belesenheit in 
fremden Literaturen voraus, die Voltaire nicht besaß, und so sind 
die Proben, die er gibt, mehr ein Ergebnis des Zufalls als bewußter 
Auswahl. In Betreff der italienischen Literatur ıst das gewählte 
Beispiel recht unglücklich. Die Strophe aus dem Befreiten Jerusalem, 
die Voltaire anführt?), ist wohl charakteristisch für Tassos gelegent- 
liche Neigung zur Preziosität, aber keinesfalls für den italienischen 
Geschmack im allgemeinen, und es ist ungerechtfertigt, wenn 
Voltaire behauptet, gerade sie sei beim Volke besonders beliebt. 
Dagegen sind die aus Miltons Verlorenem Paradies zitierten Verse *) 
mit dem kühnen Oxymoron: „a darkness visible“ ein sehr guter Beleg 
für die größere Freiheit des englischen Stils im Gegensatz zum 
französischen. Hat doch sogar der gelehrte Bentley die Stelle in 
„a transpicuous gloom“ „bessern“ zu müssen geglaubt! Wenn Voltaire 
freilich neben den Vers des großen Epikers eine Stelle aus dem 
spanischen Historiker De Solis stellt’), wo vom Sehen der Dunkel. 


1) 8. 1281. 

2) 40: 8. 42, 
3) 40: 8. 43. 
4) 40: 8. 43£. 
5) 40: 8. 44. 
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heit die Rede ist, so ist das mehr eine zufällige Lesefrucht (De 
Soliss war nach Voltaires eigenem Geständnis!) neben dem Don 
Quixote das einzige spanische Buch, das er kannte) als ein ernst- 
hafter Versuch, den spanischen Stil zu charakterisieren. 


3. Historischer Teil des Essay. 


Aus seiner These von der Existenz eines nationalen Geschmacks, 
die er durch diese Beispiele genugsam bewiesen zu haben glaubt, 
zieht Voltaire nun sofort die praktische Folgerung für die Kritik. 
Sie darf sich nicht auf die antike Dichtung beschränken, wenn sie 
eine Vorstellung vom wahren Wesen des Epos erlangen will, sondern 
muß alle Epen, die in verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Völkern Erfolg gehabt haben, berücksichtigen?). Die selbständige 
Bedeutung der modernen Literatur gegenüber der antiken wird 
ganz wie bei Saint-Evremond?) abgeleitet aus dem gänzlich anders 
gearteten Kulturzustand der Gegenwart‘), wobei Voltaire bezeich- 
nenderweise die technischen Errungenschaften besonders stark be- 
tont. Zum erstenmal aber in der „Querelle des Anciens et des Modernes“ 
wird hier dem Kritiker nicht nur die Beobachtung der einheiniischen, 
sondern auch der fremden Literatur zur Pflicht gemacht?). So 
sehr diese kosmopolitische Tendenz Voltaires ganzer geistiger Ein- 
stellung entspricht, so ist ihre auffällige Betonung an dieser Stelle 
doch vor allem ein sehr geschicktes taktisches Mittel. Indem der 
Dichter der Henriade so entschieden für Tasso, für Milton Beach- 
tung fordert, entgeht er dem naheliegenden Einwand, daß sein 
Eintreten für die Modernen, seine Klage über die Gleichgiltigkeit 
gegenüber der neueren Dichtung nur eine oratio pro domo sei. Der 
objektive Charakter des ganzen Essay wird denn auch am Schluß 
der Einleitung noch einmal geflissentlich hervorgehoben®). Voltaire 
will durch eine notgedrungen flüchtige Skizzierung der größten 
Epiker von Homer bis Milton dem Leser selbst die Möglichkeit 
geben, sich ein Urteil zu bilden und die absoluten Schönheiten 


1) 43: XXXVIIL, 8. 125. (1753 an D’Alembert.) 

2) 40: 8. 44f. 

3) Oben S. 55. 

4) 40: 8. 45. cf. auch 8. 39: „There are not more revolutions in n gorernments, 
than in arts“ mit dem Zitat aus St, -Evremond, oben 8. 55. 

5) 40: 8. 45f. 

6) 40: 8. 46. 
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und Fehler zu unterscheiden von jenen zweifelhaften Dingen, die 
die eine Nation preist, während sie die andere tadelt. Aber das 
ist gewissermaßen nur die fremde Etikette, unter der Voltaire 
seine eigene Ware an den Mann zu bringen hofft, die neutrale 
Flagge, unter deren Schutz er sein höchst parteiisches Geschäft 
treibt. Der tiefere Sinn dieser historischen Übersicht, soweit. sie 
nicht einfach dazu dient, sein Wissen zu dokumentieren, besteht 
darin, die Einwände gegen die beiden Elemente der Henriade, die 
vor allem die Kritik herausgefordert hatten, den historischen Stoff 
und die Fiktionen, zu entkräften. Das geschieht im ersten Falle positiv, 
indem gezeigt wird, daß andere Epen ebensowohl historisch sind 
wie die Henriade, im zweiten negativ, durch den Nachweis, daß der 
Weg, den andere Epiker in der Frage des Wunderbaren und Alle- 
gorischen eingeschlagen haben, entweder überhaupt verfehlt oder 
doch für einen französischen Dichter ungangbar ıst. In der Idee 
de la Henriade, die der Ausgabe von 1730 als Ersatz für den Essay 
beigegeben wurde, sind diese Gedanken offen dargelegt. Im Essay 
bleiben sie unausgesprochen, aber indirekt bestimmen sie Voltaires 
Haltung gegenüber den einzelnen Epen und bilden so das eigent- 
liche Rückgrat der ganzen Schrift, während das eingangs entworfene 
Programm ganz in den Hintergrund tritt. 


Die Auswahl der besprochenen Epen sucht zwar der prinzi- 
piellen Forderung größerer Vielseitigkeit insofern zu genügen, als 
neben den bekanntesten Epikern der antiken Literatur, Homer, 
Vergil, Lucan, auch die für die damalige Zeit in Betracht kommen- 
den modernen Kulturnationen mit je einem Dichter, die Italiener 
sogar mit zwei, vertreten sind. Aber schon vom rein chronologischen 
Gesichtspunkt aus erscheint diese Zusammenstellung sehr einseitig. 
Bis auf das Verlorene Paradies gehören die berücksichtigten Epen 
alle der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an. Indem Voltaire 
nicht nur Dante, sondern auch Boiardo und Arıiost unberücksichtigt 
läßt und als ersten modernen Epiker, genau wie Rapin!), Trissino 
ansieht, zeigt er, wie sehr er bei aller angeblichen Vorurteilslosig- 
keit durch die klassızistische Vorstellung von einem Normaltypus 
des Epos beherrscht wird. Aber auch in diesen von vornherein 
so enggezogenen Grenzen ist Voltaire weit entfernt, sein Programm 
zu verwirklichen. Nach den prinzipiellen Erörterungen über die 
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Existenz eines Nationalgeschmacks und die Aufgabe des Kritikers, 
ihm Rechnung zu tragen, sollte man erwarten, daß er seinerseits 
wenigstens den Versuch machte, die besondere künstlerische Form 
der einzelnen Epen als Ausprägung der nationalen Eigenart im 
Denken und Fühlen zu verstehen, etwa ım Befreiten Jerusalem den 
lyrisch-musikalischen Charakter der Italiener mit ihrer artistischen 
Freude an der schönen Form als solcher, in der Araucana wie in 
der Pharsalia das heroische Pathos und den historischen Sinn der 
Spanier, in den Lusiaden den Nationalstolz und die Entdeckerfreude 
der Portugiesen, im Verlorenen Paradies die tiefe Religiosität und den 
künstlerisch wie politisch ungebundenen Freiheitssinn der Engländer 
wiederzufinden. In der Analyse der Stilproben, die Voltaire in der 
Einleitung gibt, und noch deutlicher in der Charakteristik der ver- 
schiedenen Sprachen am Schluß des Essay!) finden sich Ansätze 
zu einer solchen völkerpsychologischen Vertiefung der Idee der 
Relativität. Aber bei der Kritik der einzelnen Epen tritt dieser 
Gesichtspunkt ganz zurück hinter Voltaires subjektiver Tendenz. 
Sein Hauptinteresse gilt den beiden Fragen: wie steht der be- 
treffende Epiker zur Geschichte, und welche Rolle spielt bei ihm 
die Fiktion (d. h. das Wunderbare und Allegorische) ? 

Aus der geflissentlichen Unterstreichung des römisch-nationalen 
Charakters der Aeneis?), den eben damals Addison nachgewiesen 
hatte?), und aus dem Hinweis auf den historischen Stoff, welcher 
der Pharsalia Lucans, der Italia liberaia dai Goti Trissinos, den 
Lusiaden des Camoens, dem Befreiten Jerusalem Tassos und der Arau- 
cana Ercillas zugrunde liegt, soll sich implicite die Nutzanwendung 
für die Henriade ergeben, welche die Idee de la Henriade später aus- 
drücklich formuliert: 

»Ce po&me n’est pas plus historique qu’aucun autre»®). 
Kann Voltaire sich in diesem Punkt auf das übereinstimmende 
Verfahren seiner epischen Vorgänger berufen, so soll umgekehrt 
der Nachweis, wie der Charakter und die Verwendung des Wunder- 
baren in den Epen verschiedener Zeiten und Völker ganz ver- 
schieden ist, ihm das Recht sichern, die seinem Jahrhundert und 
seiner Nation gemäße Lösung des Problems zu suchen. Hier 


1) 40: 8. 58. 
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sollte man nun die Anwendung der in der Einleitung proklamierten 
Idee der Relativität erwarten. In der Tat wird sowohl die Ver- 
wendung traditioneller Fiktionen bei Vergil!) wie das völlige Fehlen 
des Wunderbaren bei Lucan?) als dem Charakter des Stoffes ent- 
sprechend gebilligt. Dagegen wirkt die Bezeichnung der Liebes- 
insel (in den Lusiaden)?) als lokale, uur den Italienern und Spaniern 
gefallende Schönheit ganz im Sinne der klassizistischen Kritik als 
Verurteilung, und die Verflechtung heidnischer und christlicher 
Motive, die sich bei Camoens und Tasso findet, wird ohne Ein- 
schränkung verdammt, um die Verwendung allegorischer Gestalten 
in der Henriade als einzig mögliche Lösung erscheinen zu lassen. 
Nur auf ein Werk wird bezeichnenderweise das Prinzip der Rela- 
tivität angewandt: auf Miltons Paradise lost. Hier tritt der psycho- 
logische Antrieb, der Voltaire zum Aufgreifen der Relativitätsidee 
geführt hat, klar zu Tage: durch eine glatte Ablehnung dieses 
Nationalepos der Engländer hätte er sich die Sympathien seiner 
Leser von vornherein entfremdet, — durch eine volle Anerkennung 
des auf dem Christlich-Wunderbaren beruhenden Werkes den An- 
spruch der Henriade, durch ihre allegorische Maschinerie die wahre 
Lösung des Problems des Wunderbaren zu bieten, preisgegeben. 
Aus diesem Dilemma bot die Idee der Relativität einen willkommenen 
Ausweg, indem sie die Verschiedenartigkeit beider Epen als in dem 
verschiedenen Nationalgeschmack begründet rechtfertigte. Aus 
diesem psychologischen Grunde wird denn auch gleich am Eingang 
des Miltonkapitels der Gedanke der Relativität noch einmal scharf 
hervorgehoben, ın einem Abschnitt, der logisch wegen seines all- 
gemeinen Charakters in die Einleitung gehört, wo wir ihn ın der 
französischen Bearbeitung auch tatsächlich finden. 

«If the difference of genius between nation and nation ever appeared in 

its full light, ’t is in Milton’s Paradise lost » ®). 
«1 am very far from thinking that one nation ought to judge of its pro- 
ductions by the standard of another >»?). 

Aber nachdem Voltaire damit das Prinzip der Relativität an- 
erkannt hat, fällt er doch wieder in die absolutistische Vorstellung 
von der Existenz eines allgemeinen guten Geschmacks zurück. Das 
940: 8. 55. i 

2) 40: 8. 

3) 40: S. 

4) 40: B. 104. 
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Studium der fremden Literaturen empfiehlt er geradezu als den 
besten Weg, um dies Ideal zu erreichen. Durch die Bekanntschaft 
mit den Dichtungen der anderen Nationen könnten die Engländer 
lernen, ihre Tragödien von übermäßigem Blutvergießen und Schwulst 
zu reinigen, die Franzosen würden in ihren Theaterstücken reicher 
an Handlung und sparsamer mit langen Reden werden, die Spanier 
die komplizierte romantische Intrigue durch Charakter- und Sitten- 
schilderung ersetzen, die Italiener endlich das Feuer der Tragödie 
von den Engländern, alles andere von den Franzosen übernehmen 
und in der Komödie nach dem Muster Congreves Witz und Humor 
der derben Schwankkomik vorziehen!). So bedeutet Voltaires Auf 
fassung der Relativität in gewissem Sinne gegenüber Saint-Evre- 
mond einen Rückschritt. Für ihn ist letzten Endes doch die nationale 
Besonderheit eines Kunstwerkes nicht etwas Berechtigtes, das als 
notwendiger Ausdruck der Sitten und des Volkscharakters verstanden 
werden muß, sondern gleichsam ein Flecken, der getilgt, eine Hemmung 
auf der Bahn zur Vollkommenbheit, die überwunden werden muß; 
sein Ideal ist schon damals — später sollte er es noch deutlicher 
und einseitiger aussprechen — das Kunstwerk, das alle Nationen 
gleichermaßen bewundern. Er hat die Relativität des Geschmacks 
als theoretisches Prinzip verfochten, und der Widerspruch mancher 
Zeitgenossen beweist, daß er damit etwas wirklich Neues durch- 
gesetzt hat, aber sowie er daran geht, die praktischen Konsequenzen 
aus diesem Prinzip zu ziehen, fällt er trotz aller Reserven und 
Verwahrungen ins absolute Zensieren und Dekretieren zurück. So 
ist auch in dem Kapitel über Milton das ablehnende Urteil der 
Form naclı immer als das französischer Kritiker und also als nicht 
verbindlich hingestellt, aber Voltaire bemüht sich doch, durch ob- 
jektire Gründe seine Berechtigung zu erweisen. Lob und Tadel 
sind dabei unverkennbar durch die Rücksicht auf die Henriade be- 
stimmt. Verstöße Miltons gegen die klassizistische Theorie des 
Epos werden gegen Addisons Angriffe in Schutz genommen, wenn 
sie, wie die Einflechtung subjektiver Reflexionen, sich auch in der 
Henriade finden oder wenn es sich dabei um Punkte handelt, die 
für die Henriade nicht in Betracht kommen, wie im Falle des 
tragischen Schlusses des Paradise lost an Stelle des von der Regel 
für das Epos geforderten glücklichen Ausgangs. In der Frage des 
Wunderbaren aber, wo ein Vergleich zwischen beiden Werken 
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gerade für die englischen Leser sehr nahe lag, wird die von Kritikern 
wie Addison und Roscommon hochgepriesene Verwendung christlicher 
Elemente, der Engel und Dämonen, als für den französischen Ge- 
schmack lächerlich wirkend hingestellt, und umgekehrt die Ein- 
führung von Allegorien und Fiktionen unter die handelnden Per- 
sonen des Epos, die Addison bemängelt hatte, mit Rücksicht auf 
Voltaires eigene Praxis gebilligt, unter der Bedingung, daß sie kurz, 
schicklich und vornehm seien, drei Forderungen, denen zwar die 
frostigen Allegorien der Henriade durchaus entsprechen, in deren 
Licht aber die grausigen Schöpfungen der Miltonschen Phantasie, 
Tod und Sünde als Pförtnerinnen der Hölle, abgeschmackt und 
ekelhaft erscheinen mußten. 

Die Folgerung, die sich aus dieser Kritik der Fiktionen bei 
Milton im Hinblick auf die Henriade ergab, war klar genug. So 
wenig als die heidnische Mythologie des Camoens oder die ronıan- 
tischen Zaubereien Tassos konnte das Christlich-Wunderbare Miltons 
für ein französisches Epos in Betracht kommen. Voltaire ließ es 
dahingestellt, ob die Kritik, die französische Leser an Milton üben 
würden, berechtigt sei: er brach ihr zu aller Vorsicht die Spitze 
ab durch die Erklärung, daß selbst in diesem Falle das Werk 
Schönheiten genug besitze, um alle etwaigen Fehler auszugleichen '!). 
Aber die Tatsache allein, daß Milton in Frankreich auf solchen 
Widerspruch stoßen würde, mußte die beste Rechtfertigung für 
Voltaire sein, daß er andere Wege eingeschlagen hatte. Der Grund 
war, und der Schluß des Essay spricht es offen aus, „the turn of 
genius of our nation“?), die Geistesrichtung seines Volkes, die ihm 
die Verwendung der heidnischen Göttermaschinerie als veraltet und 
die der christlichen Cherubime und Seraphine, die bei Milton so 
erhaben wirken, als lächerlich verbot. Voltaire begnügt sich damit, 
diese Schwierigkeiten, die die Behandlung des Wunderbaren dem 
französischen Epiker bietet, hervorzuheben und damit die Spannung 
der englischen Leser auf die Lösung, die er selbst ın der Henriade 
versucht, zu erhöhen. 

Das Gebiet, das Voltaire außer dem Wunderbaren von vorn- 
herein der Herrschaft der Regeln entzogen und dafür der Tyrannei 
der Gewohnheit unterworfen hatte, war der Stil?).. Er hatte schon 
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in der Einleitung an der Verschiedenheit des Stils die Verschieden- 
heit des nationalen Geschmacks demonstriert!),. Aber die Frage 
hing so eng mit dem Schicksal der Henriade ın England zusammen, 
daß er im Schlußkapitel noch einmal darauf zurückkommt. Zwei 
Mängel schienen in den Augen der Engländer dem französischen 
Epos ım allgemeinen und damit auch der Henriade anzuhaften: 
die Poesielosigkeit der fränzösischen Sprache und der Zwang des 
Reims. Auf den ersten Einwand antwortet Voltaire mit seiner 
Theorie vom „genie du langage“?). Sie ist das linguistische Seiten- 
stück der ästhetischen Theorie von der nationalen Verschiedenheit 
des Geschmacks, ja Voltaire ist in der Anwendung der Relativitäts- 
idee auf dem Gebiet der Sprache konsequenter und erfolgreicher 
als auf dem der Literatur. Zwei Faktoren bestimmen danach den 
Charakter eines Idioms: die kulturellen Verhältnisse auf politischem, 
religiösem, sozialem und literarischem Gebiet, oder, wie Voltaire da- 
für zusanımenfassend sagt, „the genius of Ihe nation“, und daneben 
die phonetischen Bedingungen, Überwiegen der Konsonanten oder 
der Vokale usw. Am Beispiel des Französischen, Italienischen und 
Englischen zeigt Voltaire, wie Unterschiede in diesen grundlegen- 
den Faktoren auch Unterschiede im Charakter der Sprache be- 
dingen und die eine für die Liebe, die andere für die Unterhaltung, 
die dritte für den erhabenen Stil besonders geeignet erscheinen 
lassen. Aber dieser vorwiegende Charakter schließt die andern 
Möglichkeiten nicht aus, und auch das Französische kann die er- 
habene Wirkung des Epos erreichen. Die Schwäche der franzö- 
sischen Sprache sieht Voltaire vielmehr — und hier zeigt er großen 
Scharfblick — ın ihrer Unfähigkeit, alltägliche Wirklichkeit poetischı 
zu schildern, während die Engländer hierin volle Freiheit haben?°). 
In der Tat scheint uns der Mangel an plastisch anschaulicher Dar- 
stellung heute der Hauptgrund für die unbefriedigende Wirkung 
der Henriade, und schon die Romantik hat so empfunden®). Aber 
Voltaire sieht in dieser Unmöglichkeit, die Dinge des Alltags zu 
beschreiben, kein Hindernis für den Epiker: verzichtet doch auch 
der Historiker auf die Wiedergabe solcher Kleinigkeiten®)! 
9) 40: 8. 43ff. 

2) 40: S. 121 ff.; später übergegangen in den Discours de reception d P’Aea- 
demie 1746. 43: XXI, S. 208 ft. 

3) 40: 8. 123 ff. 


4) cf. Chateaubriand, Genie du Christianisme, Teil II, Buch I, Kap. 5. 
5) 40: 8. 125 f. 
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Was den Reim anbetrifft!), so vertritt Voltaire hier wie ander- 
wärts die Meinung, daß er nach dem Vorgang der Klassiker aus 
der Zeit Ludwigs XIV. für den französischen Dichter obligatorisch 
geworden ist. Ihn zu vermeiden, würde nicht als Zeichen von 
Stärke, sondern von Schwäche angesehen werden, aber auch absolut 
betrachtet scheint er ihm nicht die Vorwürfe der Einförmigkeit 
und Langeweile zu verdienen, wenn er nur richtig gehandhabt wird. 


Eins freilich gibt Voltaire für die französische Sprache wie 
für die Verskunst zu, es fehlt ihnen an Freiheit, und der Verbannte 
kann es sich nicht versagen, daran einige für seine Heimat sehr 
schlecht ausfallende Vergleiche zwischen den politischen Verhält- 
nissen in England und Frankreich zu knüpfen, die bezeichnender- 
weise in der Übersetzung des Essay weggefallen sind?)! Jedenfalls 
lehrt diese Betrachtung über die Besonderheit des französischen 
Stils, daß ein Epos ın Frankreich an sich möglich ist, wenn es 
auch mit Rücksicht auf den besonderen Geschmack der Nation 
anders sein muß als ein englisches. Damit hat Voltaire seine Auf- 
gabe als Wegbereiter der Henriade erfüllt. Er ist klug genug, nicht 
auch noch ihren Herold spielen zu wollen. Eingedenk dessen, was 
er selbst von Tasso gesagt hat, daß wir einem Dichter so wenig 
erlauben, sein eigener Kommentator, als einem Priester, sein eigener 
Prophet zu sein°?), verschwindet er von der Bühne, elıe der Vor- 
hang aufgeht, nachdem er mit der ihm vorzüglich zu Gebote 
stehenden Kunst, die unverschämteste Eitelkeit durch die Grazie 
der Form zu verdecken, einem erwartungsvollen Publikunı ver- 
kündet hat: 


« The best reason I can offer for our ill success in epic poetry is the 
insufficiency of all who have attempted it» *®). 


Das sollte natürlich heißen: ıhr habt jetzt gesehen, was ich 
vermag, und könnt sicher sein, daß mein Epos an dieser Klippe 
der persönlichen Unzulänglichkeit nicht scheitern wird! 


Der subjektive Charakter des Essay, den wir sowohl in seiner 
ganzen Anlage als ın den Urteilen über die einzelnen Dichter er- 
kannt haben, konnte auch den Zeitgenossen nicht verborgen bleiben. 


1j 40: 8. 127 ff. 
2) 40: S. 129. 
3) 40: S. 91. 

4) 40: 8. 130. 
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Namentlich die Gegner Voltaires wiesen darauf hin. Rolli, der 
sich besonders durch die abfällige Kritik des italienischen Ge- 
schmacks und des Yerlorenen Paradieses, das er bewunderte und über- 
setzte, verletzt fühlte, meinte, die ganze Schrift solle nur im Interesse 
der Henriade zeigen, daß ein französisches Epos von jedem anderen 
verschieden sein müsse, und er erklärte zu der auffälligen Tat- 
sache, daß Voltaire zwar den italienischen Nationalgeschmack für 
die Schwächen Tassos verantwortlich machte, aber die Fehler 
Miltons nur dem Dichter und nicht seinem Volke zur Last legte, 
Herr von Voltaire würde es wohl umgekehrt gehalten haben, wenn 
er in Italien Subskriptionen für sein Epos zu erbetteln gehabt 
hätte!). Noch mehr ins Schwarze traf der Verfasser einer Critique 
de la Henriaude en neuf lettres?), der im IX. Brief von dem Essay be- 
hauptet, er solle besser heißen: Apologie de la Henriade. 

Aber der Essay war doch mehr als eine geschickt maskierte 
Propagandaschrift für Voltaires eigenes Epos. Wenn die neuen 
Gedanken, die die Einleitung so beredt entwickelte, im weiteren 
Verlauf auch nicht zu ihrem vollen Recht kamen, so enthielt die 
Schrift doch noch genug Anregungen und Fortschritte, um sie zu 
einem Markstein in der Geschichte der französischen Kritik zu 
machen. Niemals vorher waren kritische Erörterungen auf einer 
so breiten, auch die modernen Literaturen umfassenden Basis auf- 
gebaut worden. Von den abstrakten Regeln war ein Zugang ge- 
funden zu den Werken selbst und darüber hinaus zu den Persön- 
lichkeiten der Dichter; denn es war mehr als ein Bild, wenn Vol- 
taire in der Einleitung es als seine Absicht bezeichnete „to obserre 
the different features and the various dresses of those great men (sc. the 
Epie writers)‘*?). Mit Ausnahme von Homer, Vergil und Milton gibt 
er von jedem der besprochenen Epiker zunächst eine kurze Charak- 
teristik. Diese Biographien sind freilich an Umfang und Wert 
sehr ungleich, entsprechend der Quelle, die Voltaire gerade zur 
Hand hatte). Aber trotz ihrem geringen historischen Wert. be- 

1) 53a: S. 257£. 

2) Voltairiana ou Eloges amphigouriques de F. Marie Arouet. 1748. 

3) 40: S. 46. 

4) Die Biographie Lucans ist aus Rowes Einleitung zur englischen Über- 
setzung der Pharsalia (Lucan’s Pharsalia, translated into English Verse by Rowe, 
London 1720) abgeschrieben. Camoens wird zum Freunde und Begleiter Vasco 


da Gamas gemacht! Erecilla soll bei St. Quentin gekämpft haben, während er 
damals (1567) gegen die Araucaner focht! 
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saßen diese biographischen Bemerkungen das Verdienst, überhaupt 
einmal die Aufmerksamkeit auf den Verfasser einer Dichtung zu 
lenken. Voltaire selbst war noch weit entfernt, die Konsequenzen 
aus dieser Betrachtungsweise zu ziehen; er lehnt solche Über- 
tragung des Interesses vom Werk auf seinen Schöpfer sogar aus- 
drücklich ab, wenu er gegenüber den Kritikern, die das 2. und 
4. Buch der Aeneis als Nachahmungen Pisanders und Macrobius’ be- 
zeichnen, betont: ‚is not the person of Virgil, ’tis the Aeneid which we 
admire‘‘!). Aber letzten Endes mußte doch auch dieses beginnende 
Interesse für die Biographie zu einer Stärkung des Relativitäts- 
gedankens führen. Während man bisher, um einen treffenden 
Vergleich Brunetitres?) zu gebrauchen, das Kunstwerk genossen 
hatte wie eine Frucht, um deren Ursprung man sich nicht weiter 
kümmert, beginnt man jetzt nach dem Baum zu fragen, der sie 
getragen hat, nach der Art, wie er gepflegt worden und dem 
Himmel, unter dem er gewachsen ist. 

Stärker noch als das biographische Element, das in der franzö- 
sischen Kritik erst seit Villemain?°) die gebührende Berücksichtigung 
erfährt, wirkte in dieser Richtung der Entwicklung, die Brunetiere 
auf die Formel gebracht hat: „La part de labsolu diminue, relle du 
relatif augmente‘‘*), die Neigung zu vergleichender Betrachtung 
der verschiedenen Literaturen, und auch in dieser Hin- 
sicht bedeutet der Essay einen großen Fortschritt. Bisher hatte 
man zum Gegenstand einer solchen komparativen Kritik vor allem 
gewisse typische Bilder und Motive gewählt, mit der Absicht, da- 
nach den Wert des einzelnen Dichters zu bestimmen. So hatte 
Scaliger im V. Buch seiner Poetica (qui et eriticus) Homer und 
Vergil in Parallele gesetzt, und nach seinem Muster Thomas 
Rymer in seiner Preface to Rapin (1674) die Beschreibung der 
Nacht bei Apollonius, Vergil, Ariost, Tasso, Marino, Chapelain, 
Le Moyne und Dryden verglichen’). Auch Bouhours hatte mit 
Vorliebe die Ausprägungen, die derselbe Gedanke bei antiken und 
modernen Dichtern gefunden hatte, einander gegenübergestellt. 
Perrault hatte solche Parallelen auf ganze Werke ausgedehnt 


1) 40: 8. 58. 
2) 5: 8. 178. 
3) 5: 8. 208. 
4) 5: 8. 179. 
5) 25: I, 8. XXXIIH. 
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und dadurch die Überlegenheit der französischen Literatur über 
die Antike zu erweisen gedacht, Addison umgekehrt den Wert 
des Paradise lost!) oder der Chery-Chase-Ballade?) durch ihre Über- 
einstimmung mit Homer und Vergil darzutun versucht. Immer 
aber hatten solche Vergleiche einem ästhetischen Interesse ge- 
dient, der Grundlage für ein Werturteil. In diesem Sinne hatte 
Saint-Evremond?°) die komparative Methode statt des irre- 
führenden Urteilens nach Regeln empfohlen. Auch Voltaire 
hat 1737 in den Conseils & un journaliste den guten Einfluß dieser 
Betrachtungsweise, die er der vergleichenden Anatomie zur Seite 
stellt, auf die Bildung des Geschmacks gerühmt*) und in der 
Connaissance des beaules et des defauts de la poesie (1749) eine aus- 
führliche Probe davon gegeben®). Im Essay macht er ausgiebigen 
Gebrauch von solchen Parallelen zwischen einzelnen Stellen und 
ganzen Werken und beweist dabei eine erstaunliche Gewandtheit 
im Herausfinden von Ähnlichkeiten. Wo er antike und moderne 
Dichter miteinander vergleicht, etwa Jdie schon von Rowe in seiner 
Übersetzung angedeutete‘) Parallele zwischen dem Zauberwald 
Tassos und Lucans in rationalistischem Sinne gegen Tasso ausbeutet 
oder dıe rhetorisch geschickte Rede des Colocolo ım 2. Gesang der 
Araucana über die Nestors im 1. Buch der Ilias stellt, für deren 
psychologische Feinheit er ebensowenig Sinn hat wie La Motte, 
dessen Kritik’) er einfach übernimmt, da ist seine Handhabung der 
komparativen Methode freilich der Idee der Relativität gerade ent- 
gegengesetzt; während nach dieser das Kunstwerk als der not- 
wendige Ausdruck einer einmaligen, historisch bedingten Individualität 
erscheint, das demzufolge den Maßstab seines Wertes in sich selbst 
trägt, insofern es eben diese Individualität zur adäquaten Dar- 
stellung bringt, werden hier unter ganz verschiedenen Bedingungen 
entstandene Dichtungen ohne Berücksichtigung ihres besonderen 
Charakters nach einem außerästhetischen Gesichtspunkt, den prak- 
tischen Bedürfnissen der Rhetorik, bewertet. Aber in einem anderen 

1) Spectator Nr. 267. 29: III, S. 240. 

2) Spectator Nr. 70. 29: 1, S. 299. 

3) 19: I, S. 117. Oben 8. 59. 

4) 43: XXIL, S. 257. 

5) 43: XXIII, S. 327 ff. 

6) Zu Z’harsalia, IlI, Vers 399. 

7) 18: IIT. 8. 205. 
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Sinne bedeutete diese vergleichende Betrachtungsweise doch einen 
Fortschritt, wenn sie, wie Voltaire es ım Essay durchführt, auf 
moderne Dichter untereinander angewandt wird. So entdeckt er 
zwischen einigen Versen des Camoens und den Gedichten von 
Waller und Denham eine auffallende Übereinstimmung'), die frei- 
lich, was Voltaire nicht bemerkte, sich sehr natürlich als Inter- 
polation des englischen Übersetzers Fanshawe erklärt; aber abgesehen 
von der Unrichtigkeit der Voraussetzung ist doch die Folgerung, 
die Voltaire daraus zieht, sehr beachtenswert. Er sieht darin einen 
Beweis, daß „wi is of the growth of every country“?), So dient hier 
die komparative Methode ganz anders als bei Bouhours dazu, das 
Interesse und Verständnis für fremde Literaturen zu fördern. Noch 
wertvoller aber wurde sie dadurch, daß Voltaire sie literarbistorischen 
Gesichtspunkten unterordnete, nicht nur zufällige Ähnlichkeiten auf- 
spürte, um darauf willkürliche Werturteile zu gründen, sondern Vor- 
bild und Nachahmung miteinander verglich oder gar verborgene 
Quellen eines Werkes aufdeckte. In den Conseils & un journaliste 
wird die Notwendigkeit solcher historisch orientierten Vergleiche 
besonders betont und das Außerachtlassen dieses Gesichtspunktes 
der Kritik des Cid durch die Akademie zum Vorwurf gemacht?). 
Als geeignete Beispiele für eine solche Betrachtungsweise nennt 
Voltaire den Manlius von La Fosse und Otways Geretietes Venedig 
oder die griechische, lateinische, französische und englische Phädra. 
Er selbst hat später in den Commentaires sur Corneille*) Cid, Heraclius 
und äMenteur mit ihren spanischen Vorbildern verglichen. Der Essay 
ist auch in diesem Sinne ein erster Versuch auf dem Gebiet der 
vergleichenden Literaturgeschichte Bisher hatte man eigentlich 
nur Vergil einer solchen Quellenuntersuchung unterzogen, indem 
man seine Nachahmungen Homers mit dem Original verglich, wo- 
bei die einen dem griechischen (z. B. Boivin), andere (Scaliger, 
Rapin, Terrasson) dem lateinischen Epiker den Vorzug gaben. 
Voltaire lehnt hier einen Vergleich ab, da von den Schönheiten 
Vergils bei seinen angeblichen Vorbildern nichts zu finden sei: 
« It is not of the nature of a genius to be a copist»P). 


1) 40: 8. 76 f. 

2) 40: 8. 77. 

3) 43: XXII, S. 250. 

4) 43: XXXI—XXXII (1764). 
5) 40: 8. 57, 
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Wohin sklavische Abhängigkeit von fremden Mustern führt, 
zeigt er am Beispiel Trissinos, der in der Szene zwischen Justinian 
und seiner Gattin die der Ilias zwischen Zeus und der mit dem 
Gürtel Aphrodites geschmückten Hera nachzubilden versucht hat, 
aber dabei nur lächerlich wirkt'). Dagegen erhält bei dem Ver- 
gleich zwischen den Gestalten des Befreiten Jerusalems und ihren 
Vorbildern ın der Ilias der moderne Dichter den Preis, nicht wie 
bei Terrasson wegen seiner moralischen, sondern wegen seiner 
künstlerischen Überlegenheit, die sich nach Voltaires Meinung be- 
sonders in der Charakteristik zeigt ?). 

Aber auch den Zusammenhängen zwischen den einzelnen 
modernen Literaturen geht Voltaire nach. So wird die Liebesinsel 
bei Camoens in Parallele gesetzt zur Insel Armidas bei Tasso?°). 
Vor allem aber darf Voltaire den Ruhm beanspruchen, den ersten 
Beitrag geliefert zu haben zu einem Problem, das noch heute die 
Literarhistoriker beschäftigt, der Frage nach den Quellen zu Miltons 
Verlorenem Paradies. Er behauptet‘), wie er in der französischen 
Ausgabe?) angibt, auf Grund mündlicher Tradition, — und ın der 
Tat finde ich vor dem Essay keinerlei Erwähnung der Tatsache ın 
der englischen Kritik, — daß Milton die erste Anregung zu seinem 
Epos durch ein Schauspiel Adamo von Andreinı empfangen habe, 
das er während seines italienischen Aufenthaltes in Florenz gesehen 
haben soll. Voltaire muß das seltene, 1613 gedruckte Werk zur 
Hand gehabt haben, denn er gibt eine, freilich, wie es seine Art 
ist, halb parodistische Übersetzung der Eingangsverse. Der Hinweis 
wurde von Gegnern Voltaires wie Johnson®) oder Baretti, der sogar 
die Existenz eines Andreini leugnet”?), überlegen abgetan. Aber 
das Interesse an dem vergessenen Stück war damit auf einmal ge- 
weckt. Hayley in seinem Leben Miltons®) und Warton in dem 
Essay on the genius and wrilings of Pope?) geben unter Berufung auf 
Voltaire eingehende Inhaltsangaben und Proben, und nach Ginguenes 


1) 40: 8. 68 ff. 

2) 40: 8. 80 ff. 

3) 40: 8. 74. 

4) 40: 8.103 f. 

5) 43: VIII, S. 352 f. 

6) Lives of the Iunglish Poets, ed. Oxford 1905. Bd. I, 8.133 f, 
7) 61: S. 109 8. 

8) 1796. 

9) 1762, 
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Angabe!) war die Nachfrage der Engländer nach dem Buch so 
groß, daß auf dem Kontinent nur noch ganz wenige Exemplare 
davon vorhanden sind! 

Wir sehen hier an einem bezeichnenden Beispiel, welche Be- 
deutung Voltaires kritische Äußerungen für die Zeitgenossen hatten. 
Deshalb sind auch die Urteile, die er im Essay über die einzelnen 
Epiker fällt, obwohl ihr Wert zum Teil infolge seiner oberfläch- 
lichen Kenntnis des Gegenstandes sehr gering ist, für den Literar- 
historiker doch von Wichtigkeit, weil sie für das gebildete Publikum 
in ganz Europa auf Generationen hinaus maßgebend geblieben sind. 
Hayley, der im übrigen Voltaire nicht geneigte Verfasser eines 
Essay on epic poetry ın Versen (1782), bezeugt ihm doch, daß er 
Ercilla erst bekannt gemacht hat, und von Camoens weiß noch Frau 
von Sta&l in ihrem Buche De la litterature?) nichts weiter zu rühmen 
als die im Essay gepriesene Adamastorepisode. Und doch hatte 
Voltaire aus der Araucana kaum mehr gelesen als die Stellen, die 
er übersetzt, und die Inhaltsangaben an der Spitze der einzelnen 
Gesänge, und die Lusiaden soll er nach einer nicht unglaubwürdigen 
Anekdote?) erst durch einen Freund, Colonel Martin Bladen, in 
Fanshawes Übersetzung erhalten haben, als bereits die Druckbogen 
des Essay fertiggestellt waren. Vierzehn Tage später erschien die 
Schrift, um ein Kapitel über Camoens vermehrt! Sein Urteil, daß 
in diesem Epos auf jeder Seite neben Bewundernswürdigem Lächer- 
liches zu finden sei, beweist jedenfalls zur Genüge, daß er das 
Werk nur in der durch komisch-burleske Züge im Geschmack der 
Kavalierszeit entstellten Wiedergabe Fanshawes kannte. Auch was 
er über Trissino und seine sklavische Nachahmung Homers sagt, 
beruht nicht auf der Lektüre der Italia liberata, sondern ist aus der 
Vorrede geschöpft, wo der Dichter ausdrücklich bekennt, daß der 
griechische Epiker ıhm bis in die Schilderung des Kostüms als 
Vorbild gedient habe. 

Eine eingehendere Kenntnis besaß Voltaire nur von den drei 
antiken Epen und von Tasso und Milton. Homer gegenüber steht 
er ganz auf dem Standpunkt der Modernen. Das einzige, worin 
er ihm Vollendung zugesteht, ist die Kunst der Schilderung *). Im 


1) Biographie universelle, Art. Andreini. 
2) 62: IV, 8. 239. 

3) 36: 8.66. 48a: 8.CCV. 

4) 40: 8.48, 
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übrigen vermeidet er sehr geschickt einen direkten Angriff und 
gibt vor, nur die auffallende Tatsache erklären zu wollen, daß 
Homer zwar viel gelobt, aber wenig oder doch mit wenig Genuß 
gelesen wird. Aber die Gründe, die er scheinbar zur Entschuldigung 
des Lesers anführt, sind die denkbar härteste Verurteilung des 
Dichters. Die beste Erklärung für die Langeweile, die sich der 
meisten bei der Lektüre der Ilias bemächtige, sieht er darin, daß 
es Homer nicht gelungen sei, den Leser für irgendeinen seiner 
Helden, wenigstens der griechischen, zu erwärmen! Auch was er 
selbst als ein Vorurteil bezeichnet, daß dem Durchschnitt der Leser 
der Genuß Homers durch Fremdheit der Sitten beeinträchtigt 
werde, erscheint in seiner Darstellung doch wie ein unüberwind- 
liches Hindernis für die Wirkung des Dichters. Ganz im Gegen- 
satz zu Dubos oder Fenelon fehlt Voltaire der Sinn für die histo- 
rische Relativität, die Freude an der Wiederbelebung einer 
vergangenen Welt durch die Dichtung, die Fähigkeit, sich in den 
Geist ferner Zeiten und Völker zu versenken. Ebenso meint er in 
den Letires philosophiques, Plautus und Aristophanes könnten nicht 
mehr gefallen, weil die lokalen Anspielungen unverständlich ge- 
worden wären!), und gegenüber späteren Versuchen, Dante ın 
Frankreich bekannt zu machen oder ältere französische Dichtung 
wie Coquillart und den Rosenroman neu herauszugeben, erklärt er: 

«C’est un travail aussi ingrat que bizarre de rechercher curieusement des 

cailloux dans de vieilles ruines quand on a des palais modernes »?). 

Ist das Kapitel über Homer eine kaum verhüllte Polemik, so 
ist das über Vergil eine ausgesprochene Apologie?). Voltaire ver- 
teidigt diesen seinen Lieblingsepiker, dem er selbst für die Henriade 
so viel verdankt, leidenschaftlich gegen den Vorwurf des Plagiats*). 
Er sucht die Einförmigkeit der Charaktere, die besonders Addison?) 
und Pope*®) an der Aeneis im Gegensatz zu Homer gerügt hatten, 
zu erklären aus der Absicht des Dichters, das Interesse auf seinen 
Haupthelden zu konzentrieren, und er rühmt gegenüber Saint- 


1) 38: II, S. 110. 

2) 43: XX1X, 8. 497 (Letires chinoises, indiennes et tartares, 1776). 

3) 43: 8.53 ff. | 

4) Auch diese wiederholte Unterscheidung zwischen „plagiarism“ und „resem- 
blance“ (40: 8.77, cf. 8. 56, 68) ist eine oratio pro domo! 

5) Spectator Nr. 273. 29: III, 8. 273. 

6) 27: VIII, S. 274 (Preface to Homer’s Ilias). 
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Evremonds Spott über das mönchische Wesen des Aeneas!) diesen 
als Muster eines wahren philosophischen Helden. Selbst wo er 
einen Mangel zugibt, wie bei der stark abfallenden zweiten Hälfte 
des Epos, legt er ihn nicht dem Dichter, sondern dem Stoff 
zur Last. 

Sein Urteil über Lucan?), mit dem ihn, wie Villemain?) fein 
gezeigt hat, so manches verbindet, deckt sich, wie er selbst hervor- 
hebt, mit dem landläufigen: ein starker Geist, aber kein großer 
Dichter. Dagegen hat er bei Tasso eine vollkommene „Um- 
wertung“ bewirkt. Das Befreite Jerusalem gehört zu den Werken, 
von denen jeder Gebildete weiß, die aber die wenigsten gelesen 
haben. So allein erklärt sich die ausschlaggebende Bedeutung, die 
gerade gegenüber diesem Epos die Aussprüche berühmter Kritiker 
wie Boileau und Voltaire für die Orientierung des großen Publi- 
kums gewannen. Je weniger man imstande war, sie nachzuprüfen, 
um so eifriger war man, sie nachzusprechen. Voltaires feuriges 
Lob des italienischen Epikers*) genügte, um alle, die bisher mit 
Boileau verächtlich vom „elinguant du Tasse“ gesprochen hatten, wie 
auf Kommando umschwenken zu lassen. Auf diese Rettung Tassos 
war Voltaire besonders stolz, und er hat sich noch im späten Alter 
ihrer gerühmt. So ruft er in der Epitre a Boilcau (1769) dem Ge- 
setzgeber des französischen Parnaß wie eine Herausforderung zu: 

«Et si ton goüt severe a pu desapprouver 
Du brillant Torquato le seduisant ouvrage, 
Entre Homßre et Virgile il aura mon hommage! »®) 

Auch die Zeitgenossen haben dies Verdienst Voltaires um die 
Rehabilitierung Tassos bereitwillig anerkannt. Das Journal ency- 
clopedique schildert in einer damals beliebten allegorischen Einkleidung, 
wie dem italienischen Epiker auf Grund von Boileaus hartem Urteil 
der Einlaß in den Tempel des Geschmacks verwehrt wird, bis ihm 
ein von Voltaire unterzeichneter Ausweis Zutritt verschafft®). In 
der Tat hat Voltaire sich kaum je für einen neueren Dichter des 
Auslands mit solcher Wärme eingesetzt wie für Tasso, keinem 


1) 19: III, S. 249. 

2) 40: 8, 61 ff. 

3) Tableau de la litterature au XVII. siecle I, 8. 173 ff. 
4) 40: S. 79 ff. 

5) 43: X, 8. 402. 

6) Nr. vom 15. III. 1761. 
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auch verdankt er soviel für das eigene Werk. Wir haben bereits 
erwähnt, daß er ihn unbedingt über Honıer stellt ın allem, wo der 
italienische Dichter dem griechischen nachgeeifert hat!). Aber er 
entdeckt auch Schönheiten an ıhm, für die er überhaupt keine Vor- 
bilder gehabt hat, und findet beredte Worte, diese besonderen 
Vorzüge Tassos zu schildern, seine Kunst, durch Stimmungskontraste 
zu wirken oder die Majestät religiöser Vorgänge den Leser nach- 
empfinden zu lassen. Daneben stehen freilich so engherzige Kritiken 
wie der Tadel der einzig schönen Sophroniaepisode als „über- 
flüssig“, der auch dadurch nicht an Berechtigung gewinnt, daß 
Tasso selbst sie später als „zu Ilyrisch“?) seinem klassischen Ideal 
geopfert hat. Aber man darf doch sagen, soweit ein Vertreter 
des klassizistischen Geschmacks Tasso überhaupt gerecht werden 
konnte, ist es Voltaire gelungen. Um Verständnis für das Mittel- 
alterlich-Romantische im Befreiten Jerusalem zu wecken, das, was 
Voltaire „wild fairy tales fit for children“®) nennt, dazu bedurfte es 
einer Revolution des Geschmacks, wie sie zuerst in England Hurd 
herbeiführte, als er in seinen Letters on chivalry and romance die Frage 
aufwarf: 

«May there not be something in the Gothic romance peculiarly suited 
to the views of a genius and to the ends of poetry? And may not the 
philosophie moderns have gone too far in their perpetual ridieule and contempt 
of it?»*) 

Er erst gewann den Schlüssel zum rechten Verständnis des 
Befreiten Jerusalem, indem er es auffaßte als ein Kompromiß zwischen 
der von ihm zuerst in ihrer Berechtigung erkannten romantischen 
und der üblichen klassischen Form des Epos°), während Voltaire 
hier wie bei Camoens und Milton nur dem klassischen Element 
gerecht wurde. 

In seinem Urteil über Mılton stimmt er daher vielfach mit 
klassızistischen Kritikern wie Addison und Johnson überein. Alle 
drei haben für die großartige apokalyptische Vision von Tod und 
Sünde kein rechtes Verständnis gehabt. Auch hier hat erst die 
Romantik den Zugang gefunden. In Frankreich hat besonders 


1) Oben S. 118. 

2) cf. Brief Tassos an Scipione Gonzaga, 3. April 1575 (Opere ed. Rosini, 
XV, 8. 98). 

3) 40: 8. 89. 

4) 1762? Letter I, S. 4. 

5)1l.c. Leiter IX, S. 75 ff, 
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Chateaubriand sie bewundert!) und in den Martyrs nachgeahmt’?). 
Wir haben bereits gesehen, wie Voltaire vom Standpunkt des fran- 
zösischen Geschmacks aus, den aber viele Engländer, wie z. B. 
Johnson, bei dem freilich auch politische Antipathie gegen den 
republikanischen Dichter mitspricht, teilten, das Wunderbare hei 
Milton einer scharfen Kritik unterzieht. Aber gerade dem Ver- 
lorenen Paradies gegenüber gibt er doch zugleich eine anerkennens- 
werte Probe jener „critique des beautes“, die Addison?) eben im Hin- 
blick auf Milton gefordert hatte. Mag auch manches an diesem 
Lob als captatio benevolentiae den Engländern gegenüber gedacht 
sein, wie es denn auch bei der Übersetzung des Essay arg be- 
schnitten worden ist, das, was Voltaire rühmt, zeugt doch von nicht 
geringem Verständnis. Das ist ihm um so höher anzurechnen, als 
der Stoff ihm hıer viel fremder war als im Befreiten Jerusalem. Wenn 
er berichtet‘), daß seine Landsleute die Schöpfungsgeschichte und 
den Sündenfall nur als Gegenstand komischer Behandlung kennen, 
so kann man versichert sein, daß ihm selbst diese Betrachtungs- 
weise ebenfalls die natürliche war. Man braucht nur die Schilde- 
rung des paradiesischen Daseins zu lesen, die er, vielleicht als 
parodistisches Gegenstück zum Paradise lost, im Mondain°) gegeben 
hat. Aber der Wirkung der hehren Kunst Miltons konnte doch 
auch er sich nicht entziehen, und was er zum Preise von Miltons 
Genius®) in der Darstellung Gottes, des Satans und der Engel, in 
der Belebung dieses scheinbar so unergiebigen Stoffes, in der 
idyllischen Schilderung des ersten Liebespaares’) sagt, kann auch 
ein unbedingter Verehrer dieses Dichters unterschreiben. 

Niemals vorher war von einem französischen Kritiker, der zu- 
gleich ein Schriftsteller ersten Ranges war, die Beachtung der 
fremden Literaturen so nachdrücklich gefordert, noch weniger diese 
Forderung so glänzend erfüllt worden durch die warme und an- 
schauliche Charakteristik von zum Teil bisher ganz unbekannten 
Dichtern des Auslandes. Das sichert dieser Schrift Voltaires ihre 

1) 51: 8.115. 

2) 51: 8. 121. 

3) Spectator Nr. 262, 291 (29: III, 8.230, 349). 

4) 40: 8. 104. 

5) 1736 (43: X, 8. 83). 

6) 40: 8. 105 ff. 


?) Noch von Chateaubriand, Genie du Christianisme (Teil II, Buch II, Kap. 3) 
zitiert, 
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einzigartige Stellung ın der Entwicklung der französischen Kritik. 
Es war ein verheißungsvoller Schritt vorwärts auf einem Wege, 
der ın Frankreich noch kaum begangen war. Wenn er Nachfolge 
fand, so war damit die Mauer durchbrochen, die Frankreich seit 
dem Triumph Boileaus über Italien und Spanien vom Ausland ge- 
trennt hatte. Aber zunächst war der Essay ja nur für das englische 
Publikum bestimmt. Hier fand er freundliche Aufnahme. Die 
New Memoirs of Literature fügen einer Anzeige in ihrer Dezember- 
nummer die Empfehlung hinzu: „These two essays deserve to be read 
by all ihe curious"!), und The Present State of Ihe Republic of Letters 
schreibt in einer Ankündigung der Henriade vom Januar 1728 mit 
offenbarer Anspielung auf den Essay: 

« Aa this Gentleman (Voltaire) seems to be thoroughly acquainted with all 
the best Poets both ancient and modern, and judges so well of their beauties 
and faults, we have reason to hope that the Henriade will be a finished per- 
formance »?). 

Voltaire selbst sorgte für Beachtung der Schrift. Er schickt 
am 14. Dezember 1727 ein Exemplar an Swift mit der Bitte, in 
Irland Subskribenten für die Henriade zu werben?). Swift scheint 
zu diesem Zweck eine Dubliner Ausgabe des Essay veranstaltet zu 
haben*). Bereits im Januar 1728 folgte bei N. Prevost, der auch 
die Erlaubnis zum Abdruck der Henriade erworben hatte, eine zweite 
Auflage der beiden Essay, die sich nur in Änderungen der Zeichen- 
setzung und Rechtschreibung und einem kleinen Zusatz im histo- 
rischen Essay von der Erstausgabe unterscheidet, mit der die Dubliner 
genau übereinstimmt°). Im März erschien endlich, der Königin 
gewidmet, ın ihrer Subskriptionsliste die stolzesten Namen der 
englischen Geistes- und Geburtsaristokratie vereinigend, die Londoner 
Prachtausgabe der Ilenriade, die Voltaire nicht nur europäischen 
Ruhm, sondern auch den Grundstock seines großen Vermögens 
eintrug. Der Essay hatte seine nächste Aufgabe glänzend erfüllt! 
Aber wenn er auch in erster Linie als indirekte Reklame für die 
Henriade gedacht war, so enthielt er doch Gedanken, die über diesen 


1) 37: 8. 110. 

2) 35: 8. 149. 

3) 37: 8. 109. 

4) Wenigstens hat man das aus einer 1760 in Dublin erschienenen Ausgabe 
des Essay schließen wollen, deren Vorwort auf 1728 als Entstehungsjahr. und Swift 
als Verfasser hinweist (37: 8. 111, Anm. 1), 

5) 39: JI, 8.3 f, 
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praktischen und persönlichen Zweck hinaus bleibende Bedeutung 
besaßen. Voltaire durfte sich bewußt sein, in seinem Begriff eines 
Nationalgeschmacks und seiner Forderung einer ıhm Rechnung 
tragenden Kritik fruchtbare neue Ideen formuliert zu haben, und 
es ist begreiflich, daß er ihnen auch in Frankreich Beachtung zu 
verschaffen wünschte. Dazu war freilich der Essay in seiner ursprüng- 
lichen, ganz auf England und die Propaganda für die Henriade zu- 
geschnittenen Form nicht geeignet. Das erkannte Voltaire selbst 
am besten, und er war denn auch von vornherein zu einer Um- 
arbeitung entschlossen. 

Diese zweite, erst 1733!) erschienene französische Fassung, in 
der der Essay ın Voltaires Werke übergegangen ist, zeigt gegen- 
über der englischen eine Reihe charakteristischer Abweichungen. 
Soweit sie für Voltaires Stellung zur Idee der Weltliteratur von 
Bedeutung sind, sollen sie im folgenden erörtert werden. 


Zweites Kapitel: 
Die französische Fassung: „Essai sur la po6esie €pique“ (1733). 
1. Die Entstehung. 


Voltaires Absicht, ein Bekanntwerden des englischen Essay in 
Frankreich zu verhindern, bis er selbst eine französische Ausgabe, 
„caleulated for the French meridian“?) fertiggestellt hätte, wurde durch- 
kreuzt durch die Geschäftigkeit eines Pariser literarischen Frei- 
beuters, des Abbe Desfontaines, der ohne Erlaubnis des Ver- 
fassers bereits im Frühling 1728 eine Übersetzung erscheinen ließ, 
unter dem Titel: Essai sur la poesie epique, traduit de l’Anglais de 
M. de Voltaire, par M.*** Paris, Chaubert, 1728. Voltaire, der im 
Juni ein Exemplar von Thieriot zugesandt erhielt, war über diese 
Eigenmächtigkeit Desfontaines’ äußerst empört. Abgesehen von den 
unglaublichen Schnitzern, die die Übersetzung entstellten°), schien 
ıhm die Schrift als solche für ein französisches Publikum gänzlich 


1) Diese Ausgabe der Henriade, Bengesco I, Nr. 371 (London, Innis) war mir 
nicht zugänglich. Ich zitiere den französischen Text der Ausgabe von Moland (43, 
VII), den ich jedoch mit den mir erreichbaren ältesten Ausgaben: Henriade, 
Londres 1737 (Bengesco I, Nr. 373) und Oeurres, Amsterdam 1738 (Bengesco IV, 
Nr. 2120) verglichen habe, um spätere Änderungen und Zusätze festzustellen. 

2) An Thieriot 2. V. 1728. 37: 8. 145. 

3) 37: 8. 154 f. 
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ungeeignet!). Die Veranstaltung einer eigenen französischen Aus- 
gabe des Essay, im Zusammenhang mit einer solchen der Henriade, 
bezeichnet er geradezu als seine Pflicht als Schriftsteller, die er 
erfüllen müsse, bevor er seiner Pflicht als Mann von Ehre (gemeint 
ist der Zweikampf mit dem Chevalier de Rohan) genügen könne. 
Diese französische Ausgabe sollte nun aber ganz anders aussehen 
als der ursprüngliche Essay. Aus der Broschüre („the little pamphlet“), 
der Skizze („sketch“)?) dem „embryon mal forme“°), wie Voltaire jetzt 
geringschätzig die englische Schrift nennt, soll ein ernstes Werk 
(„a very serious work“) werden, „un ouvrage complei ei Ires curieux pour 
ceuxr qui quoique nes en France, veulent avoir une idee du goüt des autres 
nations.“°) Die Gelegenheitsschrift, die, wie wir sahen, ursprünglich 
eine mehr apologetische Tendenz im Dienst von Voltaires eigenem 
Epos verfolgte, sollte sich auswachsen zu einer vergleichenden 
literarhistorischen Untersuchung über den verschiedenen Geschmack 
der europäischen Kulturnationen. Dies hohe Ziel hat Voltaire nun 
freilich nicht erreicht. Als die wiederholt als vollendet angekün- 
digte französische Ausgabe des Essay*) endlich im Sommer 1733 
erschien, wies sie zwar im einzelnen zum Teil beträchtliche Ab- 
weichungen von der Urform auf, stimmte aber in der ganzen An- 
lage, besonders der Auswahl der besprochenen Werke, vollkommen 
mit dem englischen Essay überein, von dem sogar große Partien 
in der Wiedergabe Desfontaines wörtlich herübergenommen waren. 

Es würde in unserem Zusammenhang zu weit führen, sämt- 
liche Abweichungen der französischen Fassung (F) von der eng- 
lischen (EZ) zu erörtern. Nur die Änderungen und Zusätze, die für 
Voltaires Stellung zur Idee der Weltliteratur charakteristisch sind, 
sollen besprochen werden. Hierher gehören einmal die prinzipiellen 
Auseinandersetzungen der Einleitung, sodann die Kapitel über 
Homer und Milton. 


2. Theoretischer Teil. 


Nichts beweist besser die Kühnheit und Neuheit der kritischen 
Prinzipien, die Voltaire in E verkündet hatte, als die Angriffe, die 
sie von einem Mann mit keineswegs engem literarischen Horizont, 

1) An Thieriot 25. VI. 1728. 37: S. 194. 

2) 37: 8. 155. 

3) 37:8. 175. 

4) 43: XXXII, S. 225f., 236, 241, 243. (Briefe an Cideville, 5. u. 13. VIII, 
2. XI.. an Formont 10. u. 26. XIT. 1731.) 
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dem in London lebenden Italiener und Miltonübersetzer Rolli, 
erfuhren. Dieser vertritt ın einer bereits 1728 erschienenen 
Broschüre Remarks upon M. Voltaire’s Essay on the Epie poetry of the 
European nations mit aller Schärfe den Standpunkt einer absoluten 
Kritik, die sogar den Titel des Essay ablehnt mit der Begründung, es 
gebe keine asiatischen oder amerikanischen Epen und überhaupt keine 
nationale epische Dichtung! Den von Rolli vorgeschlagenen Titel: 
Essai sur la poösic Epique, den auch Desfontaines für die Übersetzung 
gewählt hat, adoptierte Voltaire, wie er überhaupt eine ganze Reihe 
von Rolli beanstandeter Stellen in F gestrichen oder geändert hat. 
Seinen prinzipiellen Standpunkt hat ‘er mit deutlicher Spitze gegen 
Rolli, den er freilich nicht nennt (er erwähnt ıhn nur später ein- 
mal in einem Brief an Jacob Vernet!) als Beispiel eines schlechten 
Poeten) in F noch schärfer herausgearbeitet. Er eröffnet den 
französischen Essai mit einem heftigen Ausfall gegen die pedan- 
tischen Kritiker, „qui ont discouru avec pesanteur de ce quil fallait sentir 
avec Lransport“, — man hört schon hier den Einfluß von Dubos 
heraus, der dann in dem Homerkapitel ganz offenkundig wird. Die 
Unmöglichkeit einer allgemeingiltigen Definition des Epos, wie sie 
z. B. Terrasson aufgestellt hatte, wird besser als durch den Ver- 
gleich mit der Definition eines Gewandes, den Rolli mit Recht als 
nicht beweiskräftig abgelehnt hatte, durch das Beispiel des Ver- 
lorenen Paradieses dargetan, das gegen alle Regeln der Theoretiker 
verstoße und doch ein herrliches Werk sei. Ebenso zeigt ein Hin- 
weis auf die griechische, englische, französische und italienische 
Tragödie, die alle schön und doch grundverschieden seien, die Not- 
wendigkeit einer relativen Kritik. Hatte Rolli sie abgelehnt mit 
der echt rationalistischen Begründung, die Menschen seien überall 
und zu allen Zeiten im Kern dieselben, so läßt Voltaire es sich in 
F angelegen sein, gerade die national bedingte Verschiedenartigkeit 
der Kunst eindringlicher vor Augen zu führen, als dies in E ge- 
schehen war. Das von Rolli bespöttelte, in der Tat schlecht ge- 
wählte Beispiel der persischen Poesie und Musik im Gegensatz 
zur französischen ersetzt er durch einen Hinweis auf den grund- 
verschiedenen Charakter des französischen und italienischen Rezi- 
tatıvs, den er, vielleicht auf dem Umweg über Dubos?), einem 


1) 14. XI. 1733. 43: XXXII, 8. 379. 
2) 21: I, sect. 46 S. 381. 
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Spektator- Aufsatz Addisons verdankt!), und durch eine vergleichende 
Charakteristik der Tragödie bei den Griechen, Fransosen und Eng- 
ländern. 

Mit knappen Schlagworten werden die Unterschiede hervor- 
gehoben, wobei das hellste Licht auf das englische Drama fällt: 
wenn die Engländer die Handlungsfülle ihrer Stücke mit den For- 
derungen der Natürlichkeit, Schicklichkeit und Regelmäßigkeit zu 
vereinen wüßten, würden sie bald die beiden andern Nationen 
übertreffen®). In diesem Urteil zeigt sich wieder die Schranke von 
Voltaires Relativitätsbegriff. Er kann es bei allem Bemühen, der 
Eigenart der verschiedenen Völker gerecht zu werden, doch nicht 
lassen, die eine Nation gegen die andere auszuspielen. Als Ideal 
schwebt ihm eine übernationale Literatur vor, die die Vorzüge der 
einzelnen nationalen Literaturen vereinigt und ihre Mängel ver- 
meidet. Diese Idee hatte Voltaire bereits ın E ın dem Kapitel 
über Milton?) entwickelt und durch einzelne praktische Ratschläge 
erläutert. In F streicht Voltaire, vielleicht mit Rücksicht auf Rollis 
abfällige Kritik seines Urteils über das italienische Theater, den 
ganzen Passus im Kapitel über Milton, rückt aber die allgemeine 
Mahnung, aus dem Studium der europäischen Literaturen den 
„goüt general* zu entwickeln, an den Schluß der Einleitung‘), ein 
Beweis, welche zentrale Bedeutung dieser Begriff für ihn besitzt. 
Trotz dem historisch-relativistischen Einschlag ist seine Kritik im 
Grunde doch klassizistisch orientiert, seine Idee der Weltliteratur 
weniger organisch als kosmopolitisch, die Idee einer Weltherrschaft 
des guten, d. h. des französisch-klassizistischen Geschmacks. 

Aber die Zeitgenossen empfanden doch in erster Linie das 
Neue und Unerhörte, das in der gleichzeitigen, wenn auch bedingten 
Anerkennung eines für jedes Land verschiedenen und doch für eben 
dieses berechtigten Geschmacks lag. Rolli, ganz im Banne der 
absoluten Ästhetik Boileaus, leugnet glattweg, daß es in literarischen 
Dingen nationale Unterschiede gebe, und daß man am Stil eines 
Dichters, wie Voltaire meint, seine Abstammung erkennen könne 
wie an seinem Äußeren. Diese uns heute so selbstverständliche 
Auffassung war für die damalige Zeit etwas so Fernliegendes, daß 


1) 29: I, S. 123. 

2) 43: VIII, S. 307. 

3) 40: S. 109, oben S. 109. 
4) 43: VIII, S. 314. 
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der Miltonübersetzer Rolli, der England, Italien und Frankreich 
aus eigener Anschauung kannte und an literarhistorischen Kennt- 
nissen Voltaire weit übertraf, allen Ernstes behaupten konnte, in 
der Dichtung gebe es ebensowenig nationale Verschiedenheiten wie 
in der Mathematik!!) So sehr hatte die theoretische Voreingenommen- 
heit seinen Blick für die Tatsachen getrübt. Erst, wenn wir Vol- 
taires Essai in seinem Gegensatz zu dem herrschenden ästhetischen 
Dogma begreifen, können wir seine historische Bedeutung recht 
würdigen. Sie liegt in der Betonung der grundsätzlichen Gleich- 
berechtigung aller Kulturvölker auf künstlerischem Gebiet, unter 
Anwendung dieser weitherzigen Auffassung auf die Theorie des 
Epos. Dieser Abschnitt, das Kernstück des ganzen Kapitels, hat 
ın F eine sehr glückliche Erweiterung erfahren, die das Grund- 
sätzliche noch mehr hervorhebt: 

«Ne dieputons jamais sur les noms, lIrais-je refuser le nom de comedies 
aux piöces de M. Congröve ou & celles de Calderon, parce qu’elles ne sont 
pas dans nos moeurs? La carriöre des arts a plus d’e&tendue qu’on ne pense. 
Un homme qui n’a lu que les auteurs classiques, m&prise tout ce qui est &crit 
dans les langues vivantes; et celui qui ne sait que la langue de son pays, 
est comme ceux qui, n’etant jamais sortis de la cour de France, pr&tendent que 
le reste du monde est peu de chose, et que qui a vu Versailles a tout vu»2). 

Dagegen war Voltaires Versuch, seine Theorie der „beautes equi- 
voques“?) oder wie es jetzt ohne den tadelnden Beigeschmack heißt, 
„beautes locales“, die beim eigenen Volk Bewunderung, bei den fremden 
Nationen dagegen Mißfallen erwecken, nun im einzelnen durch 
Beispiele zu belegen, von vornherein bei seiner nur oberflächlichen 
Kenntnis fremder Literaturen ein sehr gewagtes Beginnen. Von 
den Beispielen in E hat er denn auch in F nur das aus Milton 
entnommene mit dem zugehörigen spanischen beibehalten. Die 
Behauptung, daß die langen Reden des Cinna und Augustus auf der 
englischen Bühne nicht geduldet würden*), hat er nach dem Hin- 
weis Rollis°®) auf die ebensolangen Monologe in Shakespeares Stücken 
fallen lassen. Auch die Tassostrophe aus E wagt er nach der 


1) 53a: 8.186f.: „Un buon poeta, oratore 0 istorico sono come un buon mat- 
tematico in cid: sia egli pure di qualsi voglia nazione, avrä le stesse nozioni che 
gli altri buoni mattematici hanno in tutte le altre parti del mondo.* 

2) 43: VIII, S. 314. 

3) So in der Ausgabe von 1732 für „doubtful things“ (40: 8. 47). 

4) 40: 8. 42. 

5) 53a: 8. 189£. 
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Kritik Rollis!), der ihre gesuchten Antithesen als eine Schwäche 
Tassos verurteilt, nicht mehr als charakteristische Probe des italie- 
nischen Nationalgeschmacks auszugeben. Statt ihrer führt er zwei 
andere Stanzen an, deren Vergleiche man in Italien mit Recht 
lobe, während man sie in einem französischen Epos als der Würde 
des Stils nicht angemessen tadeln würde. Das ist freilich bezeich- 
nender für die Ängstlichkeit und Nüchternheit des französischen 
Geschmacks jener Zeit als für die Eigenart des italienischen. Es 
ist Voltaire nicht gelungen, für den Gegensatz zwischen italienischem 
und französischem Stil eine so glückliche Formulierung zu finden, 
wie ihm das für den französischen im Gegensatz zum englischen 
geglückt ıst. Hier prägt er ım Anschluß an den kühnen Vers aus 
dem Paradise lost?) die schlagende Antithese: 

«Ce n’est pas assez qu’on puisse excuser la licence de ces expressions. 

L’exactitude frangaise n’admet rien qui ait besoin d’excuse »3). 

Voltaire fühlte wohl selbst die Unzulänglichkeit seines Ver- 
suches, mit Hilfe einer so oberflächlichen Stilanalyse das Wesen 
der nationalen Geschmacksunterschiede zu erschöpfen. Er kommt 
deshalb in F noch einmal auf das Gebiet zurück, dem er die ersten 
Beispiele entnommen hatte, die verschiedene Ausgestaltung, die 
einzelne Gattungen bei verschiedenen Völkern gefunden haben. 
Wie vorher für die Oper und Tragödie, zeigt er jetzt für die Predigt, 
daß sie in England einen ganz andern Charakter hat und haben 
muß als ın Frankreich und Italien ®). 

Zum Schluß wendet er sich, ohne einen bestimmten Namen 
zu nennen?°), gegen den Haupteinwand, der ihm von Rolli gemacht 
worden war®), die Behauptung, daß die Gleichheit der Vernunft 
und der menschlichen Leidenschaften notwendig die Gleichheit der 
Kunst zu den verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen 
Völkern zur Folge habe. Demgegenüber weist Voltaire darauf hin, 
daß die gleichen Gefühle sich bei jeder Nation und in jedem Jahr- 
hundert verschieden äußern, so wie die Teile des menschlichen Ge- 
sichts zwar überall dieselben sind, nämlich Nase, Augen, Mund und 
Ohren, und doch die ästhetische Wirkung der jeweiligen Kombination 

1) 53a: 8. 190ff. 

2) Oben 8. 105. 

3) 43: VIII, S. 311. 

4) 43: VIII, 8. 311f. 

5) 43: VII, S. 312f. 

6) 53a: 8. 178 ff. 
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dieser Teile in der Türkei eine ganz andere ist als in Frankreich. 
Wenn also schon die Natur in sich nicht gleichförmig ist, wie kann 
man da die Kunst, die doch zugleich unter dem Einfluß der wandel- 
baren Mode steht, nach absoluten Maßstäben beurteilen!!) Nachdem 
so die theoretische Grundlage noch einmal scharf herausgearbeitet 
ist, mündet F wieder in die Bahn von Z ein mit der praktischen 
Forderung, einmal positiv, die fremden Literaturen zu studieren, 
und negativ, sich vor einer abergläubischen Bewunderung der Antike 
zu hüten. Der Grundgedanke von E: „We should be their (der Alten) 
admirers, not their slaves“?), erscheint hier mit Betonung der histo- 
rischen Relativität neu gewendet: Bewunderung für die allgemeine 
Schönheit der Alten, Verständnis für das in ihrer Sprache und in 
ihren Sıtten Schöne, aber keine Nachtreterei: 

«Nous devons admirer ce qui est universellement beau chez les anciens; 
nous devons nous präter & ce qui &tait beau dans leur langue et dans leurs 
moeurs; mais ce serait s’&garer &trangement que de les vouloir suivre en tout 
a la piste» 9). 

Für die Forderung nach Originalität und Selbständigkeit gegen- 
über der antiken Literatur hat Voltaire erst in einer späteren Aus- 
gabe*) die glückliche Formulierung gefunden: 

«Il faut peindre avec des couleurs vraies commes les anciens, mais il ne 

 faut pas peindre les m&mes choses. » 

Je ein Beispiel aus Homer (Trinkgelage der Götter) und Vergil 
(die Episode der Harpyien)°’) sind eingefügt, um die Unmöglichkeit 
einer genauen Nachahmung der Alten für einen modernen Dichter 
zu beweisen. Der Hinweis auf den Zweck des Essai selbst ist gegen 
E kaum verändert. Nur die für ein englisches Publikum berech- 
nete persönliche captatio benevolentiae®), deren Selbstbewußtsein schon 
den Spott Rollis?) herausgefordert hatte, mußte natürlich wegfallen. 
Dafür endet, wie schon hervorgehoben, dies Kapitel über den ver- 
schiedenen Geschmack der Nationen bezeichnenderweise jetzt mit 
einem Ausblick auf den daraus zu erschließenden allgemeinen Ge- 
schmack ®). 

1) Siehe oben 8. 46, Anm. 2. 

2) 40: 8. 45. 

3) 43: VIII, 8. 312. 

4) Die Stelle fehlt noch in der Ausgabe von 1738. 

5) Aeneis IV. 

6) 40: 8. 47. 

7) 53a: 8. 196f. 


8) 43: VIII, 8. 314. 
g* 
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3. Historischer Teil. 


In der praktischen Anwendung der so nachdrücklich erhobenen 
theoretischen Forderung einer mehr relativen Kritik, also im histo- 
rischen Teil des Essai, zeigt F gegenüber E einen gewissen Fort- 
schritt in der Beurteilung Ariosts und Homers, andererseits eine 
auffällige Abkehr vom Relativitätsprinzip in der Kritik Miltons. 
Diese Zwiespältigkeit in der Haltung Voltaires gilt es zu erklären, 
wenn wir zu einem Verständnis seiner späteren kritischen Tätigkeit 
und zu einem endgültigen Urteil über seine Bedeutung für die Ent- 
wicklung der Idee der Weltliteratur kommen wollen. 

Bei allem Bestreben, die klassizistische Engherzigkeit ın der 
Definition des Epos zu vermeiden, hatte Voltaire in E doch Ariost 
keinen Platz in der Reihe der epischen Dichter vergönnt. Er war 
darin der communis opinio der französischen Kritiker gefolgt, die 
dem Orlando Furioso wegen seines Mangels an einheitlicher Kompo- 
sition und Würde des Stils den Ehrennamen eines Epos absprachen 
und ın Tasso den italienischen Epiker sahen („Le tombeau de !’_Arioste 
est dans le Tasse“)‘), Das Urteil der Italiener lautete ganz anders, 
wie Dubos richtig hervorgehoben hatte?). Für sie war es nicht, wie 
Voltaire es in E dargestellt hatte?), eine Streitfrage, welcher von 
beiden den Vorrang verdiene, — den meisten galt Ariost unbedingt 
als der größere Dichter, und so hatte auch Rolli gegen das Über- 
gehen Ariosts scharfen Protest erhoben. Voltaire trug dem insofern 
Rechnung, als er sich im Eingang des Tassokapitels deswegen gleich- 
sam entschuldigte, mit der Begründung, der Orlando furioso gehöre 
zu einer andern Gattung als Ilias und Aeneis*). Er hat es freilich 
nicht unternommen, diese Gattung zu definieren, sondern begnügt 
sich damit, den Gegensatz von Tasso und Ariost durch parallele Bei- 
spiele: Aeneis und Roman comique 5) — später) Don Quichotte —, Correggio 
und Callot, zu illustrieren. 17427) fügt er einen Passus hinzu, dem 
man den Wunsch, sich zu rechtfertigen, noch deutlicher anmerkt. 
Er hatte seit Mitte der 30er Jalıre, als er an der Pucelle arbeitete, 


1) Baillet, Jugements des Savants ed. de la Monnoye, 1725, IV, 8. 48. 
2) Oben S. 74. 

3) 40: 8. 89f. 

4) 43: VIII, S. 336. 

5) 1733. 

6) 1738 ed. Ledet, Amsterdam. 

7) ed. Bousquet, Gen®ve (Bengesco IV, Nr. 2125). 
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den Ariost wieder vorgenommen!) und jetzt erst ein rechtes Ver- 
hältnıs zu diesem ihm in mancher Hinsicht so verwandten Dichter 
gewonnen, sodaß er das Bedürfnis fühlte, ihm mehr Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen. Aber wenn er auch feierlich erklärt: 

«Je suis bien loin de retr&cir la carriöre des arts et de donner des ex- 

clusions», — 

die romantisch-weitherzige Erklärung der Einleitung: „Ne disputons 
jJamais sur les noms“, findet doch ihre Grenze an dem klassizistisch- 
starren Grundsatz: „Il ne faut pas confondre les especes“. 

Und dabei bleibt er: ın der Ausgabe von 1756, als Ariost 
längst sein livre de chevet geworden war — sein Sekretär Wagniere 
mußte ihm jeden Abend, wenn er im Bett lag, einen Gesang daraus 
vorlesen?) — bescheinigt er ihm zwar alle möglichen Vorzüge, aber 
er kommt nicht darüber hinweg: 

«Ce genre, quoique plus agr&able au commun des lecteurs, est cependant 

tr&s inferieur au veritable po&me Epique >» 

ein schlagendes Beispiel, wie stark auch er noch in dem Wahn 
einer Existenz und Hierarchie der Gattungen befangen war, ob- 
wohl er das erlösende Wort gesprochen hatte: 

«Tous les genres sont bons hors le genre ennuyeux>. 
Erst im hohen Alter, als Ariost immer mehr zu einer Quelle der 
Lebensfreude für ihn geworden war, als er an M=e du Deffant 
schrieb®): „L’Arioste est mon Dieu. Tous les po&mes m’ennuient, hors le 
sien“, empfand er die Behandlung, die er ihm im Essai hatte an- 
gedeihen lassen, als eine Ungerechtigkeit, und um sie wieder gut- 
zumachen, schrieb er in den Questions sur l’Eneyclopedie*) 1771 den 
Artikel Epopee, ın dem er sein früheres Urteil ausdrücklich zurück- 
nimmt und in einem besonderen Kapitel, das zu seinen besten 
kritischen Leistungen gehört, Arıosts Kunst und Persönlichkeit fein- 
sinnig würdigt. 

Hat in diesem Falle das persönliche Erleben des genießenden 
Lesers schließlich über die theoretischen Vorurteile des Kritikers 
den Sieg davongetragen, so ist für die gerechtere Würdigung 
Homers in Feine solche Erklärung nicht angängig. Ein rechtes 


1) Brief an d’Olivet 24. VIII. 1735 (43: XXXIII, S. 513), an R*** 20. VII. 1738 
(XXXIV, 8. 504). 

2) 34: 8. 103. 

3) 15. I. 1761 (43: XLI, 8. 153). 

4) 43: XVIII, 8. 573, 
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Verhältnis hat Voltaire zu dem griechischen Epiker nie gewonnen. 
Wenn man auch die abfälligen Äußerungen, die er dem Pococurant 
im Candide!) in den Mund legt und die ganz wie E die Langeweile 
der Ilias betonen, ebensowenig ernst nehmen darf, wie die gelegent- 
lichen Stiche auf Homer in der Pucelle?), so fehlt es doch nicht an 
Belegen, daß die ablehnende Haltung, die Voltaire in E eingenommen 
hatte, im Grunde auch später unverändert geblieben ist. Im Essai 
sur les moeurs?) stellt er den Orlando Furioso über die Odyssee, das 
Befreite Jerusalem über die Ilias und meint ganz wie ın E, wer das 
Vergnügen zum Maßstab nehme, müsse Tasso und Ariost unbedingt 
den Vorzug zugestehen: 
« Encore quelques siöcles, et on ne fera peut-&tre pas de comparaison. >» 


Im Dietionnaire philosophique bekennt er sich sogar ausdrücklich zum 
Standpunkt La Mottes: 
«Il traduisit tr&s mal l’Iliade, mais il l’attaqua fort bien » ‘). 

Sein Spott über die Götter Homers, die sich gegenseitig be- 
schimpfen und verwunden, über die Brutalität und Habsucht seiner 
Helden, über Odysseus, der nackt einer Prinzessin nachläuft, die 
eben große Wäsche gehalten hat°), ist ganz im Sinne des klassi- 
zıstischen Kritikers,. Wenn im Gegensatz dazu der Abschnitt in F 
eine Apologie Homers und Polemik gegen La Motte enthält, so 
muß das einen besonderen Grund haben. Finsler®) findet ihn im 
Einfluß Dubos’, Plate’) weist außerdem auf Popes Vorwort zur 
Iliasübersetzung und den ihr beigefügten Essay on the Life, Writings 
and Learning of Homer von Parnell als Quelle für Voltaires neue 
Homerauffassung hin. Aber damit ist die Schwierigkeit nicht be- 
seitigt. Alle die genannten Schriften waren Voltaire schon bei der 
Abfassung von E bekannt. Warum steht er damals auf dem ent- 
gegengesetzten Standpunkt, und was veranlaßt ihn 1733, sich ihnen 
anzuschließen? Der Grund muß ein äußerer sein, denn Voltaires 
inneres Verhältnis zu Homer ist, wie wir sahen, das gleiche ge- 
blieben. Hat er sich doch nicht einmal bewogen gefühlt, die für 
den griechischen Epiker so ungünstig ausfallenden Vergleiche mit 
148: XXI, 8. 202. 

2) 43: IX, 8. 164, 249, 

3) 43: XII, 8. 247. 

4) 43: XVII, 8. 570. n 

5) 43: XVIIl, S. 267, 568, 573. 

6) Homer in der Neuzeit, Leipzig 1912, 8. 238 f. 

7) 33: 8.20 ff. 
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Ercilla!) und Tasso?) bei der Umarbeitung von E zu beseitigen. 
Es ist kein Wechsel der Überzeugung, sondern ein Wechsel der 
Parteistellung, den Voltaire nach der Abfassung von E vollzogen 
hat, und der Anlaß dazu war die Veränderung seiner persönlichen 
Beziehungen zu La Motte. Als er den englischen Essay schrieb, 
war sein Verhältnis zu dem Dichter durchaus freundschaftlich; die 
Erbitterung darüber, daß La Motte einsi als Preisrichter der 
Akademie nicht seine Ode sur le voeu de Louis XIII, sondern ein 
schwaches Machwerk des Abbe du Jarry gekrönt hatte, was ıhn 
damals zu einer scharfen Satire (Le Bourbier)') und einem offenen 
Brief „a M. D***“*) veranlaßt hatte, war einer milderen Stimmung 
gewichen, nachdem La Motte in seiner Eigenschaft als Zensor in 
seinem Urteil über Oedipe den jungen Dramatiker als würdigen Nach- 
folger Corneilles und Racines bezeichnet hatte®). Aber bald nach 
der Rückkehr aus England sah Voltaire sich in einen neuen litera- 
rischen Streit mit ihm verwickelt. La Motte hatte 1730 eine Samm- 
lung seiner Tragödien mit Vorreden®) erscheinen lassen, in denen 
er eine Reihe von Reformen, wie die Ersetzung der drei Einheiten 
durch die Einheit des Interesses und des Verses durch die Prosa, 
forderte. Voltaire benutzte die neue Ausgabe seines Oedipe im 
selben Jahre, um gegen diese Ketzereien das klassische Dogma in 
seiner strengsten Form zu verteidigen’. La Motte war vornehm 
genug, als Zensor die Druckerlaubnis zu diesem scharfen Angriff 
auf seine Theorien und seine Kunst nicht zu verweigern®), und 
blieb auch in seiner Antwort seiner gewohnten Höflichkeit in der 
Polemik treu. Aber die vollendete Liebenswürdigkeit der Form 
machte die Rüge nur empfindlicher, die er Voltaire mit gutem Recht 
erteilte: 

« Votre pre&cipitation & me r&pondre et votre facilit@ A dire avec gräce ce 
qui se presente & votre esprit, ont fait que vous ne vous £tes pas mis en 
peine de m’entendre et que vous avez cru pouvoir vous passer d’exactitude. 
Dl en arrive que vous r&futez tout ce que je n’ai pas dit, et que vous ne 
repondez presque pas un mot & ce que jai dit>»°). 


1) 40: S. 98. 

2) 40: 8. 79£. 

3) 43: X, 8. 75f. 

4) 43: XXIII, 8. 1£. 

5) 43: II, 8.7 Anm. 

6) Oeuvres de theätre, avec plusieurs discours sur la trayedie 1730, 2 vol. 
7) Preface d’Oedipe, 43: II, 8. 47 ff. 

8) 43: II, 8.47 Anm.; III, 8. 49. 

9) 18: IV, 8. 424, 
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Die Umarbeitung von E, die Voltaire 1731 vornahm, bot ihm 
eine willkommene Gelegenheit, sich für diese Lektion zu rächen 
und dem Gegner seinerseits einen Hieb zu versetzen, wo er sich 
eine Blöße gegeben hatte, in seiner Homerkritik und seinen An- 
griffen auf den französischen Vers. Wie aus einem Brief an Cide- 
ville!) hervorgeht, scheint er die Absicht gehabt zu haben, bei der 
Besprechung des französischen Epos am Schluß des Essai, im Zu- 
sammenhang mit einer Auseinandersetzung über Fenelons Tel&maque, 
einen scharfen Ausfall auf die Verteidiger der Prosadichtung zu 
machen, deren Behauptung, es sei unmöglich, ein längeres franzö- 
sisches Gedicht in Reimen zu schreiben, ohne zu langweilen, nur 
der Ausdruck ihrer eigenen dichterischen Unfähigkeit sei, und die 
der französischen Verskunst eine Monotonie vorwürfen, die sich 
nur in ihren eigenen Werken finde. Man erkennt in diesen Aus- 
führungen deutlich die persönliche Spitze gegen La Motte. Aber 
am 26. Dezember 1731 starb der Dichter. Voltaire selbst stand, 
wie er im Sitecle de Louis XIV?) erzählt, an seinem Totenbett. Das 
änderte die Sachlage, und so verzichtet Voltaire in F auf den 
geplanten Angriff, um nur ganz allgemein bei Gelegenheit des 
Telömaque hervorzuheben, daß man einem Prosawerk nicht den 
Namen eines Gedichtes geben könne, ohne alle Begriffe zu ver- 
mengen°®). Aber wenn die Pietät auch persönliche Ausfälle auf 
den eben Verstorbenen verbot, so lag doch kein Grund vor, die 
sachliche Polemik gegen La Mottes Homerkritik, die Voltaire bereits 
zu Lebzeiten des Angegriffenen vollendet hatte, nachträglich zu be- 
seitigen, zumal sie nicht nur dazu bestimmt war, den literarischen 
Gegner bloßzustellen, sondern gleichzeitig Voltaire selbst decken 
sollte: sein absprechendes Urteil über Homer in E war allgemein 
unliebsam aufgefallen. Marais*), der bei aller Bewunderung für 
den Essai im ganzen in diesem Punkte einen Vorbehalt macht, gibt 
wohl die Durchschnittsmeinung des französischen Publikums wieder. 
Noch schärfer hatte Rolli?) gegenüber Voltaires Behauptung, es sei 
unmöglich für den Leser, sich in die Zeit Homers zu versetzen, 
den Genuß betont, den gerade die Verlebendigung einer vergangenen 


1) 10. VIII. 1731. (43: XXXIII, S. 225). 

2) 43: XIV, 8.87. 

3) 43: VIII, 8. 361. 

4) Journal et Memoires, ed. Lescure III, S. 554 (8. VI. 1728); cf. 37: 8. 160. 
5) 53a: 8. 197. 
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Kultur durch den Dichter bedeute, und die Kritik der Helden der 
Ilias mit der Begründung zurückgewiesen, daß der griechische Epiker 
die Menschen geschildert habe, wie sie damals gewesen seien. Es 
ist bekannt, welche Bedeutung Voltaire dem Urteil des Publikums 
über seine Schriften beimaß!). So kann es uns nicht überraschen, 
daß er eifrig diese Gelegenheit ergriff, durch einen Ausfall gegen 
einen persönlichen Gegner zugleich sich selbst gegen den Vorwurf 
mangelnden Verständnisses für die Schönheiten Homers zu schützen. 
Indem er so aus taktischen Erwägungen einen Frontwechsel voll- 
zug, mußte er sich naturgemäß dem Manne nähern, der Homer 
am nachdrücklichsten und erfolgreichsten gegen die Angriffe der 
Modernen verteidigt hatte, dem Abb& Dubos. Das Hauptargument, 
auf das dieser seine Rechtfertigung Homers aufbaute, lieferte zudem 
Voltaire eine treffliche Waffe im Kampfe gegen die Kritiker seiner 
Henriade. Homer, so führt Dubos?) aus, ist in erster Linie der 
Geschichtsschreiber der Griechen. Er wollte die Heldentaten der 
jüngstcua Vergangenheit, die noch in aller Erinnerung lebten, be- 
singen und mußte daher bei der Schilderung der Menschen und 
Ereignisse den Vorstellungen seines Publikums Rechnung tragen. 
Mit dieser Auffassung der Ilias als eines „monument historique“ war 
einerseits die Forderung nach einer die geschichtlichen Verhältnisse 
berücksichtigenden Kritik an Stelle der ganz im modernen Ge- 
schmack befangenen La Mottes gegeben, andererseits aber auch das 
Recht des Epikers auf Darstellung eines geschichtlichen Stoffes 
durch die Autorität Homers gesichert. Voltaire, dessen Essai von 
vornherein darauf angelegt war, durch Betonung der historischen 
Grundlage der Epen Vergils, Tassos und Camoens’ indirekt sein 
eigenes historisches Gedicht zu rechtfertigen gegenüber den Kritikern, 
die vom Epos in erster Linie die Veranschaulichung einer mora- 
lıschen Lehre durch eine Fabel verlangten?), konnte in seinem 
eigenen Interesse einer Auffassung Homers nur beistimmen, die 
den Vater der Poesie gewissermaßen zu seinem Vorgänger in der 
dichterischen Bearbeitung der Geschichte machte. Schon in der 
Idee de la Henriade hatte Voltaire sich ım Prinzip zu der An- 
schauung von Dubos bekannt: 

« Son livre (die Ilias) est un monument des moeurs de ces temps recul6s »#), 

1) Vgl. z. B. Brief an Thisriot 25. VI. 1728 (37: 8. 160). 
2) 21: II, sect. 37, 8. 288. 


3) Oben 8. 108. 
4) 43: VIII, 8. 39. 
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Das Homerkapitel in F entwickelt nur diese These und ver- 
bindet sie mit einer Polemik gegen La Motte. Voltaire stützt 
sich dabei ganz auf die Röflexions critiques sur la poesie et la peinture, 
besonders auf den Abschnitt „Des defauts que nous croyons voir dans 
les po&mes des Anciens“!). Hier fand er die beiden Gründe angeführt, 
die den historischen Charakter der Ilias wahrscheinlich machen 
sollen, den relativ geringen zeitlichen Abstand Homers von den 
Ereignissen, die er besingt, und das Fehlen einer prosaischen Ge- 
schichtsschreibung bei den Griechen. Dubos selbst steht hier deut- 
lich unter englischem Einfluß. Das erste Argument war ihm wohl 
durch die Chronologie Newtons nahegelegt worden, der den Troja- 
nischen Krieg um 500 Jahre später ansetzte als bisher üblich?) 
und daß die Poesie früher entstanden sei als die Prosa, hatte 
Temple in seinem Essay of Poetry weitläufig darzutun versucht?). 
Ganz wie Dubos zog Voltaire nun aber auch die Konsequenz, die 
sich aus diesem historischen Charakter der Ilias für den Kritiker 
ergibt. Wer Homer seine phantastischen Göttergestalten und seine 
rohen Helden zum Vorwurf macht, handelt wie jemand, der einen 
Maler tadelt, weil er seinen Porträts das Kostüm der Zeit gibt*). 

So stellt Voltaire sich hier auf den Standpunkt der historischen 
Kritik, den er selbst in E abgelehnt hatte. Im einzelnen hat er 
außer Dubos auch Popes Vorrede zur lliasübersetzung und Parnells 
bereits zitierten Essay für seine Polemik gegen die Homerkritik der 
Modernen benutzt. Er nennt dabei La Motte nicht ausdrücklich, 
aber die Leser wußten wohl, wer gemeint war, wenn Voltaire 
hervorhob, es sei kein großes Verdienst, die Theologie Homers 
abgeschmackt zu finden, über die Einfachheit seiner Könige und 
Prinzessinnen zu spotten und die Bedeutung, die der körperlichen 
Kraft ın der Ilias beigemessen wird, als Beweis von Roheit auszu- 
legen. Es sind Stellen aus dem Discours sur Homere®) und den 
Reflexions sur la critique®), die Voltaire hier offenbar im Auge hat. 


1) 21: II, sect. 37, 8. 288 ff. 

2) 28: II, 8. 65. 

3) 25: III, 8. 86 ff. 

4) 43: VIII, S. 315. Ein ganz ähnlicher Gedanke findet sich bei F&nelon 
(Letire sur les occupations de l’Academie frangaise 1716. Oeuvres choisies, Paris 
1900, II, 8. 359): „Homere a peint les dieux tels qu’on les croyait et les hommes 
tels qu’ils Etaient*®. 

5) 18: II, S. 34, 41. 

6) 18: III, 8. 186. 
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In dieser Polemik wird die Kurzsichtigkeit, die darin liegt, eine 
ganz anders geartete Kultur nach den Begriffen der gerade herr- 
schenden Mode zu messen, in ihrer ganzen Lächerlichkeit trefflich 
gekennzeichnet: 

«Homtre avait & repr&senter un Ajax et un Hector, non un courtisan de 

Versailles ou de St. James »'). 

Der Wunsch, einen persönlichen Gegner bloßzustellen, hat 
Voltaire hier zu einer Freiheit der Auffassung verholfen, die er 
sonst in seinem Urteil über Homer oder über andere Dichter ihm 
fernliegender Kulturepochen wie Dante und Shakespeare nur zu 
sehr vermissen läßt. Im Grunde war der Gedanke der historischen 
Relativität, den er hier so nachdrücklich vertritt, für ihn nicht wie 
für Dubos ein kritischer Glaubensartikel, sondern nur eine will- 
kommene Waffe, um einen persönlichen Gegner zu treffen. Daß 
der Gedanke an La Motte in der Tat diese ganzen Ausführungen 
über Homer beherrscht, kommt deutlich zum Ausdruck in dem 
Überblick, den Voltaire der „Querelle des Anciens et des Modernes“ 
widmet. Hier nennt er zum erstenmal La Motte, und zwar mit so 
ausgesuchter Liebenswürdigkeit, daß man den Eindruck hat, er 
wolle seinen Gegner an Höflichkeit noch überbieten. Aber er ver- 
steht es vorzüglich, den Komplimenten eine Spitze zu geben: 

«On eft dit que l’ouvrage de M. de La Motte &tait d’une femme d’esprit, 
et celui de Mme Dacier d’un homme savant>»?). 

Denselben, für einen Mann nicht gerade schmeichelhaften Ver- 
gleich hatte Voltaire übrigens schon 1714 in der Leitre a M. D*** 
angewandt?), in der er seinem Groll gegen La Motte wegen der 
Verweigerung des Preises Luft machte, ein Beweis, daß er nicht 
als Lob gemeint war! Die Zurückhaltung, die Voltaire sich in der 
ersten Ausgabe der Neubearbeitung (1733) aus Pietätsrücksichten 
dem Verstorbenen gegenüber noch auferlegte, hat er in späteren 
Auflagen nicht mehr gewahrt: 1742 fügte er eine Stelle ein, in der 
er ihn als Übersetzer der Ilias scharf angreift: 


«Quel malheureux don de la nature que l’esprit, #’il a emp&ch€ M. de 
La Motte de sentir ces grandes beaut£s d’imagination» t). 


1) 43: VIII, 8. 316. 
2) 43: VII, 8. 317. 
3) 43: XXII, 8. 11; cf. auch XVII, 8. 570. 
4) 43: VIII, 8. 309, 
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Auf diesem Gegensatz zwischen „esprit“ und „imagination“ ıst 
der zweite, positive Teil des Homerkapitels!) aufgebaut. Der Ge- 
danke, daß der Verstand, die Philosophie nicht genüge, um die 
Schönheit eines Dichters zu würdigen, sondern daß hier die Phantasie 
und die Empfindung des Lesers einsetzen müsse, der Grundsatz, 
den Voltaire knapp so formuliert: „pour juger des poetes il faut savoir 
sentir“?), findet sich in immer neuen Variationen bei Dubos?). Er 
war Voltaire, wie wir sahen, auch durch die Tendenz der englischen 
Kritik‘) nahegelegt worden und ihm schon deshalb sympathisch, 
weil er bei seinen eigenen Versuchen, in Tragödie und Epos Neues 
zu wagen, überall auf den Widerstand der Theoretiker und Regel- 
fanatiker gestoßen war. So seltsam es uns scheinen mag, bei der 
damaligen Engherzigkeit der literarischen Kritik wirkten Voltaires 
Werke, die uns heute so klassisch zahm vorkommen, revolutionär, 
und er kämpfte für sich selbst, wenn er zugunsten Homers für die 
Rechte des Genies auf Freiheit vom Regelzwang eintrat. Schon 
im ersten Kapitel von F hatte Voltaire, ganz im Sinne des Ver- 
fassers der Reflexions, die Kritiker angegriffen „qui ont discouru avec 
pesanteur de ce quil fallait sentir avec transport“°). In seinem Urteil 
über Homer gibt er ein positives Beispiel jener Kritik der Schön- 
heiten, zu der er sich auch in den Leitres philosophiques®) bekannte. 
Er geht dabei nicht soweit, die Verstöße gegen die Regeln als be- 
langlos hinzustellen, aber er behauptet, Homers Vorzüge überträfen 
seine Fehler. Für die damalige Zeit war schon dieser Gedanke, 
daß es Schönheiten jenseits der Regeln gebe, ein Fortschritt. Aber 
zugleich zeigt sich doch hier der grundlegende Mangel, an dem 
Voltaires ganze Kritik krankt und aus dem sich alle seine späteren, 
oft so erschreckend verständnislosen Urteile gerade über die größten 
Dichter der Weltliteratur, Milton, Shakespeare und Dante, erklären. 
Er erkennt keinen Wesensunterschied an zwischen der künstlerischen 
Leistung des Genies und des Durchschnitts. Beide erscheinen in 
gleicher Weise an gewisse auf der Natur beruhende Regeln ge- 
bunden (dazu rechnet Voltaire u. a. die drei Einheiten!)’). Der 
1) 48: VIE, 8. 317 ff. 

2) 43: VIII, 8. 319. 

3) Oben 8. 71ff. 

4) Oben S. 62 ff. 

5) 43: VIII, 8. 306. 

6) 38: II, S. 81. 

7) Preface d’Oedipe 1730 (43: II, S. 48). 
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Unterschied besteht nur in der Art der Ausführung, d.h. in Einzel- 
heiten. Gerade aus jenen Jahren haben wir dafür sehr bezeich- 
nende Aussprüche: 
« Les podtes ne r&ussissent que par les beaut£s de detail. Sans cela 
Virgile et Chapelain, Racine et Campistron, Milton et Ogilby, le Tasse et 
Rolli seraient €&gaux >1). 
« C'est la diction seule qui abaisse M. de Campistron au-dessous de Racipe >»), 
Auch hierin ist übrigens der Einfluß Dubos’ deutlich zu spüren. 
Er zuerst hat „ia poesie du style“, wie der von ihm geprägte?), von 
Voltaire*) übernommene terminus technieus lautet, zum Prüfstein des 
dichterischen Wertes gemacht, während man bisher den Hauptnach- 
druck auf die Regelmäßigkeit des Aufbaus und den sittlichen Ge- 
halt („ia constitution et les moeurs“)?) gelegt hatte. Es war eine Art 
der Einstellung gegenüber Kunstwerken, die Voltaires eigener 
dichterischer Veranlagung entsprach. Hat er doch immer wieder 
an einzelnen Versen seiner Dichtungen gefeilt und gebessert, und 
ein wohlgelungener wie: 
„Tel brille au second rang qui s’cclipse au premier“ 
schien ihm der schönste Ruhnsestitel. Man darf das Verdienst 
dieser Betrachtungsweise nicht verkennen. Gegenüber der rein ver- 
standesmäßigen Art Perraults und La Mottes, die behaupteten, man 
könne den Wert einer Dichtung in der Übersetzung oder Prosa- 
umschreibung ebenso gut oder gar besser erkennen als im Original, 
brachte sie das eigentlich Poetische wieder zu seinem Recht. Wie 
Dubos®), von dem er sogar den Vergleich der Übersetzung mit 
einem Stich ım Verhältnis zu einem Gemälde übernimmt, betont 
Voltaire die Unmöglichkeit, die Schönheiten eines Werkes in einer 
fremden Sprache wiederzugeben, bei Homer”) wie bei Shakespeare®), 
— ein deutlicher Fortschritt gegenüber E°), wo er den Eindruck 


1) 43: XXXIII, 8. 379 (1733). 

2) 43: XXXIIL, 8. 221 (1731); cf. in F selbst: VIII, S. 320, 357 (spätere 
Zusätze). 

3) 21: I, sect. 33, 8. 152 ff. 

4) 43: XXXIII, S.221: „In’y a que la po£sie du style qui fasse In perfection 
des ouvrages en vers“. 

5) 21: I, sect. 33, S. 158. 

6) 21: II, sect. 35. 

7) 8: VII, 8. 319. 

8) 38: II, 8. 81. 

9) 40: 8. 48. 
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einer Übersetzung ohne Bedenken als Kriterium für den Wert der 
Ilias hatte gelten lassen. Er empfindet echte Begeisterung für 
einzelne poetische Bilder Homers!) wie den Vergleich eines vor- 
rückenden Heeres mit einem sich ausbreitenden Feuer, den schon 
Pope bewundert hatte, den Gürtel der Venus, die Allegorie der 
Bitten, und erhebt sich hier ın der Tat hoch über La Motte, der 
diese Stelle als überflüssig in seiner Übersetzung einfach gestrichen 
hatte. Aber bei Homer wie bei Shakespeare und Milton sind es 
immer doch nur Einzelheiten, die er bewundert und denen er grobe 
Fehler, Absurditäten und Widersprüche gegenüberstellt. Für ihn 
ist die Ikas nicht wie für Pope ein mächtiger Baum, der, aus 
kräftigem Samen erwachsen, von Natur und Kunst begünstigt, köst- 
liche Früchte trägt und dem gegenüber die berechtigsten Aus- 
stellungen nichts weiter besagen wollen, als daß ein paar Zweige, 
die aus Überschuß an Kraft zu üppig emporgeschossen sind, einem 
regelmäßigeren Äußeren zuliebe etwas zurechtgestutzt werden 
könnten?), sondern ein ungeschliffener Diamant, ein rohes Natur- 
produkt, das freilich sauber gearbeiteten Flitter übertrifft, ein Chaos, 
in dem aber doch schon überall das Licht erglänzt?). Das heißt, 
Schönheiten und Fehler Homers haben für ihn gleiche Bedeutung. 
Sie sind im Kunstwerk bunt durcheinandergemengt, und Aufgabe 
des Kritikers ist es, sie zu sondern und gegeneinander abzuwägen. 
Von ihrem gegenseitigen Verhältnis hängt der Wert einer Dichtung 
ab. Nirgends erhebt sich Voltaire zu der Auffassung, daß Schön- 
heiten und Fehler nicht gleichsam dieselben Größen mit entgegen- 
gesetztem Vorzeichen, sondern inkommensurabel sind; überall läuft 
sein Urteil hinaus auf eine kühle Bilanz von Aktiva und Passiva, 
eben weil er nie das Ganze eines Werkes oder einer Persönlichkeit 
erfaßt, sondern immer nur am einzelnen haftet. Nur aus dieser 
Einstellung erklärt es sich überhaupt, daß ihm der Ruhm Homers 
zum Problem wird. In Et) hatte er, ganz wie La Motte?°), „le 
paradoxe de la reputation d’Homere“®) erklärt aus der traditionellen 
Bewunderung des antiken Dichters, der sein wahrer Wert nicht 


1) 43: VIII, 8. 316 £. 

2) 27: VII, 8.290. 

3) 43: VIII, 8. 318, 

4) 40: 8.49 ff. 

5) 18: II, 8.95; III, 8. 158. 
6) 43: VIII, 8. 317. 
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entspreche. Jetzt erkennt er zwar an, daß Homers Schönheiten 
seine Mängel übertreffen. Aber, statt wie die Vertreter der Anciens 
diese Fehler abzuschwächen oder zu entschuldigen, hebt er sie ge- 
flissentlich hervor, ja er spricht von „absurdites, contradictions, fautes 
grossieres“. Daraus ergibt sich für ıhn die Aufgabe, die Vereinigung 
solcher entgegengesetzten Eigenschaften in einem Werk irgendwie 
begreiflich zu machen. Er streift flüchtig die wahre Erklärung der 
Widersprüche und Ungleichheiten in den homerischen Epen, daß 
wir nämlich in ihnen nicht Werke aus einem Guß vor uns haben; 

«Je ne pus croire d’abord que le meme g@nie et compose tous les chants 

de l’Iliade>'). 

Aber er scheint diesen Zweifel an dem einheitlichen Charakter 
der Ilias, den bereits der Abb& d’Aubignac in seinen 1715 posthunm 
veröffentlichten Conjectures academiques geäußert hatte, nicht ernst zu 
nehmen. Die Erklärung, die er selbst für das Phänomen Homer 
vorschlägt, ist nicht eine historische, sondern eine ästhetisch-psycho- 
logische Hypothese, der Begriff des Genies, und zum Beweis 
ihrer Gültigkeit dient ihm das Beispiel Shakespeares. Der Tat- 
bestand ist für ıhn in beiden Fällen der gleiche: die Dramen Shake- 
speares wie die Epen Homers sind voll der gröbsten Fehler; sie 
sind „des monstres en tragedie*. Voltaire scheut vor offenkundigen 
Unrichtigkeiten und Übertreibungen nicht zurück, um dies Urteil 
zu begründen. In diesen Stücken werde der Held im ersten Akt 
getauft, um ım fünften an Altersschwäche zu sterben. Totengräber 
sängen darin Trinklieder (sic!) und spielten (sic!) mit Totenschädeln. 
Aber wie Homer so hat auch Shakespeare den Erfolg für sich und 
damit einen unwiderleglichen Beweis für seinen Wert; denn — auch 
das ist ein Gedanke Dubos’, der schon in E leise anklingt und 
immer mehr zu einem Grundprinzip der Voltaireschen Ästhetik 
wird?) —, wie das Gefülil des Publikums, nicht der Verstand der 
Kenner, das Forum ist, vor das eine Dichtung gehört, so ist der 
Beifall der Zeitgenossen und der Nachwelt der Uıteilsspruch, den 
die Kritik nur erklären, aber nie umstoßen kann. Voltaire findet 
dafür wieder eine sehr glückliche Formulierung: 


«11 est impossible que toute une nation se trompe en fait de sentiment, 
et ait tort d’avoir du plaisir »*). 


1) 43: VIII, 8. 317. 
2) Oben 8. 80. 43: XII, 8.62; XVIII, S. 572; XIV, 8.550. 34a: 8.53. 
3) 43: VIII, 8. 318. 
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Ähnlich wie hier Shakespeare wird später Camoens nach diesem 
Grundsatz verteidigt: 

«L’ouvrage (die Lusiaden) est plein de grandes beaut&s, puisque depuis 
deux cents ans (sic!) il fait les delices d’une nation spirituelle qui doit en 
connaitre les fautes»')., (Ahnlich heißt es schon in E.: «So incongruous a 
machinery ...... shows at the same time, how prevailing are its beauties 
since the Portuguese like it with all its faults »?). 

Es ıst damit der von Boileau?) und den Vorkämpfern der 
Anciens mit Vorliebe zugunsten der antiken Schriftsteller ausgespielte 
Begriff des „consentiment universel“, worunter man bisher immer nur 
die Übereinstimmung durch die Jahrhunderte hindurch verstanden 
hatte, im Sinne eines einhelligen Urteiles einer ganzen Nation zum 
entscheidenden Gesichtspunkt auch gegenüber der modernen Lite- 
ratur des‘ Auslandes gemacht worden und somit dem Kritiker die 
Aufgabe gestellt zu verstehen, statt einfach über den Geschmack 
eines fremden Volkes abzuurteilen. Am Beispiel Shakespeares zeigt 
Voltaire, wie er selbst erst allmählich ın das Verständnis dieser 
ihn zunächst abstoßenden Kunst hineingewachsen ist, wie er neben 
den Fehlern ihre Schönheiten hat fühlen lernen. Auch hier also 
stehen sich Lob und Tadel schroff und unvereinbar gegenüber. 
Shakespeare und Homer nehmen eine besondere Stellung ein unter 
allen Dichtern: 

« Nous ne connaissons parmi les Latins ni parmi nous aucun auteur qui 
soit tomb6 si bas apre&s 8’etre &lev& si haut »*). 

Diese Vereinigungen von Vorzügen und Mängeln, die logisch 
eigentlich nicht zu rechtfertigende Tatsache, daß ein Dichter Erfolg 
hat trotz Mißachtung der Regeln, bezeichnet Voltaire mit dem 
Namen Genie („genie veritable“, in späteren Ausgaben dafür: „genie 
d’invention*)®). Er hat damit dies Wort, das noch von Dubos ganz 
allgemein und klar gefaßt war als natürliche Anlage,®) eigentümlich 
eingeschränkt und zugleich mit einer Art von mystischem Schimmer 
unikleidet. Genie ist das „je ne sais quoi“ Bouhours,”), auf die Per- 
148: VII, 8. 336. 

2) 40: 8.75. 

3) Reflexions sur Login Nr. VII (ed. Gidel III, S. 359). 

4) 43: VIII, 8. 317. 

5) 43: VIII, 8. 318. 

6) « L’aptitude qu’un homme a regu de la nature pour faire bien et facilement 
certaines choses que les autres ne sauraient faire que tr&s mal, m&me en prenant 
beaucoup de peine.» (21: II, sect. 1, S. 4). 

7) Oben S. 35. 
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sönlichkeit des Künstlers übertragen, und insofern liegt darin das 
Eingeständnis, daß es Schönheiten gibt, die nicht in der Befolgung 
einer Regel ihren Grund haben. Voltaire tritt für diese „beautes 
poetiques“, die für ıhn zusammenfallen mit den „beautes de detail“, 
sehr beredt ein, wohl im Gedanken an seine eigene dichterische 
Produktion, und er findet scharfe Worte gegen die Philosophen, 
die das Gefühl dafür in sich erstickt haben, und besonders gegen 
Pascal!), der ihre Existenz geleugnet habe, — womit er dem großen 
Denker freilich Unrecht tut, denn die betreffende Stelle der Pensces?) 
richtet sich nur gegen den preziösen Stil der galanten Poesie. Aber 
zugleich ıst für Voltaire mit dem Begriff Genie auch notwendig 
der Gedanke an grobe Fehler verknüpft. Es haftet ihm in seiner 
Vorstellung etwas Rohes, Naturhaftes, noch Ungebildetes an, wie 
die immer wiederkehrenden Vergleiche Homers und Shakespeares 
mit einem ungeschliffenen Diamanten, einem vom Licht erhellten 
Chaos, einer von Blitzen durchzuckten Nacht zeigen. Ja, er erklärt 
geradezu: 

«C’est le privilöge du vrai genie de faire impunement de grandes fautes »?). 

Es bricht sich eine neue Bahn, es läßt alle andern hinter sich, 
aber es verirrt sich auch. So ist Voltaire weit entfernt von dem 
Geniekult, der Ehrfurcht und Demut gegenüber dem gottbegnadeten 
Dichter, dessen Werke gleichsam in eine höhere Sphäre hinein- 
ragen, wie sie etwa Diderot zeigt, wenn er von der Szene zwischen 
Priamus und Achilles (Ilias XXIV) sagt: 

«Lisons ces morceaux, lisons-les bien, et puis prenons tous nos Papiers 

et les jetons au feu! Le genie se sent, mais il ne s’imite point »t). 

Später hat er dem Genie selbst dieses Vorrecht der „belles 
fautes“®), wie er sich einmal in einer Epistel ausdrückt, nicht mehr 
zugestehen wollen. Die Vereinigung von Mängeln und Vorzügen 
in einem Werk, zu deren Erklärung er ursprünglich den Begriff 
des Genies eingeführt hatte, erscheint ihm jetzt nur als die natür- 
liche Folge der menschlichen Schwäche: 


« Comment concilier tant de ridicule et de raison, tant de bassesse et de 
sublime? (bei Dryden). Rien n’est plus aise & concevoir: il faut songer que 


1) 43: VIII, S. 319. 

2) ed. Fougere (1844) I, S. 256. 

3) 43: XIV, 8. 548 (Siecle de Louis XIV). 

4) ed. Assezat VII, 8. 340 (De la poesie dramatique). 
5) 43: X, S. 307. 
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ce sont des hommes qui ont £crit». ...... «Il faut bien des sidcles pour 

que le bon goft s’&pure »!), 

So kommt er zu einer ganz .entgegengesetzten Auffassung des 
Genies. Seine Fehler erscheinen nun nicht mehr als notwendige 


Kehrseite seiner Vorzüge, sondern als Folgen eines noch ungebildeten 


Geschmacks: 


«Le g@nie conduit par le goft ne fera jamais de faute grossiöre. Le genie 
sans goüt en commettra d’&normes et ce qu’il y a de pis c’est qu’il ne lee 
sentira pas» ?). 

Der Artikel Genie der Questions sur l’Encyclopedie, in dem diese 
Definition steht, ist eine Entgegnung auf den entsprechenden Artikel 
Diderots in der Encyclopedie, der „genie*“ und „goüt“ als einander 
ausschließende Gegensätze faßt und ganz im Sinne von Voltaires 
ursprünglicher Anschauung im Essai erklärt: 

«Pour ätre de genie, il faut quelquefois qu’une chose soit negligee, qu’elle 
ait l’air irregulier, escarpe, sauvage »°). 

Ästhetische Theorien sind in den meisten Fällen nur die nach- 
trägliche, verstandesmäßige Rechtfertigung eines spontanen, gefühls- 
mäßigen Eindrucks. So enthalten auch die verschiedenen Auf. 
fassungen vom Wesen des Genies ihren rechten Sinn erst, wenn 
man sie zusammenhält mit den Urteilen über einzelne Dichter, die 
ihnen zugrunde liegen. Wir sahen, wie für Voltaire das Problem 
des Genies zugleich das Problem Homers und Shakespeares war, 
und diese Verbindung ist typisch für das ganze 18. Jahrhundert. 
Man suchte dem Wesen des Genies durch eine Analyse dieser 
Dichter, und dem Wesen dieser Dichter durch den Begriff des 
Genies näher zu kommen. Andererseits aber fand man in dem 
Begriff des Geschmacks und in der Kunst Vergils und Racines 
gegensätzliche und gleichsam komplementäre Größen, von denen 
man eine Klärung jener Probleme erhoffte, und so treffen wir in 
der ästhetischen Diskussion jener Zeit meistens alle drei Paare: 
Genie-Geschmack, Homer-Vergil und Shakespeare-Racine, miteinander 
verbunden an. In der Tat ergibt sich daraus eine sehr erwünschte 
wechselseitige Erhellung. Wenn man Voltaires Urteil über Homer 
und seinen Hymnus auf die Vorrechte des Genies für sich betrachtet, 
merkt man kaum einen Unterschied gegenüber den entsprechenden 


1) 38: II, 8.85. (Lettres philosophiques XVIII, Zusatz von 1756!) 
2) 43: XIX, 8.246 (1771). 
3) ed. Assezat XV, 8. 37. 
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Äußerungen Addisons oder Diderots. Nimmt man aber die Urteile 
über Vergil mit hinzu, so wird der Gegensatz sofort deutlich. Für 
Pope ist der Unterschied zwischen Homer und Vergil der zwischen 
Natur und Kunst oder „invention and judgment“: 

« Homer was the greater genius, Virgil the better artist» 1). 

Addison führt denselben Gedanken aus in einem berühmten Bild®): 
der Genius Homers ist wie ein fruchtbarer Boden unter einem ge- 
segneten Himmel, der eine üppige Wildnis prächtiger Pflanzen 
hervortreibt; eine an Schönheiten reiche, aber wilde Landschaft — 
der Genius Vergils derselbe Boden unter demselben Klima, aber 
in Wege und Beete eingeteilt und von der Hand des Gärtners zu 
regelmäßiger Schönheit gestaltet. Ganz ähnlich faßt Diderot?) 
die Gegensätze: 

« Le sublime et le genie brillent dans Shakespeare comme des £clairs dans 
une longue nuit, et Racine est toujours beau. Hom?£re est plein de g£nie et 
Virgile d’el&gance>. 

Dagegen liegt für Voltaire nicht ein Wesens-, sondern ein Grad- 
unterschied vor. Vergil und Racine gehören für ihn nicht nur zu 
einer anderen, sondern zu einer höheren Kategorie von Künstlern 
als Homer und Shakespeare. Diese sind Genies ohne Geschmack: 
«Il (Homöre) a cr&& son art et l’a laiss€ imparfait » ®). 
Jene gehören zu den „genies conduits par le goüt“: 

« Virgile chez les Romains, Racine chez les Frangais furent les premiers 

dont le goüt fut toujours pur dans les grands ouvrages» °). 
Wie die englischen Kritiker und wie Diderot wendet Voltaire den 
Begriff des Genies auf Homer und Shakespeare an, aber er ver- 
steht darunter etwas ganz anderes, weil sich für ihn ein anderes 
Erlebnis damit verband. Seine über das Einzelne nicht hinaus- 
kommende Art der Kritik mit ihrer Überschätzung der „beauies de 
dia“ mußte ihn gerade Homer und Shakespeare gegenüber für 
gewisse kleine Mängel äußerst empfindlich machen, während sie 
ihm andererseits den Sinn verschloß für ihre wahren Schönheiten. 
Was er an Shakespeare oder Homer bewundert, sind eben auch 


1) 27: VII, 8. 282. 
2) Spectator Nr. 160. (29: II, S. 237.) 
3) ed. Assezat XV, S. 37. 
4) 43: VIII, S. 318. 
5) 38: II, 8. 85 (Zusatz v. 1756). 
10 * 
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im besten Falle Einzelheiten, Bilder und Vergleiche der Ilias, die 
Forumszenen im Julius Cäsar oder der Monolog Hamlets. John- 
son!) hat diese Art, Shakespeare zu loben, treffend mit dem Ver- 
fahren eines griechischen Pedanten verglichen, von dem erzählt 
wird, er habe, um ein Haus, das er verkaufen wollte, anzupreisen, 
einen Ziegelstein mit auf den Markt gebracht. Auch Voltaire be 
achtet bei seinem Urteil über ein Kunstwerk gewissermaßen nur 
die einzelnen Steine, aus denen es zusanımengesetzt ist, und ver- 
liert darüber den Blick für den architektonischen Gesamteindruck. 
Er selbst sagt einmal bezeichnenderweise über die Ikas: 

«Il y a beaucoup de pierres brutes dans le grand bätiment de marbre 
elev@ par Homißre »?). 

Es gibt Dichter, die auch bei einer solchen kurzsichtigen Art der 
Betrachtung noch Schönheiten genug offenbaren, weil Vollendung 
bis ins Kleinste ıhr besonderer Vorzug ist. Zu ihnen gehören 
eben Racine und Vergil. Die Analyse, die Sainte-Beuve von 
Racines Kunst gibt, ist die beste Erklärung für Voltaires Racine- 
schwärmerei: 

«Le propre de l’oeuvre de Racine est d’ätre parfaite, d’une perfection & la 
fois profonde et @vidente. A quelque degre qu’on s’arr&te dans l’intelligence 
de son oeuvre, on a l’id6e d’une certaine perfection; on ne tombe jamais sur 
une impression incomplete ou qui offense .... . Avec Racine, bien qu’il soit 
vrai que plus on avaıce et plus on admire, on admire encore quand on ne 
va pas tres avant. Son &l&vation est tellement gradude et accessible qu’il y 
en a pour chacun; & chaque gradin du temple, on peut faire station; m&äme 


quand on n’a pas toute la vue, on a une vue complete en soi, symmetrique 
et harmonieuse » 8), 


Andere Dichter dagegen verlangen eine größere Weite des 
Blicks. Man muß ihr Werk, ihre Persönlichkeit erst einmal ın 
ihrer ganzen Größe erfaßt haben, um sich nicht von Einzelheiten 
verletzt und abgestoßen zu fühlen. Solche Künstler sind Homer 
und Shakespeare. „Il y a chez eux,“* wıe Sainte-Beuve*) sagt, „des 
choses qui ne s’expliquent el ne se legiliment qwau dernier point de vue“. 
Eine solche Weitherzigkeit des Urteils erfordert aber auch Milton. 
Wie die Beurteilung Homers und Shakespeares, so stellt auch die 


1) Im Vorwort zu seiner Shakespeareausgabe 1765. 
2) 43: XVII, S. 572£. 

3) Port-Royal (1867) Bd. VI, 8. 123, 

4) l. c. 
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Miltons eine Probe dar auf die Echtheit und Tragfähigkeit des von 
Voltaire theoretisch verfochtenen Prinzips der Relativität. Hier 
weist nun F gegenüber E eine völlig andere Einstellung auf. Zu- 
nächst freilich zeigt sich Voltaire eifrig bemüht, den englischen 
Epiker dem französischen Publikum durch eine auf eigenen For- 
schungen beruhende Biographie auch menschlich nahe zu bringen: 
«On trouvera ici, touchant Milton, quelques particularit@es omises dans 
l’abrege de sa Vie qui est au-devant de la traduction frangaise de son Paradis 
perdu. Il n'est pas &tonnant qu’ayant recherche avec soin en Angleterre tout 
ce qui regarde ce grand homme, j’aie decouvert des circonstances de sa vie 

que le public ignore»!1), 

Was Voltaire jedoch in der in F neueingeführten Lebens- 
beschreibung Miltons an positiven Angaben bietet, stimmt im wesent- 
lichen mit Fentons in der französischen Übersetzung von Dupre’?) 
mit abgedruckter Biographie überein. Was er aus eigenem hinzu- 
gefügt hat, ist falsch oder doch ungenau°). Voltaire folgt dabei 
seiner Tendenz, das Los der Dichter als besonders beklagenswert 
hinzustellen: er behauptet, Milton habe niemals eine zweite Auf. 
lage erlebt. 

«]l resta pauvre et sans gloire; son nom doit augmenter la liste des 
grands genies pers&cut£s de la fortune »), 

Wenn man sieht, wie Voltaire bei Homer, Camoens, Tasso, 
Milton immer wieder geflissentlich ihr Unglück betont, den glück- 
lichen Vergil als Ausnahme besonders hervorhebt: „i est le seul de 
lous les poetes Epiques qui ait joui de sa repulation pendant sa vie*?), so 
liegt der Schluß nahe, daß der Dichter der Henriade in diesem bio- 
graphischen Teil seines Essai ebenso wie in dem theoretischen und 
kritischen ein persönliches Interesse verfolgt: er sieht ans Ende 


1) 43: VIII, S. 352. 

2) 50a. 

3) Milton begann das Verlorene Paradies nicht erst nach der Restauration, 
sondern bereite 1658. Seine Erblindung fällt in die Zeit der Arbeit an der Defensio 
pro populo anglicano 1650, nicht erst nach Beginn des Verlorenen Paradieses. 
Besonders die Geschichte von Miltons Vertrag mit seinem Verleger, die Voltaire 
ausführlicher als Fenton erzählt, wimmelt von Irrtümern: der Buchhändler hieß 
Simmons; Tonson (nicht Tompson, wie Voltaire schreibt) erwarb das Verlagsrecht 
erst 1683; von dem Kaufpreis von 15 Pfund (30 Pistolen) sollten 5 sogleich, 5 nach 
Absatz der ersten und 5 nach Absatz der 2. Auflage gezahlt werden. Tatsächlich 
erschien eine zweite Auflage noch zu Lebzeiten Miltons, 1674. 

4) 43: VIII, 8. 356. 

5) 43: VIII, 8. 321. 
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dieser stolzen Reihe sich geschlossen, er fühlt sich nicht nur als 
Nebenbuhler der großen Epiker auf dem Felde des Ruhmes, sondern 
auch als ihr Genosse im Unglück. Auch er ist ein Opfer des 
Neides, den nur die Zeit entwaffnen kann. Erst die Nachwelt wird 
ihm gerecht werden. In der Conclusion spricht er diesen Gedanken 
offen aus: 

«Un £crivain qui pendant sa vie ne sera point prot&g& par son prince, qui 
ne sera sans aucun poste, qui ne tiendra A aucun parti, qui ne se fera voir 
par aucune cabale, n’aura probablement de r&putation qu’apres sa mort>»'). 

Neben der Tendenz, das Unglück Miltons als die Folge seines 
Dichterberufs erscheinen zu lassen, zeigt sich aber im ganzen Ton 
der Biographie des englischen Epikers eine kaum verhüllte persön- 
liche Antipathie Voltaires. Daß er dem revolutionären Politiker 
durchaus ablehnend gegenübersteht, überrascht bei seiner legiti- 
mistischen Gesinnung freilich nicht. Die Engländer selbst hatten 


für diese Seite in Miltons Wesen wenig Verständnis. Johnson, 


sonst in literarischer wie in philosophischer Hinsicht ein entschiedener 
Gegner Voltaires, stimmt doch im Urteil über Miltons politische 
Tätigkeit fast wörtlich mit ihm überein, wenn er es als gerechte 
Vergeltung bezeichnet, daß dieser Republikaner der Knecht. eines 
Tyrannen (sc. Cromwells) geworden sei?). In Frankreich hat erst 
Mirabeau durch seine Übersetzung von Miltons Schriften über 
die Preßfreiheit und die Theorie des Königtums 1788 dem Politiker 
und Prosaiker neben dem Epiker zur Anerkennung verholfen, und 
in England sah noch Macaulay°) sich genötigt, den Dichter gegen 
seine eigenen Landsleute in Schutz zu nehmen, die, voll Stolz auf 
die „glorreiche“ Revolution von 1688, der blutigen Umwälzung von 
1648 und ihres Verteidigers nur ungern gedachten. 

Aber nicht nur das Unglück des Staatsmannes, auch den Miß- 
erfolg des Epikers schildert Voltaire mit sichtlichem Wohlgefallen. 
Er scheint es ganz in der Ordnung zu finden, daß der Hof Karls II. 
von dem Dichter des Verlorenen Paradieses keinerlei Notiz nahm, und 
die Anerkennung, die das Epos bei der nächsten Generation fand, 


1) Diese Stelle ist bezeichnenderweise in den späteren Ausgaben gestrichen! 

2) „Nothing can be more just than that rebellion should end in slavery.“ Lires 
of the English Poets, ed Birkbeck-Hill, Oxford 1905, I, 8. 116. cf. 43: VIII, 
8. 354: „ce zel& republicain fut le serviteur d’un tyran“; ähnlich Chateaubriand 
(51: S. 130£.) 

3) Milton in Critical and llistorical Essays, ed. Tauchnitz 1850, I, 8. 31ff. 
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erscheint in der Darstellung von F nicht mehr wie in E') als 
Wiedergutmachung einer schwer verständlichen Ungerechtigkeit der 
englischen Nation gegenüber ihrem großen Sohne, sondern als 
Wirkung der geschickten Reklame einiger patriotischer Literaten 
(Somers, Atterbury, Addison) „qui voulurent enfin que l’Angleterre eit 
un poecme Epique“?). 

Noch deutlicher wird die Wandlung des Tones in den kritischen 
Partien des Kapitels. In E hatte Voltaire mit einer bei ihm 
ungewohnten Begeisterung sich der, wie er selbst sagt°), leichten 
und erfreulichen Aufgabe gewidmet, Miltons Schönheiten zu feiern, 
ja sogar, — „plus royaliste que le roi* — den Dichter gegen seine 
eigenen Landsleute (Dryden und Addison) in Schutz genommen ®). 
In F finden wir weniger Sätze zum Preise Miltons®) als Absätze 
in E. Fast widerwillig werden, nicht als der persönliche Eindruck 
des Kritikers, sondern als objektiver Bericht über die Wirkung auf 
das Publikum, einige Vorzüge bescheinigt. Nur die Charakteristik 
der Liebe im Paradise lost ist unverändert geblieben, wohl weniger 
aus sachlichen als aus persönlichen Gründen: Voltaire fühlte, daß 
ihm hier eine schöne Periode gelungen war, die er nicht gern 
opfern wollte. Dafür ıst der Abschnitt über Miltons Fehler, an 
den Voltaire in Z nur sehr behutsam als an ein heikles Unter- 
fangen („ticklish undertaking“)®) nicht ohne vorherige Entschuldigungen 
herangetreten war, jetzt in einem ganz anderen Tone gehalten und 
beträchtlich erweitert, so daß auf ihm der Hauptakzent der ganzen 
Kritik liegt. Wenn Voltaire auch hier gleichsam nur referierend 
die Meinungen französischer Beurteiler anzuführen vorgibt, so fühlt 
man doch, daß er vollkommen auf ihrer Seite steht. Die indirekte 
Form der Darstellung in der dritten Person wird zwar wie ın E 
von Anfang bis zu Ende immer wieder geflissentlich hervorgekehrt: 


«Tous les critiques judicieux se r&unirent & trouver').... La guerre 
entre les bons et mauvais anges a paru aux connaisseurs®) .... Les criti- 


1) 40: 8. 107. 

2) 43: VIII, 8. 356. 
3) 40: 8. 109. 

4) 40: 8.108, 110. 
5) 43: VIII, 8. 357. 
6) 40: S. 109. 

7) 43: VIII, 8. 357. 
8) 43: VIII, 8. 359. 
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ques les plus judicieux ont trouve .... . Les m&mes critiques ont jug6 .... - 

La plupart des critiques de ce pays-ci ont juge ... .»'). 

Aber zwischendurch verrät sich immer wieder die subjektive 
Ansicht des scheinbar rein objektiven Berichterstatters: die Ver- 
wandlung der Teufel in Pygmäen ist der Gipfel des Lächerlichen, 
die Allegorie von der Zeugung des Todes durch Satan und die 
Sünde eine ekelhafte, scheußliche Geschichte, das Paradies der 
Toren eine Erfindung, die jeden vernünftigen Leser empören muß?). 
Diese Heftigkeit des Tadels allein ist jedoch noch nicht der auf- 
fallendste Unterschied gegenüber E, Auch dort hatte Voltaire 
mit seiner Verurteilung der genannten Stellen nicht zurückgehalten, 
wenn sie auch in der Form maßvoller ausgefallen war. Inhaltlich 
deckt sich die Kritik ın beiden Fassungen ziemlich. In F wie in 
E sind es das Pandämonium, die Allegorie von Tod und Sünde, 
das Torenparadies, der Kampf im Himmel, die Voltaires Wider- 
spruch herausfordern. Aber das Entscheidende, das, was den ganzen 
Charakter der Kritik so vollkommen verändert, ist der Ton, ın dem 
sie vorgetragen wird. In E eine ruhige, fast akademische Aus- 
einandersetzung: von vornherein wird betont, daß es sich um strittige 
Punkte handelt, wo die Ansicht der französischen Kritiker von der 
der Engländer abweichen würde. Voltaire unternimmt es, diesen 
Standpunkt zu rechtfertigen, aber er überläßt die Entscheidung 
dem Leser. Der ganze Abschnitt ist darauf angelegt, zu überzeugen. 
Voltaire sucht nach allgemein gültigen Kriterien des Urteils, er 
stellt zunächst allgemeine Prinzipien, z. B. über die Verwendung 
der Allegorie°), auf und prüft nachı diesem Maßstab Stück für Stück 
teils anerkennend, teils ablehnend die Allegorien des Verlorenen 
Paradieses. Die ganze Kritik schließt nıit dem Eingeständnis, daß, 
gesetzt, die Ausstellungen wären berechtigt, Milton doch genug 
Vorzüge besitze, um die Fehler auszugleichen®). 

In F ıst der Gesichtspunkt der Relativität des literarischen 
Urteils gänzlich fallen gelassen. Der Verdammungsspruch des 
französischen Publikums, der zudem keineswegs so einmütig war, 
wie Voltaire es glauben machen möchte), wird als bündiger Be- 


1) 43: VIII, 8. 359. 

2) 43: VIII, S. 358. 

3) 40: 8. 114. 

4) 40: $. 120. » 
5) Siehe unten 8. 159f. 
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weis für die Schwächen des Werkes angesehen, und Voltaire sucht 
ihn nicht durch Gründe, sondern durch eine tendenziöse Charakte- 
ristik des Gedichtes zu rechtfertigen. Die einzelnen Punkte der 
Kritik, die in E unvermittelt nebeneinanderstehen und sich schon 
dadurch ais aus dem Zusammenhang herausgegriffene Einzelheiten 
kennzeichnen, sind in F so miteinander verbunden, daß das Ganze 
als fortlaufende Inhaltsangabe des Epos erscheint, und diese andere 
Gruppierung genügt, um den Gesamteindruck vollkommen zu ver- 
ändern. Voltaire hat dabei zum erstenmal eine Technik angewandt, 
in der er es später zu einer unerreichten Meisterschaft bringen 
sollte und der er in der Geschichte der Kritik eine traurige Be- 
rühmtheit verdankt, die raffinierte Art, ein Werk damit totzuschlagen, 
daß man es durch eine bloße Inhaltsangabe, also die scheinbar 
objektivste Form der Kritik, der Lächerlichkeit preisgibt. Diese 
Methode ıst freilich ihres Erfolges beim Publikum stets sicher, 
denn sie beruht, wie Addison!) sehr fein auscinandersetzt, auf der 
psychologischen Tatsache, daß die Menschen zu dem Glauben neigen, 
alles, worüber man sich auf geistvolle Weise lustig machen kann, 
sei an sich lächerlich. Aber darin liegt zugleich ihre Gefahr; denn 
wer sie ausübt, unterliegt naturgemäß am ersten dieser Täuschung 
und glaubt einen Beweis für die Richtigkeit seines Urteils zu sehen 
in dem, was doch im besten Fall nur ein Beweis für seinen Witz 
ist. Voltaire war allen Ernstes dieser Meinung; stellt er doch in 
E den Grundsatz auf, daß man das Lächerliche in einem Epos 
daran erkenne, ob sich das betreffende Motiv zur Verwendung in 
einem komischen Heldengedicht eigne: 
«The true criterion for discerning what is really ridiculous in an epic 
poem, is to examine if the same thing would not fit exactly the mock-heroic »?). 
Mit anderen Worten: lächerlich ist, was parodiert werden 
kann. Da nun Voltaire eine ausgesprochene Begabung für die Parodie 
hatte, so war es kein Wunder, wenn ihm nach dieser Definition 
die herrlichsten und erhabensten Dinge lächerlich erschienen! Man 
kann also Voltaire für seine entstellenden Inhaltsangaben den guten 
Glauben nicht von vornherein absprechen, so sehr seine Ver- 
spottung der schönsten Dichtwerke uns auch empört. Der Strafe 
für diese, wie Addison?) sagt, „unfaire“ Art der Kritik ist 


1) Spectator Nr. 291. (29: 1II, S. 319f.) 
2) 40: S. 114. 
3)1. c. 8. 350. 
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Voltaire nicht entgangen. Inden er so ziemlich die größten Dichter 
der Weltliteratur, Homer, Milton, Shakespeare, Dante, — von Zeit- 
genossen Rousseau mit seiner Nouvelle Heloise — auf diese Weise dem 
Gelächter der Mitwelt preisgab, hat er sich selbst gegenüber der 
Nachwelt bloßgestelli.e. Als Hebbel sich durch eine ungerechte 
Kritik Julian Schmidts verletzt fühlte, konnte er den Gegner durch 
nichts schärfer treffen als durch den Vorwurf, er sei mit ihm um- 
gesprungen wie Voltaire mit Shakespeare, und seine Analyse des 
Trauerspiels in Sizilien durch nichts besser ad absurdum führen, als 
indem er sie als Seitenstück bezeichnete zu Voltaires Inhaltsangabe 
des Othello!): „in jenem perfiden l,apidarstil des boshaften Witzes, 
der überall die Motive und Übergänge ausläßt und in dem man 
jedes Shakespearesche Stück, ja, den ganzen Shakespeare charakter'- 
sieren, d. h. parodieren könnte“?). 

Ihren Gipfel erreicht diese hinterlistige Art der Inhaltsangabe, 
die den Anschein erweckt, als gebe sie dem Leser nur ein treues 
Bild des Originals, während sie ihm eine verzerrte Karrikatur dar- 
bietet, wenn sie, wie in dem Milton-Kapitel, die Form eines Zitates 
annimmt. Voltaire hatte bei Gelegenheit Homers auf die Unzu- 
länglichkeit jeder Übersetzung eines Dichters hingewiesen®). Er 
hat in den um dieselbe Zeit entstandenen Letires philosophigues nach 
einer freien Wiedergabe des Hamletmonologes in Versen aus- 
gerufen: 

«e Malheur aux faiseurs de traductions litt&rales qui en traduirant chaque 
parole Enervent le sens; c’est bien lA qu’on peut dire que la lettre tue et 
que l’esprit vivifie >»). 

Aber was er selbst im Kreilla-Kapitel an Homer’) und hier an 
Milton begeht, ist mehr als Totschlag, ist Schändung: das Original 
wird nicht nur entseelt, wie es durch eine wörtliche Übersetzung 
geschieht, es wird entstellt, indem das, was der Dichter mit allem 
Zauber seiner Phantasie und seiner Sprache geschmückt und ge- 
adelt hat, in plattester Prosa trocken resümiert, und dabei doch in 
der äußeren Form durch Beibehaltung der direkten Rede die 
Fiktion einer Übersetzung aufrechterhalten wir. Wenn man das 
143: XXIV, 8. 208ff. 

2) ed. R.M. Werner, 1903 Bd. XI, S. 394. (Abfertigung eines ästhetischen 
Kannegie/sers.) 

3) 43: VIII, 8. 319. 

4) 38: II, S. 82, 

5) 40: 8.99; oben 8. 116. 
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Gespräch zwischen Satan und Sünde bei Milton liest!), ist man 
im Innersten gepackt von der dichterischen Kraft, die hier tiefsten 
Gedanken über die letzten Fragen des Daseins, den Ursprung von 
Tod und Sünde, in erschütternden Visionen Gestalt verleiht; wer 
nur Voltaires Wiedergabe?) kennt, wird sich empört von solchen 
scheußlichen Ausgeburten einer wilden Phantasie abwenden. Von 
dieser „Übersetzung“ gilt fürwahr das Wort „traduttore — traditore®, 
oder wie Hebbel es derb, aber treffend ausdrückt: „So sieht ein 
Goldstück aus, wenn es in den Kot gefallen ist“. 

Derselbe grundlegende Unterschied, den wir in der Beurteilung 
des Pandämoniums und der Allegorie von Tod und Sünde gegen- 
über Z fanden, charakterisiert auch den Abschnitt über den Kampf 
der Engel®). Auch hier wird nicht wie in E*) auf Grund vorher 
festgestellter Prinzipien das Problem des Wunderbaren diskutiert, 
sondern apodiktisch erklärt, diese Episode verstoße erstens gegen 
den Geschmack, durch die Charakteristik übermenschlicher Gestalten, 
zweitens gegen die Wahrscheinlichkeit, durch Verwendung mensch- 
licher Waffen, und drittens gegen die Vernunft, durch den Wider- 
spruch im Verhalten Gottes. Es ist immer wieder derselbe Gegen- 
satz der Taktik. Die englischen Leser wollte Voltaire von einigen 
Schwächen des Verlorenen Paradieses überzeugen, die französischen 
will er gegen das Werk einnehmen. Aus dieser veränderten Tendenz 
erklärt sich der gänzlich verschiedene Ton der beiden Fassungen, 
bei aller inhaltlichen Übereinstimmung. Auf Miltons Fehler wird 
jetzt der Hauptnachdruck gelegt. Hatte Voltaire in E es als un- 
verständlich bezeichnet, daß Dryden Milton mit Chapelain und 
Le Moyne auf eine Stufe habe stellen können?), so scheint ihm 
jetzt dies Urteil ganz berechtigt‘). Über das Problem aber, wie 
denn ein und dasselbe Werk herrliche Schönheiten und grobe Fehler 


1) Par. lost II, v. 727—802. 

2) 43: VIII, 8. 358. 

3) 43: VIII, S. 358 f. 

4) 40: 8. 118. 

5) 40: 8.108. Tatsächlich hatte Dryden im Vorwort zu seiner Aeneis-Über- 
setzung eine solche Gleichstellung nicht etwa direkt ausgesprochen, sondern nur 
Milton ebenso wie die französischen Epiker von dem Homer, Vergil und Tasso vor- 
behaltenen Ruhmestempel der Epiker ausgeschlossen mit der Begründung, er habe 
ein besseres Schicksal verdient, wenn er nicht gegen einige Gesetze des Epos ver- 
stoßen hätte. 26: XIV, S. 114. | 

6) 43: VIII, 8. 359. 
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vereinigen und so in gleichem Maße Lob und Tadel verdienen 
könne, hilft er sich diesmal nicht wie bei Homer oder Shakespeare 
mit der constructio ad hoc des Genies hinweg, zu dessen Wesen eben 
solche Widersprüche gehören sollen, sondern mit einem Vergleich: 
Versailles vom Hof aus gesehen erscheint als ein kleiner, geschmack- 
loser Bau, vom Garten aus wirkt es als prächtiger Palast.') 


Drittes Kapitel: 


Charakteristische Beispiele für Voltaires Stellung zur aus- 
ländischen Literatur in späterer Zeit. 


Die eigentümliche Zwiespältigkeit, die Voltaire hier in seinen 
Urteil über Milton zeigt, ist für seine Stellung zur ausländischen 
Literatur überlıaupt charakteristisch. Er ist kein Beckmesser, der, 
wenn er etwas Neues zu hören bekommt, nur nach der Tabulatur 
die Fehler ankreidet, aber auch kein Hans Sachs, der, von einem 
Werk, das er nicht fasseu und nicht messen kann, im Innersten 
ergriffen, gesteht: 

„Kein’ Regel wollte da passen, 
Und war doch kein Fehler drin.“ 

Er hat ein Gefühl für Schönheiten, die keiner Regel ent- 
sprechen. Aber ihm bleibt ein Fehler, was seinen Regeln wider- 
spricht, und so zeigt seine Merkertafel nach der Lektüre des Paradise 
lost oder einer Shakespeareschen Tragödie zwar nicht lauter Minus- 
sondern auch einige Plusstriche, sein Urteil lautet nicht „versungen 
und vertan“, aber ihm fehlt doch die Erkenntnis: 

„Wollt Ihr nach Regeln messen, 
Was nicht nach Eurer Regeln Lauf, 
Der eig’nen Spur vergessen, 

Sucht davon erst die Regeln auf!“ 


Lob und Tadel halten sich die Wage, und es hängt von zufälligen, oft 
persönlichen Umständen ab, nach welcher Seite schließlich der 
Ausschlag erfolgt. So erklären sich die auffallenden Widersprüche 
ın Voltaires Haltung gerade gegenüber diesen von ihm eigentlich 
entdeckten großen Dichtern des Auslandes. Es ist nicht, wie man 
besonders bei Shakespeare behauptet hat, eine Umkehr von be- 
geisterter Zustimmung zu feindseliger Ablehnung. Seine Stellung 
zu diesen Dichtern ist vielmehr von vornherein auf solche gegen- 
sätzliche Beurteilung angelegt, und es ist eine Frage der Taktik, 


1) 43: VII, 8. 359 £. 
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welche Seite er jeweils stärker betont. Es geht daher weder an, 
Voltaires unfreundliches Urteil über Milton in Fals ein Umschlagen 
seiner anfänglichen Bewunderung in Abneigung zu erklären, noch 
die Milton-Kritik in F als Ausdruck seiner wahren Gesinnung und 
die in E als eine an die Adresse des englischen Publikums ge- 
richtete Schmeichelei des subskribentenhungrigen Henriade-Dichters 
aufzufassen. Vielmehr macht Voltaire, wie wir gesehen haben, in 
E bereits dieselben Einwände gegen das Verlorene Paradies wie in F, 
und das Lob, das er dort reichlich spendet, wird zwar hier etwas 
kärglich zugeteilt, bleibt aber im wesentlichen dasselbe. Wir müssen 
also die Frage so stellen: was veranlaßte Voltaire, das, was ihm an 
Miltons Werk von vornherein unsympathisch war, in F so stark 
zu unterstreichen, die ganze Kritik so anzulegen, daß sie die Leser 
von dem Epos abschrecken, statt dazu hinführen mußte? Robertson 
in seinem inhaltsreichen Aufsatz über Milton’s [ame on the continent!) 
sieht den Grund für diese Schwenkung in der Besorgnis Voltaires, 
eine übertriebene Bewunderung des englischen Epikers könnte den 
guten Geschmack Europas, zu dessen Wächter er sich berufen 
fühlte, gefährden. Aber wenn Voltaire sich auch sonst gern in 
dieser Beschützerrolle gefiel, Milton gegenüber genügt dies Motiv 
doch nicht, um seine Gereiztheit und Gehässigkeit zu erklären. Die 
Sprache, die er in F führt, ist nicht die eines seiner Verantwort- 
lichkeit bewußten Kritikers, sondern die eines für den eigenen 
Ruhm besorgten Rivalen. Hier liegt der wahre Grund für seine 
veränderte Taktik: das Paradise lost drohte die Henriade ın den 
Schatten zu stellen, und, was Voltaires Verdruß noch steigern 
mußte, er selbst hatte diese Gefahr heraufbeschworen. In E hatte 
sich mit Rücksicht auf das englische Publikum eine Auseinander- 
setzung mit Milton nicht umgehen lassen. Voltaire hatte seinen 
ganzen Scharfsinn aufgeboten, um seine Henriade neben diesem ge- 
fährlichen Vergleichsobjekt zu behaupten, und die Theorie von der 
Verschiedenheit des Nationalgeschmacks sollte im Grunde nur dar- 
tun, daß ein solcher Vergleich unstatthaft: sei. Ein französisches 
Epos mußte a priori anders sein als ein englisches; das wurde 
indirekt dadurch bewiesen, daß die Gegensätze zwischen dem fran- 
zösischen und dem englischen Urteil hervorgehoben wurden. Aber 
dieser gefährliche Rivale, den Voltaire in England nicht mit Still- 


1) 52: 8. 326. 
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schweigen übergehen konnte, war in Frankreich damals so gut wie 
unbekannt. Bayle!) hatte wohl von dem Politiker, aber nur gleich- 
sam gerüchtweise von dem Dichter Milton gesprochen; der Über- 
setzer des Spectator?) hatte Addisons Kritik des Verlorenen Paradieses 
als für französische Leser ohne Interesse weggelassen; nur das 
Journal litteraire?) hatte in einer Dissertation sur la po6sie anglaise eine ein- 
gehendere Besprechung, die Übersetzung des Tatler (Le Babillard) *) 
die erste, sehr freie poetische Wiedergabe einiger Verse des Ver- 
lorenen Paradieses gebracht. Unter diesen Verhältnissen mußte ein 
so begeistertes Lob Miltons aus dem Munde des neuen französischen 
Epikers, wie es Voltaires Kritik in E darstellte, wie eine Offen- 
barung wirken. Was Voltaire in E geschrieben hatte, um das eng- 
lische Publikum von einem Vergleich der Henriade mit dem Paradise 
lost abzuhalten, mußte französischen Lesern den Wunsch nach 
einem solchen Vergleich geradezu aufdrängen. Kein Wunder also, 
wenn Voltaire eine Verbreitung des Essay in Frankreich mit allen 
Mitteln zu verhindern suchte, und als ihm das nicht gelang, sich 
beeilte, den angerichteten Schaden nach Möglichkeit wieder gutzu- 
machen. Es mußte ihm sehr unerwünscht sein, so ohne es zu 
wollen, Miltons Herold zu spielen. Bezeichnend ist, was er an 
Helvetius, der Englisch lernte und sich mit dem Paradise lost be- 
schäftigte, schrieb: 

«Je suis fäch& que vous n’ayez lu ce que j’en dis que dans la malheu- 
reuse traduction de mon Essai anglais; la derniöre @dition de la Henriade 
chez Prauit vaut bien mieux »°). 

natürlich weil Milton darin schlechter wegkommt! 

Es ist daher eine völlige Verkennung des tatsächlichen Ver- 
hältnisses Voltaires zu Milton, wenn Telleen in seinem Buche 
Milton dans la literature frangaise meint: 

«Ce qui appartient & Voltaire d’une fagon incontestable, c’est l’"honneur 
d’avoir travaillE mieux que personne & r&pandre le grand nom de Milton. 
De bonne heure il comprit le mouvement de l’Epoque et il le seconda; il prit 
hautement la parole, associant son nom & celui d’un des premiers pottes 


epiques du monde, dans le temps qu’il convoitait lui-m&öme le titre de potte 
national de la France» ®). 


1) Dictionnaire historique et critique 1697. 
2) 1714. 

3) 1717 Bd. IX, 8. 157 ff. 

4) 1724; cf. 51: 8. 13. 

5) 43: XXXV, 8.265 (29. IV. 1739). 

6) 51: 8. 42, 
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Wenn Voltaires erstes Urteil über Milton in Z tatsächlich die 
Wirkung hatte, Miltons Namen mit einem Schlage in Frankreich 
bekannt zu machen, so hatte er das jedenfalls nicht beabsichtigt, 
sondern befürchtet, wegen der bedenklichen Folgen für seinen 
eigenen Ruhm, und die Ereignisse schienen ihm Recht zu geben. 
Das durch die Übersetzung seines Essay geweckte Interesse für den 
englischen Epiker fand schon im Jahre darauf durch die nicht sehr 
zuverlässige, aber gut lesbare und dem französischen Geschmack ge- 
schickt Rechnung tragende Prosaübersetzung von Dupre& de Saint- 
Maur seine Befriedigung'). Der Erfolg war ungeheuer: bis 1740 
erschienen sieben Auflagen! Die angefügte Kritik Addisons gab 
dem Werk gleichsam die klassische Sanktion, und der religiöse 
Charakter verschaffte ihm in den kirchlichen Kreisen große Sym- 
pathien. Der Eifer, mit dem gerade die Gegner der modernen 
Philosophen und Dichter sich des Verlorenen Paradieses annahmen, 
läßt deutlich das Bestreben erkennen, Milton gegen Voltaire aus- 
zuspielen. Dem „Ketzer“ verzieh man sogar seine Abweichungen 
vom Dogma, waren sie doch immer noch unverfänglicher als die 
„theologie affreuse et brülable“ der Henriade. Der fromme Rollin be- 
anstandete zwar die mythologischen Anspielungen, bezeichnete das 
Epos aber als ebenbürtig den größten Dichtungen des Altertums?). 
Das Journal de Trevoux, das Organ der Jesuiten, brachte eine be- 
geisterte Besprechung’). Die kühnen Allegorien Miltons werden 
gerechtfertigt mit dem Hinweis auf biblische Schriften und das 
Gedicht in Schutz genommen gegen die Angriffe kleinlicher Kritiker. 
Mögen sie sich mit Hesiod und Silius beschäftigen, — Homer und 
Milton übersteigen ihren Horizont. Kann man zweifeln, ob das 
eine Spitze gegen Voltaire sein soll, so war es jedenfalls auf den 
freigeistigen Dichter der Henriade gemünzt, wenn behauptet wurde, 
die Franzosen hätten kein Versepos, das die Nation anerkennen 
könne. Kühlere und kritischere Beurteilungen wie die von Con- 


1) Voltaire hat später 1776 in der Lettre a l’Academie, als ihm daran lag, 
seine Verdienste um die Verbreitung der englischen Literatur zu betonen, behauptet, 
er habe Dupre de Saint-Maur zu der Übersetzung angeregt (43: XXX, 8. 351). 
Das erscheint angesichts der gekennzeichneten Stellung zu Milton kaum glaublich 
und widerspricht überdies Voltaires eigener Angabe im Artikel Epopee der Questions 
sur l’Encyclopedie (43: XVIII, 8. 588 [1771)), der Verfasser der Übersetzung sei 
unbekannt, 

2) Trait& des Etudes Teil II, Kap. 1, Art. 4 el 

3) Jahrgang 1730, 8. 1423, 
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stantin de Magny!) und Routh?) zeigen gerade durch ihren Wider- 
spruch, wie verbreitet das Interesse und wie groß die Bewunderung 
für den neuentdeckten Epiker war, Im Paradise lost hatte man ein 
christliches Epos gefunden, das zugleich den klassischen Anforde- 
rungen entsprach; das Problem, mit dem das französische 17. Jahr- 
hundert gerungen hatte, schien gelöst, Milton war die Berühmtheit 
des Tages, — und der eben aus der Verbannung heimkehrende 
nationale Epiker fand den Platz auf dem Parnaß, den er für sich 
beanspruchen zu können glaubte, durch einen Fremden eingenommen, 
dem er überdies selbst den Weg dahin gebahnt hatte! 


Es hätte eine wärmere Begeisterung für Milton und vor allem 
eine größere Selbstlosigkeit, als Voltaire sie besaß, dazu gehört, 
um unter solchen Verhältnissen das dem englischen Epiker in E 
gespendete Lob aufrechtzuerhalten. Wir verstehen jetzt den polemisch 
erbitterten Ton, den Voltaire in F anschlägt. Auch seine folgenden 
Aussprüche über Milton haben durchweg diesen aggressiven Charakter. 
Telleen hat sie sorgfältig zusammengestellt, aber indem er darauf 
verzichtet, sie in chronologischer Reihenfolge zu betrachten, ver- 
baut er sich von vornherein den Weg zu ihrem Verständnis. Gerade 
bei Voltaire ist der Zeitpunkt einer Äußerung von entscheidender 
Bedeutung. Er ist ein ausgesprochener Tagesschriftsteller, und wir 
können ohne weiteres voraussetzen, daß seine Urteile ihreın Gehalt 
und vor allem ihrem Ton nach bedingt sind durch aktuelle Momente, 
auch wenn er nicht ausdrücklich darauf hinweist und wir sie heute 
‚nicht mehr erkennen können. Sein Verhältnis zu Milton war seit 
1733 dadurch bestimmt, daß durch eine naheliegende Verbindung 
poetischer und religiöser Interessen die Gegner von Voltaires Philo- 
sophie zugleich Bewunderer Miltons waren und nun naturgemäß 
den englischen Epiker gegen den französischen ausspielten. Die 
verletzende Schärfe von Voltaires Angriffen auf Milton erklärt sich 
eben daraus, daß er ın ihm zugleich seine persönlichen Feinde 
treffen will. Rein äußerlich zeigt sich das darin, daß die Kurve 
seiner Schmähungen Miltons parallel läuft mit der Verherrlichung 
des christlichen Epikers auf Kosten des freigeistigen durch die 
antıphilosophische Partei. Einer ihrer Führer und zugleich der 
begeistertste Lobredner des englischen Dichters war Louis Racine. 


1) Dissertation critique sur le Paradis perdu 1129. 
2) Lettres critiques sur le Puradis perdu et reconquis 1731. 
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Bereits in seinen R£flexions sur la poesie!) hatte er Milton ein eigenes 
Kapitel gewidmet, das neben den Schönheiten freilich sehr stark 
die Mängel betonte und im allgemeinen mit Voltaires Haltung 
übereinstimmte. Aber im Lauf der Jahre lernte er nach seinem 
eigenen Geständnis?) mit zunehmender Beberrschung der englischen 
Sprache die Schönheiten immer mehr schätzen und die Fehler ver- 
zeihen, und sein Discours sur le poeme £pique (1747) gipfelt in der 
Behauptung, das Epos Miltons sei das einzige, das diesen Namen 
verdiene „parce que sans aucune fiction contraire ü notre religion, le mer- 
veilleux divin y regne toujours“?). Voltaire rächte sich für die indirekte 
Ablehnung der Henriade, dıe darin ausgesprochen war, auf seine 
Weise. In der Pucelle parodierte er erbarmungslos diese hoch- 
gerühmte christliche Maschinerie, und die wiederholte Nennung 
Miltons im Gedicht selbst und in den Anmerkungen‘) zeigt auch dem, 
der die Anspielung nicht versteht, wer getroffen werden soll. Im 
selben Jahre wie die Pucelle erschien Racines Übersetzung des Ver- 
lorenen Paradieses‘), und bald darauf, im Candide, ergriff Voltaire, 
angeregt vielleicht auch durch eine nochmalige Lektüre des Epos, 
die Gelegenheit, durch den Mund einer der Gestalten, des Venezianers 
Pococurante, den schärfsten Angriff auf das Paradise lost zu richten, 
den er überhaupt geschrieben hat*®). (Bezeichnenderweise hat Gott- 
sched gerade diesen Ausfall in seiner Bearbeitung von Bayles 
Dictionnaire abgedruckt!) 

Auch wo Voltaire als Historiker einen gewissen Schein von 
Objektivität wahren muß, wie im Siecle de Louis XIV”), versteht er, 
die Kritik so zu fassen, daß das Lob nach Möglichkeit abgeschwächt 
wird. Zwar, so beginnt der Abschnitt, hat man Milton eine Reihe 


1) 1742: Kap. IX. 

2) Veuvres completes 1868: Bd. III, S. XXIII. 

3) 1. ec. IX, 8. 567. 

4) 43: IX, 8.184, 313; cf. 51: S. 48 ff. 

5) 1755. Im selben Jahre brachte Frerons Annee litteraire (VI, S. 190) einen 
langen Hymnus auf Milton, den „’accord unanime de toute ’ Europe“ neben Homer 
und Vergil stelle (S. 206) und dessen Werk eine der schönsten Dichtungen sei, 
„quw’ait enfantes le genie britannique ou plutöt Vesprit humain“ (S. 190), während 
es von der Henriiade heißt: „Plusieurs details heureux font valoir ce sujet, sterile 
par lui-möme et peu important pour le genre humain“ (8. 207). 

6) 43: XXI, S. 204 (1759); cf. die Ausgabe der Societe des textes frangais 
modernes, 1913, S. 192, Anm. 2. 

7) 43: XIV, 8.559 (ursprünglich Kap. 214 des Essai sur lV’histoire generale, 
1756). 
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von Vorwürfen gemacht — und diese Parenthese benutzt Voltaire, 

um die ganze Fehlersammlung, die wir aus F kennen, noch um 

einige Prachtstücke erweitert, dem Leser vorzuführen — aber: 
«On s’est Epuis®e sur les critiques, mais on ne 8’Epuise pas sur les louanges. 

Milton reste la gloire et l’admiration de l’Angleterre » 1). 

Wenn es zum Schluß heißt, man stelle ihn über Dante, dessen 
Phantasien noch bizarrer seien, so bezieht sich das wiederum auf 
Racine, der in seinem Discours sur la poesie Epique diesen nahe- 
liegenden, später von Macaulay?) meisterhaft durchgeführten Ver- 
gleich der beiden verwandten Sänger von Hölle und Paradies unter- 
nommen hatte. Dante gab Voltaire leichten Herzens preis, aber 
wenn Racine Milton auch hoch über seinen geliebten Tasso stellte, 
so forderte das seinen Widerspruch heraus. Als er im Artikel 
Epopee der Questions sur l’Eneyclopedie 1771 zum letztenmal auf Milton 
zu sprechen kam, griff er den Vergleich auf, aber um Tasso den 
Ruhm zuzuerkennen, daß seine Stanzen vom höllischen Konzil 
bereits den Kern des ganzen Verlorenen Paradieses enthielten?). Doch 
macht er Milton diese angebliche Abhängigkeit von dem italienischen 
Epiker nicht zum Vorwurf. Auch gegenüber der durch Lauders 
Anklage des Plagiats*) und die in den fünfziger Jahren daran an- 
knüpfenden Debatten aktuell gewordenen Frage nach Miltons Quellen 
wahrt er einen bei seiner sonstigen Animosität gegenüber Milton 
überraschend maßvollen und gerechten Standpunkt. Sowohl in dem 
Abschnitt?) des Artikels Epopee als in einem späteren Zusatz zum 
Essai®) erklärt er, der englische Epiker lıabe bei all seinen angeb- 
lichen Nachahmungen nur von einem Rechte des Genies Gebrauch 
gemacht. 

Von dieser vornehmen Haltung’) sticht auffällig ab die Perfidie, 
mit der Voltaire in demselben Artikel Milton dadurch zu diskredi- 
tieren sucht, daß er der freien und ungenauen Übersetzung zweier 
schon im Original bedenklichen Stellen durch Dupre unter dem 
Vorwande, die Leser mit dem wahren Charakter des Paradise lost 


1) 43: XIV, S. 560. 

2) Milton, in Critical and Historical Essays, ed. Tauchnitz 1850, I, S.17ff. 
3) 43: XVIII, S. 580 f. 

4) Essay on Milton’s use and imitation of the moderns, 1750. 

5) Du reproche de Plagiat fait & Milton, 43: XVIII, S. 590. 

6) 43: VIIT, S. 356 („il peut avoir imite la beaute de detail“). 

7) Sie ist zugleich eine indirekte Selbstverteidigung, s. oben S. 120, Anm. 4. 
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vertraut zu machen, eine angeblich wortgetreue Wiedergabe gegen- 
überstellt, die jedoch durch ihre offensichtlichen Übertreibungen 
und Entstellungen wie eine Parodie wirkt!). Daneben hebt er, um 
den Schein der Unparteilichkeit zu wahren, besonders hervor, daß 
er es war, der Milton zuerst in Frankreich bekannt gemacht hat?) 
(eine entsprechende Bemerkung hat er später auch in F ein- 
geschoben)°) und gibt als Probe der Schönheiten des Werkes seine 
poetische Paraphrase vom Monolog Satans*), die sich bereits im 
Essai findet. 

Es ist Zug um Zug dieselbe Taktik, die Voltaire Shakespeare 
gegenüber angewandt hat. Die Übereinstimmung ist so vollkommen, 
daß sie nicht zufällig sein kann, sondern als typisch für Voltaires 
Stellung zu literarischen Größen des Auslands gelten darf. Auch 
Shakespeare gegenüber nımmt Voltaire zunächst eine wohlwollend 
gönnerhafte Haltung ein, solange er sich schmeicheln durfte, ziem- 
lich der einzige Franzose zu sein, der ihn kannte. Er fühlt sich 
gleichsam als Entdecker literarischen Neulands, das für seine Lands- 
leute noch eine ierra incognita ist. Er gefällt sich in der Rolle eines 
Schatzhüters, der von seinen Kostbarkeiten zwar einiges erzählt, 
aber wenig sehen läßt. So ist auch das, was Voltaire von Shake- 
speare im Zssai’), in den Lelires phüosophiques®), im Discours sur la 
tragedie”) berichtet, mehr angetan, die Spannung der Leser zu 
erregen, als ihnen ein Bild von dem großen Tragiker zu geben. 
Und gerade das ist die Stimmung, die Voltaire braucht, um nun 
seinerseits als der berufene Dolmetscher der neuentdeckten Bühnen- 
kunst ım Brutus®), in Zaire?) und besonders in der Mort de Cesar!®) 
aufzutreten. Daher auch der immer wiederholte Hinweis auf Shake- 
speares Mängel, der die Notwendigkeit einer freien Bearbeitung 
begründen soll. Immer wieder läßt Voltaire sich bescheinigen, durch 


1) 43: XVIII, S. 583 ff. 

2) 43: XVIII, S. 588. 

3) 43: VIII, S. 357 („Je fus le prenier .. .“ fehlt in den Ausgaben von 
1733—1738). 

4) 43: XVIII, S.589; VIII, 8. 354 (Paradise lost IV, Vers 32 ff.). 

5) 43: VIII, S. 317 £. (1733). 

6) 38: II, 8. 79 f. (1734). 

7) 43: II, S. 316 f. (1730). 

8) 1730. 

9) 1732. 

10) 1731, 
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Vorworte der Verleger oder Briefe gefälliger Freunde!), welches 
Verdienst er sich um die Menschheit erwirbt, daß er ihr die litera- 
rischen Schätze fremder Länder zugänglich macht, daß er dem 
französischen Parnaß eine Quelle neuer Schönheiten erschließt und 
dabei doch all die Roheiten und Schwächen des Originals vermeidet, 
kurz, daß er der französische Vergil des englischen Ennius ist, wie 
Algarotti es nennt?) im Gedanken an die angebliche Antwort des 
Aeneis-Dichters auf die Frage, warum er den alten Epiker lese: 
„Aurum in stercore quaero !* 


Daher aber auch genau wie gegenüber Milton das plötzliche 
Umschlagen der Tonart, als Voltaire auf einmal in seiner Vermittler- 
rolle überflüssig gemacht, sein Monopol für die Ausbeutung Shake- 
speares durchbrochen wird durch die erste Übersetzung des eng- 
lischen Tragikers, die im Theätre anglais von La Place 1746 erschien. 
Genau wie durch die Übertragung des Verlorenen Paradieses seine 
Position als Schöpfer des modernen Epos bedroht war, sieht er 
jetzt seinen Ruhm als Reformator des Theaters gefährdet, wenn 
das Publikum neben seine Dramen „im englischen Geschmack“ die 
Originale halten kann; um das Zusammentreffen besonders pikant 
zu machen, war eins der ersten Stücke, die La Place übersetzte, 
Hamlet, und die Szene, die er hier vor allem rühmte, die Geister- 
erscheinung: 


«L’apparition du pere d’Hamlet produit des beautes dans cette pidce; 
elle en produirait encore davantage, si Shakespeare vivait aujourd’hui et qu’il 
la traität de nouveau>»?°). 


Eben diese Szene hatte Voltaire nach dem mißglückten Ver- 
such in der Eriphyle*) zu einem Haupteffekt in der Semiramis, die 
1749 herauskam, verwandt! Mußte er nach den Worten von La Place 
nun nicht als Nachahmer eines Größeren erscheinen? Um diesen 
Eindruck zu verbindern, gab es kein besseres Mittel, als den Hamlet 
möglichst herabzusetzen. So gibt denn Voltaire in der Dissertation 
sur la tragödie ancienne el moderne’), die er seiner Sömiramis voraus- 


1) Der Mort de Cesar (Ausgabe von 1736) sind allein beigegeben: 1. ein 
„Avertissement“ von La Mare, 2. ein von Voltaire herrührendes Vorwort der Verleger, 
3. ein Brief von Algarottil (43: III, S. 307 ff.). 

2) 43: III, S. 312. 

3) 59: I, S. LXXIX. 

4) 1732. 

5) 43: IV, 8. 487 ff. 
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schickt, eine Inhaltsangabe der tiefsinnigen Tragödie!) in dem uns 
von Milton her bekannten parodistischen Stil, die den Leser frei- 
lich nötigt, seinem Urteil beizustimmen : 
<On croirait que cet ouvrage est le fruit de l’imagination d’un sauvage 
ivre>?). 

Damit beginnt die zweite Phase in Voltaires Stellung zu 
Shakespeare, die um der Selbstverteidigung willen immer aggressiver 
wird. Denn wie bei Milton ist auch hier das Verhältnis ganz 
naturgemäß so, daß die Bewunderer Shakespeares, Home, Walpole, 
Johnson, nicht nur den Kritiker, sondern auch den Künstler Vol- 
taire angreifen. Der Kampf wird obendrein noch dadurch verschärft, 
daß neben dem persönlichen auch der nationale Stolz Voltaires 
verletzt wird: nicht nur seinen eigenen Ruhm, auch den Corneilles 
und Racines sieht er bedroht. So entwickelt sich eine immer heftiger 
werdende Polemik, deren einzelne Etappen bei Lounsbury?) aus- 
führlich dargestellt sind und die ihren Gipfel erreicht, als nach 
den Engländern an Voltaires Lebensabend auch ein Franzose, 
Letourneur, zum Vorkämpfer Shakespeares wird. Die Taktik 
Voltaires in diesem Kampf ist dieselbe wie gegenüber Milton. Er 
greift Szenen heraus, die durch ihre Derbheit ein französisches 
Publikum verletzen müssen‘) und die La Place oder Letourneur 
mit Rücksicht darauf ausgelassen oder abgeschwächt haben. Von 
ihnen gibt er dann eine „wörtliche“ Übersetzung, in der die 
unabsichtlichen Versehen noch die harmlosesten sind, und be- 
hauptet, damit den Franzosen den „wahren Shakespeare“ offenbart 
zu haben. Als Muster einer Übertragung preist er dabei immer 
wieder seine Übersetzung der drei ersten Akte des Julius Cäsar 
(im Anhang zu den Commentaires sur Corneill), wobei er allen 
Ernstes als Beweis besonderer Treue hervorhebt, daß die englischen 
Blankverse in reimlosen Alexandrinern, also in einem für damalige 
französische Ohren unerträglichen Mittelding zwischen Vers und 
Prosa, wiedergegeben sind!°) 


1) 43: IV, 8. 5011. 

2) 43: IV, 8.512. 

3) 53, 

4) Allein die Eingangsszene zum Othello hat er dreimal übersetzt: 1761 im 
Appel aux nations (43: XXIV, S. 208), 1764 im Jules Cesar (43: VII, S. 436), 
1776 in der Lettre & P’Academie frangaise (43: XXX, 8. 353). 

5) 43: XXX, S. 352, 
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Um die Parallele zu Milton vollkommen zu machen, nimmt er 
jedoch auch Shakespeare gegenüber immer wieder das Verdienst 
für sich in Anspruch, ihn zuerst den Franzosen bekannt gemacht 
zu haben!), und wie bei Milton seine poetische Übertragung von 
Satans Monolog, so ist hier seine Umdichtung des berühmten Hanlet- 
monologs in eine „aufgeklärte* Betrachtung über Tod und Jenseits 
das Paradestück, das er immer wieder vorführt?), um sein Ver- 
ständnis für Shakespeares wahre Schönheiten zu dokumentieren. In 
der Tat bleibt ihm der Ruhm, den größten modernen Epiker und 
Dramatiker für seine Landsleute und damit für Europa entdeckt 
zu haben; insofern verdient er den Ehrennamen des literarischen 
Columbus, den die Zeitgenossen ihm gaben°), und auch die Lob- 
sprüche, die er sich selbst dafür reichlich austeilt, sind bei aller 
Übertreibung doch im Kern berechtigt. So schreibt er 1736 an 
Kronprinz Friedrich: 


s 


« J’aime passion@ment ä& faire valoir dans ma patrie les chefs d’veuvre 
des @trangers»°). 
15. Juli 1768 an Walpole: 


«Avant moi personne en France ne connaissait la poesie anglaise » 5), 


1761 ım Appel aux nations stellt er sich das Zeugnis aus: 
«C’est lui qui nous apprit, il y a environ trente ans, les nonıs de Shake- 
speare et de Milton »®), 
Ja, er rühmt sich: 
« Aucun de mes compatiiotes n’a jamais rendu plus de justice que moi 
aux etrangers«”), 

Daß Voltaires Essai sur la pocsie epique tatsächlich theoretisch 
und praktisch einen wichtigen Schritt vorwärts in der Entwicklung 
der französischen Kritik und der Idee der Weltliteratur bedeutet, 
haben wir gesehen. Aber zugleich zeigt gerade diese Schrift ın 
ihrer ganzen Entstehung und späteren Überarbeitung unverkennbar, 
daß mehr noch als das rein ästhetische Interesse an der Literatur 
des Auslandes der eigene poetische Ehrgeiz Voltaires Triebfeder 


1) 43: XXX, S. 351, VIII, S. 357, XX1V, S. 201, XLVI, S. 79. 

2) Zuerst in der Lettres philosophiques: 38: II, S. 82; 43: XVII, S. 403, 
XXIV, 8. 201. 

3) Herder, 63: V, S. 643. Diodati da Tovazzo cf. 34: 8. 1. 

4) 43: XXXIV, S. 561. 

5) 43: XLVI, S. 79. 

6) 43: XXIV, S. 201. 

7) 43: XXV, S. 225; cf. ferner IV, S, 185, VII, S. 334. 
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war, daß der Kritiker, der Verständnis für eine noch unbekannte 
Kunst wecken will, in ıhm zurücksteht hinter dem Dichter, der für 
seine eigene Produktion Bereicherung und Unterstützung sucht. 
So tritt er der neuen literarischen Welt nicht gegenüber als Ent- 
decker, der seine Befriedigung darin findet, den Horizont der 
Menschheit erweitert zu haben, sondern als Conguistadore!), der sich 
dort ein Reich gründen will, als Kaufmann, der ihre Produkte vor- 
teilhaft zu verwerten trachtet. Dieser Mangel an Uneigennützigkeit 
in seinem Eintreten für die Größen des Auslandes erklärt auch die 
eigentümliche Tatsache, daß in dem Maße, wie die von ihm ge- 
priesenen Dichter ın Frankreich Anklang fanden, er selbst von 
ihnen abrückte. Nicht für das Verlorene Paradies oder für den Julius 
Cäsar, für Henriade und Brutus hat er Stimmung machen wollen, in- 
dem er jene rühmte, für seine eigenen Neuerungen hat er die Fran- 
zosen zu gewinnen gehofft, indem er ihnen die Praxis der Eng- 
länder anpries, so wie manche Eltern gern dem eigenen Kind andere 
als Muster hinstellen, um ihren Mahnungen Nachdruck zu verleihen. 
Aber er sollte wie der Goethische Zauberlehrling erfahren, daß 
man nicht ungestraft große Mächte zu selbstsüchtigen Zwecken miß- 
braucht. Nachdem er die Geister Shakespeares und Miltons einmal 
heraufbeschworen hatte, mußte er bald erkennen, daß es nicht ın 
seiner Macht stand, sie wieder zu bannen, und daß all seine Ver- 
suche in dieser Richtung ihm noch obendrein Spott und Tadel ein- 
trugen. Er selbst sah darin freilich eine empörende Ungerechtig- 
keit des Schicksals und der Mitwelt: 


«J’ai Et£ votre apötre et votre martyr; en verit& il n’est pas juste que les 
Anglais se plaignent de moil» 


schreibt er an Horace Walpole am 15. Juli 17682), und noch 
drastischer an Necker 1776: 
«On a voulu me casser la töte avec l’encensoir m&me dont je m’&tais servi 
pour les honorer »3) (sc. die engl. Dichter). 

Aber diese schmerzliche Enttäuschung, die ihm seinen Lebens- 
abend verbitterte, war ım Grunde nur die gerechte Vergeltung 
seiner Jugendsünden: er hatte Shakespeare und Milton zur Folie 
für seinen Ruhm erniedrigt; nun mußte er erleben, daß ihr Glanz 
seinen eigenen überstrahlte! So rächte sich an ihm, daß er die 
oberste Pflicht des Kritikers, die Sachlichkeit, verletzt hatte. Er 

l) Gundolf, Goethe, 1916, S. 082. 

2) 43: XLVI, S. 80, 

3) 43: L, 8. 96, 
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kam trotz allen kosmopolitischen Tendenzen nie über den engsten 
Horizont seines „Kirchturms“ hinaus, um ein Bild zu brauchen, das 
Sainte-Beuve gerade im Hinblick auf Voltaire für diese gefähr- 
liche Personalunion zwischen Dichter und Kritiker einmal anwendet: 

«On a son oeuvre propre derriere soi, on ne perd jamais de vue ce 

clocher-lä »1), 

All die mannigfaltigen kritischen Äußerungen Voltaires in Rezen- 
sionen und Abhandlungen, in Vorreden zu eigenen Tragödien und 
Kommentaren zu denen Corneilles, in seinen encyclopädischen und 
historischen Werken durchzieht wie ein roter Faden diese be- 
ständige Bezugnahme auf die eigene Persönlichkeit, sei es, daß er 
seine philosophischen und religiösen Ketzereien unter dem Deck- 
mantel einer Inhaltsangabe oder Übersetzung verkündet, wie in den 
Letires sur les Anglais?), durch die Kritik von Vorgängern und Neben- 
buhlern sein episches oder dramatisches Schaffen rechtfertigt oder 
in der literarıschen Polemik persönliche Feindschaft befriedigt. Es 
ist höchst bezeichnend, daß sein einziger Versuch, ohne alle subjek- 
tiven Nebenzwecke eine rein historische, vergleichende Würdigung 
der verschiedenen Literaturen zu geben, unausgeführt blieb. Er 
hatte erkannt, daß die von ihm geforderte Kulturgeschichte auch 
die künstlerischen Leistungen der verschiedenen Völker und Zeiten 
berücksichtigen müsse, und zu diesem Zweck Stücke aus Dante, 
Ariost, Petrarca, dem Perser Sadi und Spenser übersetzt?). Aber 
zu einer solchen objektiven Darstellung brachte er die Ausdauer 
und Energie nicht auf. Er schob in seine Weltgeschichte nur 
einige kurze Überblicke ein und rechtfertigte sich wegen der Nicht- 
ausführung des ursprünglichen Planes mit der Ausrede, die Mate- 
rıalien zu seiner Geschichte der Künste seien ihm gestohlen worden *) 
und sein Alter, der Mangel an Bibliotheken, das Nachlassen seiner 
Fähigkeiten habe ihn an einer Wiederaufnahme der Arbeit verhin- 
dert, dıe überdies inzwischen bereits von anderer Seite in der Ency- 
clopedie aufs trefflichste geleistet sei’). Tatsächlich hat sich dies 
angebliche verlorene Chapitre des arts in dem in Petersburg auf- 


1) 5: 8. 224. 

2) 56: 8. 82 ff. 

3) 43: XXIV, S. 29ff. (a AM. D***, Professeur d’histoire, 1753.) 

4) 43: XXIV, S. 31. 

5) 43: XXIV, S. 43 (Vorwort des 3. Bandes des Essai sur Vhistoire uni- 
verselle, 1754). 
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bewahrten Nachlaß vorgefunden und ist von Caussy!) veröffentlicht 
worden. Es ist eine Skizze der Entwicklung der Künste und 
Wissenschaften bei Italienern, Spaniern, Engländern und Franzosen 
vom Mittelalter bis zur Renaissance mit eingestreuten Übersetzungs- 
proben. Aber der Abstand zwischen der anspruchsvollen Absicht 
und der oberflächlichen Ausführung ist so groß, daß man begreift, 
wie Voltaire sich sowohl scheute, den Entwurf in dieser Form zu 
veröffentlichen, als die nötige Mühe aufzuwenden, um ihn auszu- 
arbeiten. Wo kein persönliches Interesse im Spiel war, da fehlte 
eben der Hauptansporn für seine kritische Tätigkeit. Wenn man 
von Lessing gesagt hat, daß seine Dramen nicht denkbar wären 
ohne seine kritischen Leistungen, daß sie nur Paradigmen sind zu 
seinen theoretischen Forderungen, so gilt mit mehr Recht von 
Voltaire, daß seine literarische Kritik nur ein Anhang und Kom- 
mentar zu seiner dichterischen Produktion ist. Auch das Motiv, 
das ihn veranlaßt, die absolute Ästhetik zu bekämpfen, ist, wie wir 
sahen, in erster Linie ein persönliches, der Wunsch, seine eigenen 
Neuerungen auf dem Gebiet des Dramas und des Epos gegen die 
dogmatische Kritik zu verteidigen. In diesem Kampf gegen klassi- 
zistische und nationale Vorurteile sind ihm die neueren Dichter 
des Auslandes und namentlich Englands willkommene Bundes- 
genossen, und deshalb tritt er für sie ein. Sein Aufenthalt in Eng- 
land und sein von Natur allem Neuen aufgeschlossener Geist machten 
ıhn fähig, intensiver als sonst seine Landsleute den besonderen 
Reiz einer fremden Literatur zu empfinden. Aber diese Gabe der 
Einfühlung hatte doch sehr enge Grenzen. Sie gelingt ihm ganz 
nur bei solchen Werken, deren Form und Gehalt seinem eigenen 
Wesen verwandt ist. Die frivole und zynische Komik der eng- 
lıschen Restaurationskomödie, die burleske Satire Butlers oder die 
bissige Swifts, die liebenswürdige Selbstironie und vollendete Er- 
zählungskunst Arıosts, um nur die markantesten Beispiele zu nennen, 
hat er als erster Franzose voll zu würdigen gewußt. Aber wo diese 
persönliche Sympathie fehlt, da tritt die Beschränktheit seines 
kritischen Standpunktes offen zu Tage. Es mangelte ihm vor allem 
an historischem Sinn, sowohl negativ, an der Fähigkeit, von Be- 
griffen der eigenen Zeit über das, was vornehm, schicklich, sittlich 
ist, zu abstrahieren, als positiv, an der Gabe, Dichtungen der Ver- 
gangenheit als Zeugnisse einer besonderen Kulturepoche zu genießen. 


1) Voltaire, Oeuvres inedites, Band I, Paris 1914, S. 37—98. 
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Deshalb hat er für die Entwicklung der Idee der historischen 
Relativität, die Dubos bereits in ihrer Bedeutung erkannt hatte, 
nichts geleistet. Wenn er gelegentlich historischen Gesichtspunkten 
in der Kritik Rechnung trägt wie gegenüber Shakespeare, so ge- 
schieht es immer im absoluten Sinne. Die Roheit und Unbildung 
der Vergangenheit dient als Entschuldigung für den Dichter, als 
mildernder Umstand bei dem Verdammungsurteil, das die „auf- 
geklärte“ Gegenwart über sein Werk fällen muß. Das einzige Mal, 
wo er im Homerkapitel des Essai das Recht des Dichters anerkennt, 
seine Zeit, wie sie nun einmal ist, darzustellen, leitet ihn, wie wir 
gesehen haben, nicht die eigene Überzeugung, sondern der Wunsch, 
einem Gegner zu widersprechen. Aber auch sein Eintreten für die 
Idee der ästhetischen Relativität, d. h. die Abhängigkeit 
nicht nur des Stoffes und sittlichen Gehaltes, sondern auch der 
künstlerischen Form von Zeit und Volk, findet in der Enge seines 
eigenen Geschmackes eine Grenze. Die theoretische Forderung, 
neben den allgemeinen auch die lokalen Schönheiten zu würdigen, 
d. h. sich in den Geschmack eines fremden Volkes zu versetzen, 
vermag er selbst praktisch in entscheidenden Fällen nicht zu er- 
füllen. 

Wir haben anläßlıch seiner Stellung zu Shakespeare und Milton 
bereits die beiden Kardinalfehler seiner Kritik, die dem im Wege 
stehen, hervorgehoben. Sie ist kurzsichtig, ganz auf Detail-Beobach- 
tungen eingestellt!) und verliert infolgedessen ganz den Sinn für 
die Proportionen. Eine einzelne rohe und geschmacklose Szene 
bei Shakespeare fällt für diese Betrachtungsweise mehr ins Gewicht 
als die großartige Kunst der Charakteristik oder des Gesamtauf- 
baues. Damit im Zusammenhang steht der andere grundlegende 
Mangel von Voltaires Kritik. Weil er die Einzelheiten für sich 
und ohne ihren Zusammenhang und ihre Bedeutung für die Ökonomie 
des Ganzen sieht, weil er kein Organ hat für die spezifische Stim- 
mung eines Werkes, sondern alles prüft auf den Zusammenklang 
mit seiner eigenen Stimmung kühler Vernünftigkeit, deshalb er- 
scheint ihm so vieles bei Shakespeare und Milton, bei Tasso und 
Camoens als Mißton, fordert ihn zum Spott und zur Parodie heraus. 
Kam zu diesen von vornherein gegebenen, gleichsam natürlichen 


1) Ein typisches Beispiel dafür ist sein Corneille-Kommentar, der die einzelnen 
Stücke Vers für Vers durchspricht, aber kaum einmal eine Szene oder gar einen 
Akt, geschweige denn einen Charakter oder ein Werk als Ganzes würdigt. 
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Hemmungen nun noch als äußeres Moment die Sorge um den 
eigenen, durch die ausländischen Dichter bedrohten Ruhm hinzu, 
so kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn der Vorkämpfer der 
Idee der Relativität, der Verfechter der These von der Existenz 
eines bei allen Völkern verschiedenen Nationalgeschmackes, als der 
Voltaire uns im Essai erscheint, schließlich zum schärfsten Kritiker 
der fremden Literatur und Vertreter des absoluten, d. h. französisch- 
klassizistischen Geschmackes wird. Über den im Essai erreichten 
Standpunkt ıst Voltaire nicht nur nicht hinausgekommen, sondern 
er hat ihn sogar später im Sinne der dogmatischen Ästhetik nach 
rückwärts revidiert. So waren diese scharfgeschliffenen, zugespitzten 
Sätze wie „il ne suffil pas pour connaitre l’epopee d’avoir lu Virgle et 
Homere* !), „il est impossible que toute une nation se trompe en fait de 
sentiment, et ait tort d’avoir du plaisir“2) hier aufgespeichert gleichsam 
wıe Waffen in einer Rüstkammer. Voltaire selbst verschmähte es, 
sich ihrer weiter zu bedienen, nachdem er sein nächstes Ziel, die 
Durchsetzung der Henriade, mit ihrer Hilfe erreicht hatte. Wenn 
sie nicht verrosten sollten, so mußten sich Kämpfer finden, die ver- 
standen, sie zu führen. Mit andern Worten, der Gedanke der 
Relativität hatte seine theoretische Formulierung gefunden, aber 
um fruchtbar zu werden für die Kritik, bedurfte er der praktischen 
Anwendung. Perrault und Dubos hatten ihn verwertet im Dienst 
einer literarischen Theorie, Voltaire im Dienst seiner eigenen Produk- 
tion. Aber sie hatten ihn damit zugleich seiner natürlichen Be- 
stimmung entfremdet, den Weg zu bereiten für die Idee der Welt- 
literatur. Voltaire hatte sich diesem Ziel im Essai genähert, aber 
wir haben gesehen, wie die Einseitigkeit seines Geschmacks ihn 
hemmte, persönliche Rücksichten ihn ablenkten. Immerhin, was 
der Verstand von sich aus zur Überwindung seiner eigenen Vor- 
urteile beitragen konnte, hatte Voltaire geleistet. Aber durch sich 
selbst war der Rationalismus nicht zu besiegen. Es bedurfte eines 
äußeren Anstoßes, und der konnte nur kommen vom Gefühl, d. h. 
vom Erlebnis. Was Voltaire fehlte, die Fähigkeit, sich in die 
Eigenart einer fremden Kunst zu versenken, ihren eigentümlichen 
Zauber nachzuempfinden, mußte erst erworben werden, damit die 
Erkenntnis von der historischen Bedingtheit des künstlerischen 
Schaffens und damit von der Unmöglichkeit allgemeingiltiger Normen 


1) 43: VIII, 8. 312. 
2) 43: VIII, S. 318. 
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und der Unvergleichlichkeit jedes echten Kunstwerkes zum geistigen 
Besitz und die liebevolle Vertiefung in die Kunst. fremder Zeiten 
und Völker zum geistigen Bedürfnis werde, mit einem Wort, damit 
die Entwicklung der Idee der Weltliteratur sich vollende. 

Das Erlebnis, das im Europa des 18. Jahrhunderts zur Über- 
windung des Rationalismus auf ästhetischem Gebiet geführt hat, 
war für die verschiedenen Völker verschieden. Für Deutschland 
bestand es in der Entdeckung Shakespeares, für Frankreich, wie 
Texte!) überzeugend dargetan hat, ın der Persönlichkeit und dem 
Werke Rousseaus. Erst durch ihn, der wie kein Franzose vor 
ihm germanische und romanische Elemente, das Genie des Nordens 
und das des Südens, wie M=® de Staöl es ausdrückt?), in seinem 
Wesen und seiner Kunst verband, haben die Franzosen Verständnis 
und Interesse für die fremden Literaturen, die englische und indirekt 
die deutsche, gewonnen. Er selbst hat freilich die theoretischen 
Konsequenzen und Voraussetzungen seines Schaffens nicht syste- 
matisch formuliert. Diese Aufgabe hat er seiner Schülerin und 
Verehrerin hinterlassen, die gleich ihm durch die Geburt zu dieser 
Rolle eines Apostels der Weltliteratur prädestiniert schien, M”®e de 
Staöl. Für sie war die Gegensätzlichkeit der Rassen in der Charakter- 
anlage wie in der Kunstübung nicht nur wie für Voltaire ein 
Bildungs-, sondern ein Urerlebnis. Sie empfand sie als Zwie- 
spalt in ihrem eigenen Innern, ja, als das tragische Schicksal ihres 


Lebens: 
« Naitre Frangaise avec un caracttre etranger, avec le gofßt et les habi- 
tudes frangaises et les sentiments du nord, c’est un contraste qui abime la vie>»3). 


Ihr blieb es vorbehalten, das Programm auszuführen, das Voltaire 
ım Essai skizziert hatte, in ihrem epochemachenden Buch: De la 
litlerature considerce dans ses rapports avec les institutions sociales (1800). 
Mr® de Sta&äl erfüllte Voltaires Idee von der „lokalen“, oder, wie 
sie sagt, der „originalen“ Schönheit mit einem neuen, konkreten 
Gehalt, indem sie mit ıhr die These verband von der Existenz 
zweier Literaturen mit verschiedenen historischen Entstehungs- 
bedingungen und verschiedenen ästhetischen Idealen: 

«Il existe, ce me semible, deux littöratures tout & fait distinctes, celle qui 


vient du Midi et celle qui descend du Nord, celle dont Homf£re est la premiere 
source, celle dont Ossian est l’origine»%). 


1) 56. 

2) Zitiert bei Texte 56, S. X. 
3) 56: 8. 433. 

4) 62: IV, S. 255. 
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Wie Voltaire betont sie die Unterschiede zwischen der Kunst 
der einzelnen Völker und geht ihren Wurzeln in politischen, reli- 
giösen und sozialen Verhältnissen nach. Es ist ein neuer Versuch 
in großem Maßstab, die Idee der Relativität ın der Kritik und 
Literaturgeschichte zur Geltung zu bringen. In diesem ersten Buch 
leidet er freilich noch unter der politischen Tendenz der Verfasserin, 
ihrem Wunsch, den historischen Beweis zu erbringen für die These, 
daß eine große Literatur nur bei einer freiheitlichen Verfassung 
sich entwickeln könne, und unter ihrer Befangenheit in der klassizi- 
stischen französischen Tradition, ihrem Bemühen, die originalen 
Schönheiten eines Shakespeare zugleich zu rechtfertigen vor dem 
Richterstuhl des guten Geschmacks. Aber nachdem sie außer der 
englischen eine zweite „nordische“ Literatur, die deutsche, kennen 
gelernt hatte, auf Grund persönlicher Berührung mit ihren größten 
Vertretern und durch Vermittlung eines so fortschrittlichen Kritikers 
wie A. W. Schlegel, wirft sie auch diese letzten Fesseln des Ratio- 
nalıısmus ab. Den Franzosen, die der deutschen Literatur Mangel 
an Geschmack vorwerfen, antwortet sie jetzt: 

«11 se pourrait qu’une litt@rature ne füt pas conforme & notre l£pislation 
du bon goüt et qu’elle contint des idees nouvelles dont nous puissions nous 
enrichir »), 

Indem sie den Unterschied zwischen klassıscher und roman- 
tischer Literatur noch schärfer und schlagender formuliert, betont 
sie noch entschiedener die Gleichwertigkeit beider und ihre Ab- 
hängigkeit, nicht nur von politischen und sozialen Verhältnissen, 
sondern von den letzten Bedingungen des Denkens und Fühlens: 

«Je n’examinerai point ici lequel de ces deux genres de po&sie merite la 
preference: il suffit de montrer que la diversit@ des gofits & cet &gard derive 
non seulement de causes accidentelles, mais aussi des sources primitives de 
’imagination et de la pens£e>?). 

Mit Recht mißt Bruneti£re in der Evolution de la eritique diesen 
Sätzen eine epochemachende Bedeutung bei: 

« Voilä le grand mot prononc£: la critique change d’objet. Il ne va plus 
s’agir de&sormais de consid«rer les oeuvres en elles-m&mes, pour elles-m&mes, 
mais par rapport aux £tats de civilisation dont elles sont le produit naturel »3), 

D. h. die absolute Kritik, die nach dem einen starren Prinzip der 
Vernunft oder des guten Geschmacks die Werke der verschiedensten 
ODE: x, 8. 22 (De Y’ Allemagne, Observations generales). 


2) 62: X, S. 271. (De l’Allemagne, IIe partie, chap. 11.) 
3) 5: 8. 184, 
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Zeiten und Völker gemessen hatte, ist abgelöst durch die relative, 
die jedes Werk als notwendigen Ausdruck einer historisch-bestimmten 
Künstlerpersönlichkeit, einer Epoche, eines Volkes begreift und 
zum Maßstab seines Wertes nicht die Befolgung irgendwelcher 
formaler oder inhaltlicher Gesetze macht, sondern einzig und allein 
die Intensität und Fülle, mit der das jeweilige Erlebnis Gestalt ge- 
wonnen hat. Erst auf der Grundlage einer solchen Ästhetik aber 
kann sich ein Verständnis für fremde Literaturen entwickeln, indem 
man diese als Spiegelbild der Eigenart fremder Nationen gerade in 
den Eigenschaften würdigt, die sie von der eigenen unterscheiden, 
und so antike und moderne, heimische und ausländische Dichtungen 
nicht mehr wertet nach dem Gesichtspunkt von Vorbild und Nach- 
ahmung, Höhe und Verfall, Geschmack und Barbarei, sondern sie 
alle auffaßt als Blüten an dem einen Baume der Weltliteratur. 
Dieser Zusammenhang zwischen der Idee der Relativität und 
der der Weltliteratur, der in der inneren Verwandtschaft beider 
Begriffe begründet ıst, kommt in jener Zeit deutlich darin zum 
Ausdruck, daß auf dem Boden der neuen relativistischen Ästhetik 
mit einem Schlage die moderne literarhistorische Erforschung der 
ausländischen und mittelalterlichen Dichtung einsetzt. Während 
M®e de Staöl mit etwas einseitiger Vorliebe für die nordischen 
Literaturen, die ihrer ganzen Geschmacksrichturg und vor allem 
ihrer These von der politischen Freiheit als Bedingung künstlerischer 
Blüte besser entsprachen als die romanischen, sich in der Haupt- 
sache auf englische und deutsche Dichtungen beschränkt hatte, 
stellte Ginguen«&!) mit großer Ausführlichkeit die italienische, 
Sısmondi?) auch die spanische, portugiesische und provenzalische 
Literatur dar, im bewußten Gegensatz zur bisherigen klassizistisch- 
dogmatischen Ästhetik, nach dem Prinzip: 
« Jugeons-les3), non point d’apres nos rögles, mais d’apres celles qu’ils ont 
Buivieg»t). 
Raynouard°) und Roquefort‘) lenkten die Aufmerksamkeit auf 
die bisher mißachteten Schätze der Literatur der nationalen Ver- 
1) Histoire litteraire d’Italie, 9 Bde, 1811—24. 
2) De la hitterature du Midi de l’kEurope, 1813. 
3) sc. die Dichter. 
4) Zitiert bei Michiels, Histoire des Idees litteraires en France, 1842, 
II, S. 79. 
5) Choix de poesies originales des troubadours, 1816—21. 
6) De Wetat de la poesie frangaise dans les Alle et XIIlIe siecles, 1515. 
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gangenheit. Auch deutsche Werke, die ähnliche weltliterarische 
Tendenzen verfolgten, wie Bouterweks Geschichte der spanischen 
Literatur!) und vor allem A. W. Schlegels Wiener Vorlesungen 
über dramatische Literatur?) mit ihrer scharfen Kampfansage gegen 
die klassizistische Tradition werden jetzt übersetzt und begeistert 
aufgenommen. 

So sind erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Gedanken 
fruchtbar geworden, deren erstes Keimen und allmähliches Wachsen 
wir in der „Querelle des Anciens et des Modernes“, bei Saint-Evremond 
und Dubos verfolgt haben und die ım Essai sur la po@sie epique schon 
der Reife nahe schienen. In der Tat enthält diese Voltairesche 
Schrift in nuce schon das Buch De la literature. Man könnte 
Seiten daraus zitieren, „quwon ne s’elonnerait pas de rencontrer sous la 
plume de M'* de Stael“®) (Brunetiere), und die Gegner jenes Werkes 
bedienten sich denn auch derselben Argumente wie Rolli in seiner 
Kritik des Essai: 

«que les hommes ont toujours &t€ les m&mes, que rien ne peut changer 
dans leur nature et que c’est dans le passe qu’il faut chercher des legons 
pour regler le present > #). 

Die Sıtuation ist scheinbar unverändert, und doch liegen mehr 
als 70 Jahre zwischen beiden Werken! Woraus erklärt sich diese 
auffällige Stockung in der Entwicklung der Idee der Relativität 
und der Weltliteratur? Es würde zu weit führen, dieser Frage 
hier nachzugehen. Eine solche Untersuchung würde ein Kapitel 
ausmachen in der Geschichte des „Romantisme au XVIIL. siecle“, wie 
man treffend all die Keime und Knospen auf dem Gebiet der 
künstlerischen Theorie und Praxis, des Fühlens und Erlebens ge- 
nannt hat, die im 18. Jahrhundert einen neuen Frühling zu ver- 
sprechen scheinen und die dann doch die Kälte des Rationalismus 
nicht zur Blüte und Reife gelangen läßt. In diesem Zusammen- 
hang hat Daniel Mornet?°) unser Problem behandelt. Hier soll 
darauf nur soweit eingegangen werden, als in den betreffenden 
literarischen Debatten direkt oder indirekt eine Nachwirkung 


1) Histoire de la litterature espagnole, 1812, 2 vol. 

2) Cours de litterature dramatique, trad. par Mme Necker de Saussure, 
1814, 3 vol. 

3) 7: 8. 147. 

4) Journal des Debats, 11 u. 14 messidor, an VIII (zitiert bei Texte, 
56: S. 439). 

5) 57, 57a. 
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von Voltaires Essai zu spüren ist. Dieser kurze Überblick mag 
zugleich die Bedeutung rechtfertigen, die wir der Voltaireschen 
Schrift für die Entwicklung der Idee der Weltliteratur beigemessen 
haben. 

IIL Teil: 


Die Wirkung des Essai sur la poesie epique als Maß- 
stab für die Fortschritte der Idee der Relativität. 


Erstes Kapitel: 
Ablehnung des Essai vom Standpunkte der absoluten Kritik. 


Die prinzipielle Bedeutung von Voltaires Essai sur la porsıe 
epique zeigt sich am klarsten darin, daß im ganzen Verlauf des 
18. Jahrhunderts, bis die Werke der M"”® de Sta@l eine neue Epoche 
der Kritik einleiten, fast alle, die sich mit ausländischer Literatur 
oder mit ästhetischen Problemen befassen, nicht nur in Frankreich, 
sondern auch in Deutschland, England und Italien mit dieser Schrift 
oder doch mit den darın entwickelten Gedanken sich auseinander- 
setzen, ja, daß ihre Stellung dazu symptomatisch ıst für ihre ganze 
literarische Haltung. In dem Flusse der geistigen Entwicklung ist 
so diese Schrift gleichsam der Pegel, an dem man das allmähliche 
Steigen des Niveaus der Kritik ablesen kann. In den ersten Jahr- 
zehnten läßt der Widerspruch, den die neuen Gedanken Voltaires 
hervorrufen, deutlich den Tiefstand der herrschenden Kritik er- 
kennen; um die Mitte des Jalırhunderts hat die wachsende anglo- 
phile Bewegung ungefähr die Höhe des durch den Essai bezeichneten 
Standpunktes erreicht, während in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts die Kritik infolge der in erster Linie von Voltaire selbst 
ausgehenden Reaktion zugunsten des absoluten Geschmackes wieder 
auf das alte Niveau der klassizistischen Ästhetik herabsinkt; in der 
Ablehnung des Essai als veraltet und rückständig, die sich zuerst 
bei einem Italiener, Baretti, findet, drückt sich endlich das in der 
Hauptsache von ausländischen Zuflüssen gespeiste Anschwellen der 
relativistischen Strömung aus. 

Wie befremdend die These Voltaires von der Existenz eines 
Nationalgeschmackes auf die in den dogmatischen Anschauungen 
der klassizistischen Ästhetik befangenen Zeitgenossen wirkte, zeigt uns 
die Gegenschrift Rollis!), der diese uns heute als selbstverständlich 
geltende Tatsache wie einen phantastischen, nicht ernst zu nehmenden 


1) 53a. 
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Einfall behandelt. Die spöttische Überlegenheit, mit der er die 
Behauptung Voltaires von einer notwendigen Wesensverschiedenheit 
zwischen persischer und französischer Poesie obenhin abtun zu 
können glaubt), läßt deutlich erkennen, daß er sich als Vertreter 
der herrschenden Partei fühlt, der eine kompakte Majorität hinter 
sich weiß, als Anhänger des wahren Glaubens, der eine ketzerische 
Lehre gebührend an den Pranger stellt. Sein Dogma und das der 
ganzen klassizistischen Ästhetik spricht er mit aller wünschens- 
werten Deutlichkeit aus in dem Satze: Es gibt ebensowenig nationale 
Unterschiede auf dem Gebiet der Literatur wie auf dem der Mathe- 
matik 2). Mit dieser streng konservativen Theorie verbindet er nun 
aber ein sehr weitherziges und liberales Urteil im einzelnen: nicht 
nur, daß er Ariost und Tasso gegen Voltaires Kritik in Schutz 
nimmt, wobei patriotische Motive mitsprechen könnten, auch für 
Milton zeigt er eine leidenschaftliche und uneingeschränkte Be- 
wunderung. Alles, was Voltaire vom klassizistisch - französischen 
Standpunkt aus am Verlorenen Paradies tadelt, nimmt er als echte 
Schönheiten in Schutz. Selbst die Episode von Tod und Sünde, 
die noch dem jungen Klopstock die Lektüre des Epos beinahe ver- 
leidet hätte?), findet seinen unbedingten Beifall‘). Aber so beredt 
auch seine Verteidigung der Kühnheiten Miltons ist, die er geschickt 
den frostigen und matten Allegorien Voltaires gegenüberstellt, sie 
leidet doch darunter, daß sie ebenso wie die Addisons es unter- 
nımmt, neuen Wein in alte Schläuche zu füllen, indem sie die 
Bewunderung für das Verlorene Paradies in Einklang zu bringen sucht 
mit der Anerkennung Homers und Vergils als der einzig maß- 
gebenden Muster des Epos°), genau wie später Lessing sich 
bemühte, die Übereinstimmung von Shakespeares Tragödien mit 
den Regeln des Aristoteles zu beweisen. So ergibt sich der selt- 
same Widerspruch, daß Rolli zwar in der Theorie an dem von 
Voltaire überwundenen absoluten Standpunkt festhält, in dem ent- 
scheidenden praktischen Falle aber, dem Urteil über Milton, viel 
mehr Verständnis für fremde Art zeigt als der Vertreter der Idee 
der Relativität. Freilich stand der mit Ariosts romantischen 


1) 53a: 8. 183 f. 

2) 53a: S. 186f. Oben S. 129, Ann.]. 
3) 55: 8. 37. 

4) 53a: 8. 243 ff. 


5) 53a: 8. 179. 
Romanische Forschungen XL, 1. 12 
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Fabeleien und Dantes Kühnheiten vertraute italienische Geschmack 
von vornherein dem englischen näher als der durch die strenge 
Schule des Klassizismus gegangene französische, und es ist daher 
kein Zufall, daß Milton in Italien besonders eifrige Übersetzer und 
Verehrer gefunden hat; aber eben die Tatsache, daß ein Bewunderer 
des Verlorenen Paradieses wie Rolli durchaus auf dem Boden der 
dogmatischen Ästhetik steht, beweist doch, daß die Wurzel dieser 
erwachenden Begeisterung für den englischen Epiker weniger die 
Kühnheit und Neuheit seiner Kunst als der besondere Charakter 
des Stoffes war, daß sie also nicht so sehr von ästhetischen als 
von religiösen Motiven gespeist wurde. 

Das wird besonders deutlich bei Bodmer, der eine eigene 
Schrift: Oriische Abhandlung von dem Wwunderbaren in der Poesie uni 
dessen Verbindung mit dem Wahrscheinlichen (1740) der Widerlegung 
von Voltaires Kritik des Verlorenen Paradieses im englischen Essay 
gewidmet hat. Wenn er gleich im Eingang es als Mangel der 
französischen Kritiker bezeichnet, daß es ihnen „vor andern Nationen 
schwer fällt, sich ihrer Gewohnheit und Lebensarten zu entschlagen 
und in die Sitten fremder, vornehmlich alter Völker zu schicken‘ !), 
so erwartet man unwillkürlich im Gegensatz dazu bei ihm eine 
noch konsequentere Durchführung des Relativitätsstandpunktes zu 
finden als bei Voltaire, einen Versuch, Miltons Kunst gerade ın 
dem, was sie für den französischen Geschmack Befremdendes und 
Abstoßendes hat, als den berechtigten Ausdruck englischer Eigenart 
zu erklären. Aber schon die nächsten Sätze zeigen, daß Bodmer 
an etwas ganz anderes denkt: er wirft Voltaire vor, nicht daß er 
für die Besonderheit der Engländer, sondern daß er für die der 
Engel und Geister kein Verständnis habe! Der Reihe nach werden 
die Ausstellungen des Essay besprochen und zurückgewiesen, aber 
nicht mit ästhetischen, sondern mit religiösen Gründen: Bodmers 
Zorn erregt vor allem die Behauptung Voltaires, der Stoff des 
Verlorenen Paradieses sei mehr für komische Behandlung geeignet. 
Voll sittlicher Entrüstung ruft er aus: 

„Der ınuß wahrhaftig ein niedriges und verderbtes Herz haben, der 
einige Aufmerksamkeit auf eine solche Schwierigkeit machet, welche die 


elende Gewohnheit schaler Köpfe, so die Geschichte des Miltonschen Gedichtes 
zur Materie ihres Gelächters mißbrauchen, zum Grund hat ?)!“ 


1) 54: S. 12. 
2):04: 8.28. 
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Und ähnlich ist der Ton der ganzen Auseinandersetzung mit 
Voltaire: nicht zwei verschiedene Geschmacksrichtungen, sondern zwei 
verschiedene Gesinnungen stehen sich gegenüber, nicht der Vor- 
kämpfer einer freieren Kunstauffassung antwortet einem Vertreter 
des französischen Klassizismus, sondern ein gläubiger Buch- 
stabenchrist einem skeptischen Freigeist. Der Haupttrumpf, den 
Bodmer gegen Voltaires Einwand, die überirdischen Gestalten 
Miltons überstiegen unsere Vorstellungskraft und könnten daher 
unser Interesse nicht erregen, ausspielt, ist nicht etwa die Be- 
tonung des Rechtes der Phantasie im künstlerischen Schaffen, 
sondern der Hinweis auf die „heiligen Skribenten“ '), aus deren 
Andeutungen der Tiefsinn der Ausleger eine ganze Wissenschaft, 
ein „Systema® der Engel gemacht habe, sodaß es diesen also 
keineswegs an Wahrscheinlichkeit mangele! Solche Erörterungen 
lenkten freilich ganz ab von dem Problem der Kritik, das Voltaires 
Essai aufgeworfen hatte; sie mußten vielmehr statt zu einem ver- 
tieften Verständnis künstlerischer und nationaler Besonderheiten zu 
einer Verstärkung der dogmatisch-absoluten Tendenzen führen, nur 
daß an Stelle des klassızistisch-rationalistischen jetzt das religiös- 
christliche Ideal trat, oder vielmehr sich mit ıhm verband; denn 
auch Bodmer, wie Rolli und Addison, hält seine Bewunderung 
Miltons für durchaus vereinbar mit den Forderungen des Aristoteles: 
„Die Lehrer der Poesie haben die Einführung der Geister und 
Götter für die höchste Regel des Erhabenen vorgeschrieben“ ?), 
heißt es in einem Brief über Klopstock. Er bezeichnet es geradezu 
als das Ziel seiner Abhandlung, das „ministerium deorum“ als das 
dem Epos Wesentliche zu erweisen, während Voltaires Fssai gerade 
diese Regel als eine „beaute locale“, die von Zeit- und Volksgeschmack 
abhängig sei, hingestellt hatte. 

Bodmers Abhandlung und Voltaires Essai hatte auch ein junger 
Zögling von Schulpforta gelesen, der für das Verlorene Paradies 
schwärmte und es durch ein Epos von der Erlösung noch zu über- 
bieten dachte, Friedrich Gottlieb Klopstock, und als er beim 
Abgang von der Fürstenschule die übliche lateinische Abschieds- 
rede zu halten hatte, da wählte er sich zum Thema die epischen 
Dichter der verschiedenen Völker?). Wie Voltaire zieht er außer 


1) 54: S. 167. 
2) 55: S. 48. 
3) 55. 
12°” 
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der Antike auch die moderne Literatur, Tasso in Italien, Milton in 
England, Fenelon und Voltaire in Frankreich, ja sogar den Hol- 
länder Wilhelm von Haeren in den Kreis seiner Betrachtung. Aber 
trotz dieser unverkennbar von Voltaire entlehnten äußeren Anlage 
ist die Rede in ihrem Geist und Ton so verschieden von Voltaires 
Aufsatz wie der Afessias von der Henriade. Ebenso wie Bodmer 
geht Klopstock auf das von Voltaire aufgeworfene Problem, in- 
wiefern die Unterschiede im Charakter der Nationen eine Ver- 
schiedenartigkeit ihrer Kunst bedingen, gar nicht ein. Für ihn 
gibt es einen absolut giltigen Maßstab, nach dem er die Kunst aller 
Zeiten und Völker beurteilt, den christlichen Glauben; er beginnt 
mit einem begeisterten Hymnus auf die Bibel, die ihm nicht nur 
die Quelle alles Heils, sondern auch das vollkommenste Muster 
des erhabenen Ausdrucks ist. Er bedauert Homer und Vergil, daß 
sie in der Finsternis des Heidentums befangen waren und so nicht 
zur höchsten künstlerischen Vollendung aufsteigen konnten. Milton 
übertrifft nach ıhm alle weltlichen Dichter, soweit die Offenbarung 
Gottes die Vernunft übertrifft, und seine Bewunderung Fenelons 
beruht nicht zuletzt darauf, daß dieser als Bischof es nicht ver- 
schmäht hat, sich der Dichtung zu widmen. Bei einer solchen 
Auffassung, nach der der Wert eines Epos von vornherein ein- 
deutig bestimmt wird durch seinen religiösen Gehalt, sodaß der 
jugendliche Dichter hoffen darf, Milton zu übertreffen, weil sein 
Stoff, die Erlösung, größer und herrlicher ist als der Sündenfall, 
konnte eine vergleichende Betrachtung der verschiedenen Epiker 
natürlich nicht wie bei Voltaire den Sınn haben, dıe Normen der 
Gattung empirisch festzustellen. Es ist weder ein ästhetisches noclı 
ein literarhistorisches Interesse, was Klopstock zu seiner Umschau 
in der Weltliteratur veranlaßt — was er über die einzelnen Dichter 
zu sagen weiß, ist recht dürftig, hatte er doch nicht einmal Milton 
in der Ursprache gelesen —, sondern ein patriotisches: die Tat- 
sache, daß alle großen Völker, ja selbst die Holländer, eines oder 
mehrere nationale Epen aufzuweisen haben, soll den Deutschen zum 
Bewußtsein bringen, welche Schmach es für sie bedeutet, diesen 
ruhmvollen Besitz zu entbehren. In dem glühenden Appell an den 
Nationalstolz, die begeisterte Verkündigung des kommenden großen 
Epikers, mit der die Rede schließt, mischt sich unwillkürlich, leise 
und kaum vernelimbar, der Wunsch und die Hoffnung des angehenden 
Dichters, selbst zu dieser Ehre berufen zu sein, und so bietet auch 
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von dieser persönlichen Seite die Jugendschrift Klopstocks eine 
eigentümliche Analogie zu Voltaires Essai: wie dort die Recht- 
fertigung des vollendeten, so ıst hier der Gedanke an das geplante 
Werk der Keim und Kern der kritischen Erörterung, und wie 
Voltaire sich mit dem Verlorenen Paradies als dem letzten berühmten 
Epos auseinandersetzt, so widmet Klopstock eine eingehende Kritik 
der Henriade, die er als neuesten und erfolgreichsten Versuch in 
dieser Gattung vorfand. Dabei spielt er, bewußt oder zufällig, das- 
selbe Argument gegen Voltaire aus wie dieser gegen Milton, die 
nationale Verschiedenheit des Geschmacks. Den Franzosen fehlt es 
nun einmal nach dem Zeugnis ihrer eigenen Kritiker — er zitiert 
Rapın, hätte aber ebensogut Voltaires eigene Worte am Schluß 
des Essai anführen können — an Kraft und Schwung des Geistes 
zu erhabenen Gedanken. Die Ilcnriade hat zwar vieles, was gefällt, 
aber nichts, was einen Deutschen zur Bewunderung hinreißt: 

«e Lector qui germanum, id est igneum excelsumque intus animum alit 
pervoluto toto opere pulcra omnia et dulcia esse, sed languidus et dormitans 
dixerit> 1). 

Wenn so der junge Klopstock wie Bodmer ın ihren ästlietischen 
Prinzipien noch auf der von Voltaire überwuudenen dogmatisch- 
klassizistischen Stufe stehen — definiert doch auch Breitingers 
Kritische Dichtkunst?) das Epos noch ganz im Sinne Le Bossus als 
Veranschaulichung einer moralischen Wahrheit durch eine Fabel —, 
dagegen in dem Urteil über Milton eine größere Freiheit des Ge- 
schmackes von klassizistischen Vorurteilen zeigen, so ist Gott- 
sched in Theorie und Praxis gleich rückständig. Er kanzelt 
Voltaire in dem Versuch einer kritischen Dichtkunst?) scharf ab, daß 
er dem Camoens und Ereilla *) die Ehre erwiesen habe, ihre Werke 
unter die Zahl der Heldengedichte aufzunehmen, und schließt seiner- 
seits Milton wie Chapelain aus der Reihe der Epiker aus°), ob- 
wohl „der letztere die Regeln der Epopoe ohne Zweifel besser als 
jener beobachtet hat“. Für ihn ist die alte Definition des Epos 
ein unantastbarer Glaubenssatz, und gegenüber Voltaires Erklärung 
im Essai, das Heldengedicht sei die poetische Erzählung einer merk- 
würdigen Handlung, meint er nicht mit Unrecht, Voltaire habe 
—gp BB: 8.181. 

2) I, 8. 135ff. (1740). 

3) ed. 1742, Buch II, Kap. 9, S. 683. 


4) Die er nur aus dem Essai kennt! S. 206, 
5) l. c. S. 684, 
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damit nur seine Henriade rechtfertigen wollen, „die er allem An- 
sehen nach eher geschrieben, als er die Regeln des Heldengedichts 
recht inne gehabt“ !). 


Zweites Kapitel: 


Weiterwirkung der relativistischen Ideen des Essai in der 
französischen Kritik. 


Während die Bewunderer Miltons über der Begeisterung für 
den religiösen Gehalt des Verlorenen Paradieses sich der tiefgreifenden 
Unterschiede dieser Kunst von der antiken oder der fran- 
zösischen kaum bewußt wurden, mußte sich all denen, die der An- 
regung Voltaires folgend sich mit Shakespeare beschäftigten, unab- 
weisbar das Problem der Relativität des Geschmacks aufdrängen. 
Auch die ausgesprochensten Verehrer des großen englischen Dra- 
matikers mußten doch zugeben, daß keins seiner Stücke den fran- 
zösischen Anforderungen an eine echte Tragödie genügte, und in 
dem Bestreben, weder das nach wie vor bewunderte heimische 
Theater noch den neuentdeckten fremden Dichter preiszugeben, 
bot sich ihnen als willkommener Ausweg jener von Voltaire for- 
mulierte Begriff der lokalen Schönheit. Es ist daher kein Zufall, 
daß wir gerade bei dem ersten französischen Shakespeareübersetzer, 
La Place, den deutlichen Einfluß des Voltaireschen Essai kon- 
statieren können. Wie dort wird auch ım Vorwort des Theätre 
anglais?) der andauernde Erfolg der Shakespeareschen Dramen in 
England als bester Beweis für ihren Wert angeführt °), und die 
Eigenschaften, die einem französischen Kritiker tadelnswert er- 
scheinen, werden aus dem Charakter der Nation gerechtfertigt‘). 
Wenn Voltaire mit einem glücklichen Bild die Dichtungen der 
verschiedenen Nationen verglichen hatte mit Früchten, die von dem 
Boden, der sie nährt, ıhren besonderen Geschmack erhalten, so 
spricht La Place mit einer ganz ähnlichen Wendung von dem „goüt 
de terroir“ Shakespeares °). Aber über diesen Einzelfall hinaus macht 
er sich die ästhetische Tlieorie Voltaires überhaupt zu eigen. Er 


1) 1. c. 8. 683. 

2) 59: Discours sur le theatre anglais. 

3) 59: I, S. IV: „Comment se persuader qu’un peuple entier soit le dupe 
d’un faux merite?“ 

4) 59: 1, S. XXXVIff. 

5) 59: 1,8. XIL 
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bekämpft mit ganz ähnlichen Gründen die Doktrin einer einzigen, 
von Zeit und Ort unabhängigen, absoluten Schönheit: 


«En vain me direz-vous que le vrai et le beau ne font qu’un, que Yun 
et l’autre doit &tre le m&me chez toutes les nations. Je ne contesterai pas 
le principe general, mais je crois qu’il regoit des modifications infinies 
relativement au genie, aux moeurs, aux usages, au gouvernement möme des 
differents pays»). 

Wenn Voltaire bei seiner Unterscheidung von wesentlichen 
und unwesentlichen Bestandteilen einer Dichtung vor allem die 
relative Geltung der sogenannten Schönheiten, wie zum Beispiel 
der Göttermaschinerie, betont hatte, um sich so zu rechtfertigen, 
daß er in der Henriade keinen Gebrauch davon machte, so legt 
La Place, der es sich zur Aufgabe setzt, die in Shakespeares 
Tragödıen nach französischen Begriffen vorhandenen Mängel zu ent- 
schuldigen, das Hauptgewicht auf die Relativität dessen, was man 
als Fehler bezeichnet. Die Voltairesche Klassifizierung nimmt 
daher bei ihm die Form der Unterscheidung von „imperfeetions reelles“ 
und „de contention“ an?). Jene gelten zu allen Zeiten und bei allen 
Völkern, diese sind nur „des modes qui passent ou qui ne regnent que 
dans un seul climat*. Ähnlich wie Voltaire sucht er das wahre 
Wesen der Kunst abzuleiten aus der Natur des Menschen, wobei 
er aber nicht nur die Vernunft, sondern auch Leidenschaft und 
Genie berücksichtigt wissen will, und er formuliert so als Ziel der 
Tragödie die „verite de sentiment“, die je nach dem Volkscharakter 
verschieden ist?). Die empirischen Regeln, also etwa die franzö- 
sischen, sind nur insoweit berechtigt, als sie diesem Ziele näher 
führen. Sie bedeuten nicht den Gipfel der Kunst: 


« Les bornes du gEnie nous sont-elles connues? » *) 


Ganz im Sinne Voltaires, der diese Reformen in seinen Stücken 
durchzuführen suchte, begrüßt er die Belebung der französischen 
Tragödie durch stärkere Wirkung aufs Auge („speetacle*), Geister- 
erscheinungen und Verlegung der Katastrophe auf dıe Bühne als 
Fortschritte. Aber sein Verständnis für die Berechtigung englischer 
Eigenart hat doch enge Grenzen. Die Vermischung komischer und 
tragischer Elemente tadelt er unbedingt, und eine Kritik der Eın- 
heiten wagt er nur ganz vorsichtig als Ansicht eines fingierten 

1) 59: 1,8. XXI. 

2) 59: I, S.LIf. 


3) 59: I, 8.LIV. 
4) 50: I, 8. LXVI. 
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Engländers wiederzugeben. Wenn er mit Voltaire und gegen 
Bouhours die Überzeugung vertritt, daß der Geschmack nicht auf 
ein Volk beschränkt sei, so urteilt er andererseits, anläßlich des 
Lear, den er „un chef d’oeurre du genie et de l’extravagance“ nennt: 
«Le goüt n’est pas de tous les siöcles. Plaignons Shakespeare de n’avoir 
pas vecu dans le nötre>»?). 

So verbindet sich mit dem besten Willen zum Verständnis 
fremder Kunst doch immer wieder die Tendenz, eine Geschmacks- 
richtung; und naturgemäß die des eigenen Volkes und der eigenen 
Zeit, als die wertvollste hinzustellen. Diese Vermischung von rela- 
tiver und absoluter Auffassung, die, wie wir sahen, auch schon im 
Essai statt hatte, ist für die französische Kritik des 18. Jahrhunderts 
überhaupt charakteristisch?). Zunächst zwar gewinnt, je mehr das 
Jahrhundert fortschreitet, desto mehr der anfangs als ästhetische 
Ketzerei verschrieene Gedanke der Relativität des Geschmackes 
an Boden. Nicht nur die Anglophilen bemächtigen sich seiner 
zur Rechtfertigung ihrer Vorliebe für englische Dichtung, wie der 
Ahbe Yart in seiner Idee de la poesie anglaise (1749), Prevost in einem 
Aufsatz des Pour et Contre?), Remarques sur le goüt et sur ses change- 
ments, oder Robinet, der Verfasser der Considerations sur l’etat present 
de la litierature en Europe (1762), der die kühne Forderung aufstellt: 
„Chaque pays doit avoir un systöme national de ceritique*. Ähnliche Er- 
örterungen gehören bald zum eisernen Bestand der unzähligen 
Abhandlungen über den Geschmack. Schon 1736 widmet Cartaud 
de la Villatte in seinen Essais historiques el ceriliques sur le goüt ein 
Kapitel der Frage: „Le goüt est-il arbitraire?“*) Er führt als Beispiel 
dıe Tatsache an, daß eine Mohrin, die das Entzücken ıhrer Lands- 
leute ist, ın Frankreich keinen Beifall finden würde, und kommt 
schließlich zu einer ganz relatıvistischen Definition des Schönen als 
des in seiner Art Vollkommenen?). Entsprechend gilt ihm der 
Geschmack ın literarischen Dingen als abhängig vom Klima, d.h. 
vom Volkscharakter®). An dem schon von Saint-Evremond ge- 
wählten Beispiel der Behandlung der Liebe wird gezeigt, wie Spanier 
und Italiener, Engländer und Franzosen, Orientalen und Deutsche 
1959: III, 8. 517. 

2) 57a: 8. 252 ff. 

3) Bd. V, 8. 97. 

4) 58: 8. 118. 

5) 58: S. 138 ff. 

6) 58: S. 99 ff. 
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entsprechend ihrem besonderen Temperament und den kulturellen 
Verhältnissen einen ganz verschiedenen Stil herausgebildet haben. 
Dabei finden sich freilich die absonderlichsten Behauptungen, die 
noch dazu in dem unerträglichen preziösen Jargon, der damals 
Mode war, vorgetragen werden, aber die Tendenz, den literarischen 
Gesichtskreis zu erweitern und gleichzeitig psychologisch-historische 
Zusammenhänge herzustellen, bedeutet doch einen Fortschritt und 
läßt ın manchen Einzelheiten, wie in der eingehenden Berück- 
sichtigung der englischen Dichter, insbesondere Miltons!), deutlich 
den Einfluß Voltaires erkennen. 

Ebenso entschieden betont Diderot, als er 1751 in der Letire 
a Mir: *%* einen „Traite historique et philosophique sur le goüt“, wie er 
ihn sich denkt, skizziert, die Notwendigkeit, den Beziehungen zwischen 
dem Geschmack und den Sitten und Gewohnheiten, dem Klima, 
der Religion und Regierungsform, nachzugehen?). Rousseau be- 
wegt sich in derselben Richtung, wenn er im Emile die Theorie des 
Geschmacks entwickelt: 

«le goüt a des rögles locales qui le rendent en mille choses dependant 

des climate, des mocurs, du gouvernement, des choses d’institution; il en a 

d’autres qui tiennent A l’äge, au sexe, au caracttre, ct c’est en ce sens qu’il 

ne faut pas disputer des golits » °). 

Selbst so konservative Ästhetiker wie Batteux und Mar- 
montel machen der Idee der Relatıvität Konzessionen: 


« Les gofts en particulier peuvent &tre differents ou m&me opposes, sans 
cesser d’etre bons en soi»*). 

«La verite differe d’elle-m&me, non seulement d’un peuple & l’autre, d’un 
sieele & l’autre, mais dans le möme lieu et dans le m&me temps d’un homme 
& l’autre, et dans le möme homme au gr& des passions et des evenements»®). 


Drittes Kapitel: 
Reaktion gegen die Idee der Relativität. 


1. Der absolute Geschmack. 


Was ım Essai sur la poesie epique noch wie ein Paradoxon ge- 
wirkt hatte, war um die Mitte des Jahrhunderts bereits so sehr 


1) 58: S. 112. 

2) ed. Assezat X, S. 404. 

3) Oeuvres completes, ed. Hachette 1877, II, S. 313. 

4) Batteux: Les beaux arts reduits a un meme principe, 1747, S. 108. 
5) Marmontel: Elements de Iitterature, 1787, Bd. IV, 8.18. 
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Engländers wiederzugeben. Wenn er mit Voltaire und gegen 
Bouhours die Überzeugung vertritt, daß der Geschmack nicht auf 
ein Volk beschränkt sei, so urteilt er andererseits, anläßlich des 
Lear, den er „un chef d’oeuvre du genie et de l’extravagance“ nennt: 
«Le goüt n’est pas de tous les sitcles. Plaignons Shakespeare de n’avoir 
pas vecu dans le nötre»'). 

So verbindet sich mit dem besten Willen zum Verständnis 
fremder Kunst doch immer wieder die Tendenz, eine Geschmacks- 
richtung; und naturgemäß die des eigenen Volkes und der eigenen 
Zeit, als die wertvollste hinzustellen. Diese Vermischung von rela- 
tiver und absoluter Auffassung, die, wie wir sahen, auch schon im 
Essai statt hatte, ıst für die französische Kritik des 18. Jahrhunderts 
überhaupt charakteristisch?). Zunächst zwar gewinnt, je mehr das 
Jahrhundert fortschreitet, desto mehr der anfangs als ästhetische 
Ketzerei verschrieene Gedanke der Relativität des Geschmackes 
an Boden. Nicht nur die Anglophilen bemächtigen sich seiner 
zur Rechtfertigung ihrer Vorliebe für englische Dichtung, wie der 
Abbe Yart in seiner Idee de la po@sie anglaise (1749), Pr&evost in einem 
Aufsatz des Pour et Contre?), Remarques sur le goüt el sur ses change- 
ments, oder Robinet, der Verfasser der Considerations sur l’etat present 
de la litlerature en Europe (1762), der die kühne Forderung aufstellt: 
„Chaque pays doit avoir un systeme national de critique“. Ähnliche Er- 
örterungen gehören bald zum eisernen Bestand der unzähligen 
Abhandlungen über den Geschmack. Schon 1736 widmet Cartaud 
de la Villatte ın seinen Essais historiques et criliques sur le goüt ein 
Kapitel der Frage: „Le goüt est-ü arbitraire®“*) Er führt als Beispiel 
dıe Tatsache an, daß eine Mohrin, die das Entzücken ihrer Lands- 
leute ıst, ın Frankreich keinen Beifall finden würde, und kommt 
schließlich zu einer ganz relativistischen Definition des Schönen als 
des ın seiner Art Vollkommenen?). Entsprechend gilt ihm der 
Geschmack in literarischen Dingen als abhängig vom Klima, d.h. 
vom Volkscharakter®. An dem schon von Saint-Evremond_ ge- 
wählten Beispiel der Behandlung der Liebe wird gezeigt, wie Spanier 
und Italiener, Engländer und Franzosen, Orientalen und Deutsche 
959: II, 8. 517. 

2) 57a: S. 252 ff. 

3) Bd. V, S. 97. 

4) 58: 8. 118. 

5) 58: S. 138 ff. 

6) 58: 8. 99 ff. 
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entsprechend ihrem besonderen Temperament und den kulturellen 
Verhältnissen einen ganz verschiedenen Stil herausgebildet haben. 
Dabei finden sich freilich die absonderlichsten Behauptungen, die 
noch dazu in dem unerträglichen preziösen Jargon, der damals 
Mode war, vorgetragen werden, aber die Tendenz, den literarischen 
Gesichtskreis zu erweitern und gleichzeitig psychologisch-historische 
Zusammenhänge herzustellen, bedeutet doch einen Fortschritt und 
läßt in manchen Einzelheiten, wie ın der eingehenden Berück- 
sichtigung der englischen Dichter, insbesondere Miltons!), deutlich 
den Einfluß Voltaires erkennen. 

Ebenso entschieden betont Diderot, als er 1751 in der Letire 
a M° ** einen „Traite historique et philosophique sur le got“, wie er 
ihn sich denkt, skizziert, die Notwendigkeit, den Beziehungen zwischen 
dem Geschmack und den Sitien und Gewohnheiten, dem Klima, 
der Religion und Regierungsform, nachzugehen?). Rousseau be- 
wegt sich in derselben Richtung, wenn er im Emile die Theorie des 
Geschmacks entwickelt: 

«Le goüt a des regles locales qui le rendent en mille choses dependant 

des climate, des mocurs, du gouvernement, des choses d’institution; il en a 

d’autres qui tiennent A l’äge, au sexe, au caracttre, ct c’est en ce sens qu’il 

ne faut pas disputer des goüts >» ?). 

Selbst so konservative Ästhetiker wie Batteux und Mar- 
montel machen der Idee der Relativität Konzessionen: 


«Les goüts en particulier peuvent &tre differents ou mäöme opposes, sans 
cesser d’etre bons en soi»*). 

«La verite differe d’elle-m&me, non seulement d’un peuple & V’autre, d’un 
siecle & l’autre, mais dans le m&me lieu et dans le m&me temps d’un homme 
a l’autre, et dans le m&me homme au gr& des passions et des ev@nements>®). 


Drittes Kapitel: 
Reaktion gegen die Idee der Relativität. 
1. Der absolute Geschmack. 


Was ım Essai sur la poesie epique noch wie ein Paradoxon ge- 
wirkt hatte, war um die Mitte des Jahrhunderts bereits so sehr 


1) 58: 8. 112. 

2) ed. Assezat X, S. 404. 

3) Oeuvres completes, ed. Hachette 1877, II, S. 313. 

4) Batteux: Les beaux arts reduits a un meme principe, 1747, S. 108. 
5) Marmontel: Elements de literature, 1787, Bd. IV, S. 18. 
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zum Gemeinplatz geworden, daß sogar ein anonymer Dichterling 
aus der Provinz sich kerufen fühlt, Stellung zu nehmen zu der 
Ansicht 

«Qu’il n’en est pas du goüt ainsi que d’un tat, 

Qu’un &tat n’est brillant qu’autant qu’il est durable, 

Que l’essence du goft est d’ötre variable, 

Qu’ıl depend des saisons ainsi que des climats, 

Que ce qui plait un jour dans l’autre ne plait pas, 

Que Corneille vieillit, que le tendre Racine 

N’excite plus en nous une terreur divine.»1) 

Anhänger der klassizistischen Doktrin klagen bereits über die 
„manie rögnante que rien n’est vrai sur rien“ ?), über die Skeptiker, die 
das Schöne als Angelegenheit des bloßen Geschmacks oder Gefühls 
hinstellen. Diese sensualistische Theorie rief nun aber als Reaktion 
eine erneute starke Betonung des absoluten Prinzips des guten 
Geschmacks hervor. Zwischen beiden Extremen pendelt die ästhe- 
tische Diskussion in unfruchtbarer Dialektik hin und her, ohne den 
Ausweg, der in der richtig verstandenen Idee der Relativität liegt, 
zu finden. Diese ist weit entfernt, das Vorhandensein ästhetischer 
Werte überhaupt zu leugnen oder ihre Anerkennung der persön- 
lichen Willkür zu überlassen. Wenn ein Kunstwerk auch der Aus- 
druck ganz individueller, historisch bedingter Kräfte und Zustände 
ist und es deshalb keinen allgemein gültigen Typus, keine einheit- 
liche Definition des Schönen, um diesen geläufigen Ausdruck für 
das ästhetisch Wertvolle beizubehalten, geben kann, so ist damit 
doch keineswegs der Unterschied zwischen schön und häßlıch auf- 
gehoben oder auch nur zufällig gemacht. Relativität bedeutet nicht 
Willkürlichkeit, sondern Abhängigkeit von bestimmten, freilich 
wechselnden Voraussetzungen. Das Kriterium des Schönen ist nicht 
geleugnet, es ist nur aus dem Bereich logischer Überlegung in 
das gefühlsmäßigen Nacherlebens verlegt. Die Frage ist 
nicht: stimmt ein Werk mit gewissen inhaltlichen und formalen 
Regeln überein?, sondern: ist es der adäquate Ausdruck eines inneren 
Erlebnisses? Wird diese Frage bejaht, so ist ein Werk schön, 
d. h. absolut wertvoll. Aber freilich, ob der einzelne sie bejaht, 
das hängt ab von seiner Fähigkeit des Nacherleben-Könnens, die 
ihrerseits ganz verschieden ist, je nach seinem besonderen Charakter 


1) Melpomene, elögie par R.* d’Aix im Mercure de France, Juli 1743 — 
zit. Baldensperger, Eiudes d’histoire lstteraire II, 3. 168. 
2) 57a: S. 258. 
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und seiner Bildung, seiner Zugehörigkeit zu einem bestimmten Volk 
und einer bestimmten Epoche. Insofern gibt es also eine empi- 
rische Relativität, d.h. Verschiedenheit des Geschmackes, verbunden 
mit einer ideellen Absolutheit der ästhetischen Geltung. Ansätze zu 
dieser richtigen Lösung haben wir bereits in Dubos’ Erkenntnis 
von der entscheidenden Bedeutung des Gefühls, von der Untrüg- 
lichkeit des ästhetischen Urteils des Publikums, und in seiner 
Forderung, sich in den Geist der Dichter zu versetzen, gefunden. 
Aber Dubos hat die damit zugleich gegebene Relativität des Ge- 
schmacks, die auf der Unmöglichkeit beruht, jene Forderung immer 
und vollständig zu erfüllen, nicht gesehen oder wegen seiner ein- 
seitig auf Verherrlichung der Antike gerichteten Tendenz nicht sehen 
wollen. Voltaire hatte auf die tatsächliche, nationalbedingte Ver- 
schiedenheit des Geschmackes hingewiesen, und die Sensualisten 
hatten das zum Anlaß genommen, die Existenz ästhetischer Normen 
überhaupt zu leugnen. Aber dem widersprach zu offensichtlich die 
unmittelbare Überzeugung von dem Wertunterschied zwischen 
genialen und mittelmäßigen künstlerischen Leistungen, und da das 
entscheidende Erlebnis fehlte, das den wahren Sinn der Relativität 
erschlossen und so den Widerspruch beseitigt hätte, so mühte man 
sich vergeblich ab, die Antinomie zwischen dem Anspruch der Ge- 
schmacksurteile auf Allgemeingültigkeit und ihrer empirischen Be- 
dingtheit zu lösen. Der bedeutendste Versuch in dieser Richtung 
ist Humes Essay: Of the standard of taste‘), unter dem Titel: Disser- 
tation sur la regle du goüt 1764 auch ins Französische übersetzt. Der 
große Skeptiker sucht auf dem Gebiete der Ästhetik doch an einer 
absoluten Norm festzuhalten. Er ist zwar mit Dubos davon über- 
zeugt, daß es keine Regeln a priori des Schönen gibt: schön ist, 
was gefällt?2).. Aber dies Gefallen ist nicht beliebig, sondern not- 
wendig: d. h. es gibt keine berechtigten Unterschiede des Geschmacks. 
Wo solche vorliegen, sind sie bedingt durch besondere Mängel. Es 
fehlt dem Urteilenden entweder an natürlicher Feinheit des Emp- 
findens („delicaey“) oder an Erfahrung („practice“), an der Möglichkeit zu 
vergleichen, an Vorurteilslosigkeit oder Urteilsfähigkeit. Trotz ge- 
wisser Berührungspunkte mit der Idee der Relativität führt diese 
Theorie in ihren Konsequenzen doch weit davon ab. Sie kommt 
schließlich zu dem Ergebnis, daß gewisse bevorzugte Geister, die 
1) 60. 
2) 60: 8. 269. 
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alle Bedingungen erfüllen, im Besitze des „standard of taste“, des 
wahren guten Geschmackes sind und daher die Fähigkeit und das 
Recht besitzen, alle Werke zu beurteilen, womit gesagt ist, daß 
eben nur die Werke schön sind, die ihre Billigung finden!). Hume 
bleibt damit ın der Anerkennung berechtigter Geschmacksunter- 
schiede hinter dem Essai Voltaires, ja hinter Dubos zurück. Er 
läßt nur zwei „variations“, Abweichungen, von seinem „sitandard* zu, 
und auch diese betreffen nur Gradunterschiede. Alter und Tempera- 
ment können eine besondere Vorliebe für einen bestimmten Dichter 
begründen, die Gewohnheiten unseres Landes und unserer Zeit 
können den Genuß antiker Werke beeinträchtigen. Aber dies Zu- 
geständnis an die Relativität wird sogleich in ausdrücklichem Gegen- 
satz gegen die Anciens (gedacht ist wahrscheinlich an Dubos) ein- 
geschränkt: Sitten und Gebräuche, philosophische Systeme und 
religiöse Überzeugungen wechseln und können daher für unser 
ästhetisches Urteil nicht maßgebend sein. Aber moralische Prin- 
zıpien sind unveränderlich und ewig gültig, und was ihnen in antiken 
oder ausländischen Werken widerspricht, ist auch in ästlıetischer 
Hinsicht fehlerhaft?). Von diesem Gesichtspunkt aus macht Hume 
der Ilias den Mangel an Menschlichkeit und Anstand bei ihren 
Helden zum Vorwurf und lehnt Polyeuete und Athalie als Tragödien 
ab wegen der darin bewiesenen religiösen Intoleranz! Diese prak- 
tischen Konsequenzen zeigen deutlich, wie Humes Theorie trotz der 
Leugnung apriorischer Prinzipien im Grunde eine Reaktion zugunsten 
des absoluten Geschmacks bedeutet. 


Dieselbe Tendenz macht sich in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts auch in Frankreich geltend, oft in seltsamer Verquickung 
mit kosmopolitischen Bestrebungen. Bezeichnend ist, was das Journal 
etranger, das Schriftsteller aller Nationen zur Mitarbeit auffordert 
und davon einen Aufschwung der Wissenschaft erhofft, zur Emp- 
fehlung eines solchen internationalen Gedankenaustausches auch auf 
dem Gebiete des Geschmackes anführt, wo die Franzosen eine 
Unterstützung durch das Ausland eigentlich nicht nötig hätten: 


«Comme le goüt n’est gutre susceptible de d&@monstration, #’il n’y en a 
quwun qui soit le bon exelusivement, et que chacun croie le poss@der, ce n'est 
qu’en les comparant tous qu’on peut s’assurer de celui qui merite en effet la 
preference. Paralltle d’autant plus honorable & la nation frangaise, qu’elle y 


1) 60: 8. 278 ff. 
2) 60: 8. 283 f. 
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triomphera sürement & bien des €gards, et qu’elle reconnaitra son ouvrage 

dans une graude partie de ce que les autres auront de bon»!). 

Unbefangener kann man sich nicht im cireulus vitiosus drehen, 
ohne es zu merken. Der Wertmaßstab, der angeblich erst durch 
eine vergleichende Betrachtung aller Literaturen gefunden werden 
soll, wird hier ganz naiv ohne weiteres dem eigenen Geschmack 
entnommen! Bei solchen Vorurteilen war eine gerechte Würdigung 
fremder Dichtung von vornherein unmöglich. 


Einen lehrreichen Beweis für diese Reaktion sowohl gegen die 
Idee der Relativität des Geschmackes als gegen die damit ver- 
bundene Anerkennung der fremden Literaturen liefert eine Milton- 
kritik der Annee literaire?). 

Eine neue Übersetzung des Verlorenen Paradieses nimmt der 
Kritiker (vermutlich Geoffroy) zum Anlaß, die absolute Gültigkeit 
der Regeln zu beweisen gegenüber den „norateurs litteraires“, die Milton 
als Beispiel für deren Überflüssigkeit zu zitieren pflegen, und als 
Brevier dieser Ketzer, als die Schrift, deren literarische Urteile die 
Jungen Leute als Orakelsprüche hinnehmen und gegen die er daher 
seinen Angriff richtet, nennt er Voltaires Essai sur la. pocsie Epique! 
Es gibt keine bessere Rechtfertigung für den Ehrenplatz, den wir 
dem Essai im Zusammenhang mit der Entwicklung der Idee der 
Weltliteratur angewiesen haben, als daß noch im Jahr 1789 ein 
klassızistischer Kritiker ın dieser Schrift den Inbegriff und Aus- 
gangspunkt aller „revolutionären“ literarischen Tendenzen?) sieht. 


Der Standpunkt, den er einnimmt, und die Waffen, mit denen 
er ihn verteidigt, sind die Boileaus: Aristoteles und die antiken 
Klassiker, Vernunft und Natur führen zu denselben Forderungen, 
denen jedes Kunstwerk genügen muß; Verfassungen, Sprachen, 
Sitten wechseln, die Kunst bleibt seit ihrer Vollendung durch die 
Griechen unveränderlich, „parce que ses principes sont fondes sur la Nature 
et sur la Raison qui sont les mömes dans lous les pays“. Und aus dem- 
selben Grund ist Voltaires Behauptung, man dürfe einen englischen 


1) Preface 1754, abgedruckt in Grimms Correspondance litteraire, ed. Tour- 
neux 1882, XVI, S. 359. 

2) 1789, I, S.97 ff. Ich verdanke den Hinweis auf diesen Artikel wie auf 
andere derselben Zeitschrift dem Index analytique von P. van Tieghem (Z’annee 
litteraire, These, Paris 1917), in dem alle auf die fremden Literaturen bezüglichen 
Kritiken mit kurzer Inhaltsangabe verzeichnet sind. 

3) „principes d’anarchie et d’independance* 1. c. p. 110. 
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oder portugiesischen Dichter nicht nach den Regeln des Aristoteles 
beurteilen, unsinnig: 
«Les rögles d’Aristote sont fond@es sur la Nature et sur la Raison, dont 

il n’est jamais permis de s’&carter dans aucun pays>»!). 

Kein Wunder, daß von diesem Standpunkt aus das Paradise lost 
bei aller Achtung, die der Verfasser ihm um seiner christlichen 
Gesinnung willen bezeugt, als Epos verfehlt erscheint, und daß 
Shakespeares Julius Caesar, der solche mildernden Umstände nicht 
‚beanspruchen kann, als „ouvrage monstrueux et barbare“ ?) aus der Reihe 
der Tragödien, unter denen Voltaire ihm im Essai einen Platz an- 
gewiesen hatte, gestrichen wird. Die Unterscheidung der „beautes 
locales“ und „universelles“ wırd zwar als „sage et raisonnable“ bezeichnet. 
Der Kritiker macht aber davon einen sehr parteiischen Gebrauch. 
Bei der Beurteilung der ausländischen Literatur legt er den Haupt- 
nachdruck auf die „beautes absolues et universelles* und bezeichnet die 
Theorie eines besonderen und in seiner Eigenart berechtigten National- 
geschmacks als „raisonnement absurde“, das aber doch allen Ernstes in 
diesem Jahrhundert vertreten worden sei „par des litterateurs philosophes 
qui avaient un vif interet a confondre toutes les «idees sur le principe du 
goüt“®). Sobald es sich dagegen um die antike Literatur handelt, 
verschiebt sich das Schwergewicht zugunsten der „beautes relatives“ : 

«Les arts ont sans doute des principes fixes et invariables adoptes par 
tous les peuples polis; il y a des beaut@s absolues et ind@pendantes de 
l’opinion, faites pour plaire & tous les hommes, de quelque nation qu’ils soient ; 
mais comme elles se trouvent toujours me&ldes et confondues avec des beautds 
locales et conventionelles, qui ne peuvent plaire que dans certains pays, et 
qui dans un autre seraient des defauts, il arrive ordinairement que ces defauts 
apparents nuisent anx beautes reelles dans l’esprit de ces hommes qui n’ont 
d’autres regles pour juger des ouvrages que le goft de leur propre nation. 
Si l’on vent done porter un jugement &quitable des tragedies greeques, il faut 
bien connaltre le caract£re des spectateurs et se mettre en quelque sorte A 
la place des Athe@niens »*). 

Man sieht, es ist ein ästhetischer Dogmatismus, verbunden mit 
historischem Relativismus, und diese Mischung ist für die franzö- 


1) 1. cc. 8. 122, 

2) 1. c. S. 112. 

3) Annee litteraire 1778, III, S. 172, 

4) Annee litteraire 1777, III, Lettre I (zitiert nach Charles Mare Des Granges: 
Geoffroy et la critique dramatique sous le consulat et l’empire, I'hese, Paris 1897). 

Nur für den letztgenannten Aufsatz ist Geoffroys Verfasserschaft bezeugt, für 
die beiden andern ist sie wegen der übereinstimmenden Stellungnahme zur Theorie 
der „beautes absolues* und „relatires" sehr wahrscheinlich. 
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sische Kritik am Ausgang des XVIII. Jahrhunderts charakteristisch. 
Wenn der historische Gesichtspunkt für die Darstellung auch 
noch so nachdrücklich betont wird, bleibt das Urteil doch ganz 
im Banne der alten dogmatischen Ästhetik. 

Ein typisches Beispiel dieser pseudohistorischen Richtung, wie 
sie sich im Anschluß an Voltaire entwickelte, ist La Harpe!'). 
Er kündigt seinen Cours de litterature?) stolz an als den ersten Ver- 
such einer Histoire raisonnee de tous les arls de l’esprit el de l’imagination, 
depuis Homere jusqwä nos jours?). Aber wenn er auch wie sein Meister 
Voltaire gelegentlich auf Lope de Vega und Shakespeare, Camoens 
und Milton eingeht, fehlt ihm doch jeder geschichtliche Sinn. Er 
beginnt mit einer Verherrlichung der Poetik des Aristoteles: 

«Tout cela est aussi vrai aujourd’hui que du temps ol l’auteur Ecrivait » ®). 

Der wahre moderne Geschmack muß übereinstimmen mit dem 
der Athener! Diese Grundüberzeugung des französischen Klassı- 
ziısmus) (Racine) ist auch sein oberster Glaubenssatz. Selbst 
M=ede Staäl, die die Abhängigkeit der Literatur von den jeweiligen 
politischen und sozialen Verhältnissen, also die Idee der Relativität, 
in den Mittelpunkt ihres Buches De la literature stellt, erweist 
diesem Popanz des „goüt general“ und „absolu“ ihre Reverenz. Ähn- 
lich wie Hume sucht sie eine mittlere Linie zwischen den franzö- 
sischen Kritikern, die der nordischen Literatur Mangel an Ge- 
schmack vorwerfen, und den nordischen Schriftstellern, die behaupten, 
„que ce goüt est une legislalion purement arbitraire*®). Die Lösung des 
Problems sieht sie in der Unterscheidung zwischen den „principes 
generaux“, die fest und unveränderlich sind wie die sittlichen Grund- 
sätze, und den „modifications causees par les eirconstances locales“, die 
den Nationalgeschmack ausmachen. Dieser aber muß nach jenen 
Prinzipien beurteilt werden: 

«Selon qu’il en differe ou qu’il s’en rapproche, le goüt national est plus 
pr&s de la verit&»?), 
Auf den Einzelfall, Shakespeare, angewendet, führt das zu einer 
Unterscheidung seiner Schönheiten und Mängel: jene gehören allen 
.ı Louis Bertran d, La fin du classicisme, 1897, S. 82 ff. 

2) 1799 ff. 

3) Preface I, S. IV. 

4)1.c. I, S. 215. 

5) Oben S. 16, 

6) 62: IV, 8.269 f. (De la littrature Buch I, Kap. 12). 

7) 62: IV, S. 270. 
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Zeiten und Völkern an, diese kommen auf Rechnung seines Jahr- 
hunderts und seiner Nation. Beide sind also keineswegs notwendig 
miteinander verbunden: 


«Il n’existe de connection necessaire entre les d&fauts et les beautes que 
par la faiblesse humaine qui ne permet pas de se soutenir toujours & la 
m&me hauteur>'). 

Genie und Geschmack sind keine Gegensätze: 


«Il y a en francais des ouvrages oü l’on trouve des beautes du premier 
ordre, sans le melange du mauvais golt. Ceux-lA sont les seuls modeles qui 
reunissent & la fois toutes les qualit£s litt£raires » 2). 

Man sieht, es sind Voltaires Theorien über die beautes locales 
und das Verhältnis von Genie und Geschmack?°), die M”® de Stael 
sich hier zu eigen macht, obwohl sie ıhn an tatsächlichem Ver- 
ständnis Shakespeares weit übertrifft. Durch ihre Empfänglichkeit 
für die Schönheiten fremder Literaturen gehört sie bereits zu den 
Vorläufern der Romantık. Wenn sie im Gegensatz dazu in ihren 
prinzipiellen Erörterungen zunächst noch auf dem Boden des Ratio- 
nalismus steht und ausdrücklich erklärt, sie wolle keine neue Ästhetik 
schreiben, Voltaire und Marmontel seien auch für sie maßgebend‘), 
so zeigt sich hierin deutlich der retardierende Einfluß, den Voltaire 
etwa seit der Mitte des Jahrhunderts auf die Entwicklung der 
Kritik ausübt. 


2. Voltaires spätere Stellung zur Idee der Relativität. 


Man kann die Autorität, die der „lögislateur de la lillerature et du 
goüt“?) gerade auf ästhetischem Gebiet bei den Zeitgenossen besaß, 
nicht hoch genug anschlagen. Meinte doch der Mercure allen Ernstes, 
die Berühmtheit Shakespeares auch in England sei erst durch die 
Leitres philosophiques hervorgerufen worden!®) Es war daher ent- 
scheidend für das Schicksal der Idee der Relativität, daß Voltaire, 
nachdem er sie im Essai verteidigt hatte, selbst auf die Seite ıhrer 
Gegner trat und so der Reaktion zugunsten des absoluten Geschmackes 
zum Siege verhalf. Wie in seinem Verhältnis zu Shakespeare und 
Milton handelt es sich auch hier nicht um eine innere Wandlung, 


1) 62: IV,S 271. 

2) ebd. 

3) Oben 8. 145f. 

4) 62: IV, 8. 25. 

5) Journal encyclopedique, 15. III. 1761. 
6) Zitiert von Mme de Stael, 62: IV, S. 10. 
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sondern um eine Änderung der Taktik. Schon im Essai hatte er 
als sein Ideal den „goüt general“!) bezeichnet; andererseits hat er 
auch später die Idee der Relativität nie ganz verleugnet. Er hat 
sie theoretisch noch einmal mit aller Schärfe ausgesprochen im 
Artikel Beau des Dictionnaire philosophique: „Le beau est souvent ires 
relatif“?). Es teilt diese Eigenschaft mit dem Schicklichen und 
Modischen, während das Sittliche überall und zu allen Zeiten als 
solches anerkannt wird: 


« Vous trouverez une foule de gens qui vous diront qu’ils n’ont rien trouve 
de „beau“ dans les trois quarts de l’Iliade; mais personne ne vous niera que 
le d&vouement de Codrus pour son peuple ne soit fort beau, suppose qu’il 
soit vrai»3). 

Auch die Theorievon der Verschiedenheit des Nationalgeschmacks 
holt er gelegentlich wieder hervor, wenn sie seinen augenblicklichen 
Interessen dienen kann. Als er Maffei gegenüber die Änderungen, 
die er mit dessen Merope vorgenommen hat, rechtfertigen will, ohne 
ihn durch eine Kritik seiner Tragödie zu verletzen, beruft er sich 
auf die Notwendigkeit, sich dem Geschmack seiner Nation anzu- 
passen. Er habe eine französische, d. h. eine andere, aber keine 
bessere Merope geschrieben*) — also die vollkommene Anerkennung 
der Idee der Relativität; nur kommt sie nicht aus innerer Über- 
zeugung, sondern ist ein bloßes Sophisma, das Gelegenheit zu 
billigen Komplimenten liefert, wie Lessing in seiner schonungs- 
losen, aber gerechten Beurteilung dieser Leitre & Maffei?) ım 41. Stück 
der Hamburgischen Dramaturgie®) zur Genüge gezeigt hat. Auch im Artikel 
Goüt (1771) handelt Voltaire, wie wir bereits erwähnt haben’), noch 
einmal ausdrücklich „Du goüt partieulier d’une nation“®), Er nimmt 
dabei seine Theorie der „deautes locales“ wieder auf und bringt eine 
Reihe bereits von Dubos angeführter Belege bei für die Abhängig- 
keit der verschiedenen Künste von klimatischen, sozialen und poli- 
tischen Verhältnissen. Er selbst hat diesen Gesichtspunkt praktisclhı 


1) Oben 8. 1288. 
2) 43: XVII, S. 557 (1764). 
3) 43: XVII, 8. 558. cf. auch. XXV, S. 227. 
4) 43: IV, 8. 189. 
5) 43: IV, 8. 185 ff. (1744). 
6) ed. Muncker IX, 8. 356ff. 
7) Oben 8. 78. 
8) 43: XIX, 8. 278. 
Romanische Forschungen XL, 1. 13 
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angewandt bei seiner Kritik der orientalischen!) und besonders der 
hebräischen Poesie?). 

Dagegen betont er, sobald es sich um spanische und besonders 
um englische Dichtungen handelt, immer stärker die Existenz ab- 
soluter Maßstäbe. Das hängt mit seiner Kampfstellung gegen 
Shakespeare zusammen. Wir hatten gesehen?), wie La Place in 
unverkennbarer Anlehnung an den Essai sur la poesie Epique den 
Beifall der englischen Nation als vollgültigen Beweis für Shake- 
speares Größe angeführt hatte. Wenn Voltaire also mit seiner 
Verurteilung des englischen Tragikers sich nicht den Vorwurf der 
Verletzung seiner eigenen Prinzipien zuziehen wollte, so mußte er 
diese einer Revision unterwerfen. Er tut es, offensichtlich unter 
dem Eindruck der La Place’schen Argumente, zuerst in dem Manu- 
skript des Chapüre des arts*): 

«Leurs ouvrages (von Shakespeare und Lope de Vega) n’ont jamais pu 

&tre du got des autres nations comme les 6&crits italiens. C’est lA l’&preuve 

veritable du bon: il se fait sentir partout et ce qui n’est beau que pour une 

nation ne l’est pas veritablement »>). 

Diese Ansicht kann uns bei Voltaire nicht überraschen. Wir 
haben gesehen, daß schon im Essai der „goüt general“, die „beaules 
universelles“, das, worin die gebildeten Nationen sich einig sind, ihm 
als das wahrhaft Schöne erschienen war®), und auch in seinem 
Discours de reception dä l’academie 1746 hatte er erklärt: 

«Il n’y a de v£eritables bons ouvrages que ceux qui passent chez les 

nations &trangdres, qu’on y apprend, qu’on y traduit»?). 

Aber er hatte daneben auch die „beautes locales“, das, worin der Ge- 
schmack der Nationen sich unterscheidet, als berechtigt anerkannt, 
ja, das übereinstimmende Urteil eines Volkes bei Shakespeare und 
Camoens für maßgebend erklärt®). Diesem Prinzip sucht er jetzt, 
seitdem La Place und die Anglophilen sich darauf beriefen, um 
ihre Bewunderung für Shakespeare zu rechtfertigen, die Bedeutung 
eines Wertkriteriums zu nehmen. Er tut es mit der ihm eigenen 


1) 43: XII, 8. 62 (oben S. 80). 

2) 43: XXV, 8. 201 (1764). 

3) Oben 8. 182. 

4) ca 1750, 

5) ed. Caussy (Oeurres inedites de Voltaire, 1914, I S. 55). 
6) Oben 8. 128. 

7) 43: XXIII, 8. 211. 

8) Oben 8. 143f. 
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Geschicklichkeit, nicht indem er selbst seine frühere Theorie wider- 
ruft, sondern indem er sie so erweitert, daß ihre Anwendung zu- 
gunsten Shakespeares unmöglich wird. Der besondere National- 
geschmack ist eine nicht wegzudisputierende Tatsache. Diese These 
des Essai gibt Voltaire auch später nicht auf: 

« On ne peut prouver & tout un peuple qu’il a du plaisir mal A propos» 1), 
heißt es im Appel ü toutes les nations de l’Europe fast wörtlich wie im 
Essai, und ähnlich in der Leitre a !’ Academie 1776: 

«J’avoue qu’on ne doit pas condamner un artiste qui a saisi le got de 

sa nation » 2). 

Es gibt keinen logischen Beweis für die Verkehrtheit eines National- 
geschmacks, wohl aber einen tatsächlichen. Voltaire gewinnt ihn 
‘durch eine eigentümliche Umbiegung des Gegensatzes zwischen 
lokalen und allgemeinen Schönheiten. Während im Essai beide 
Begriffe nebeneinander bestehen, spielt er jetzt den einen gegen 
den andern aus. Hatte er früher nur behauptet, daß die Über- 
einstimmung aller Völker ein Kriterium des Schönen sei, so er- 
weitert er jetzt diesen Satz dahin, daß das Fehlen dieser Überein- 
stimmung im Urteil über einen Dichter ein Beweis für seine Minder- 
wertigkeit sei. Damit war aber vom Standpunkt des europäischen 
Geschmacks im 18. Jahrhundert aus der Stab über Shakespeare 
gebrochen: 

«On a represent€ les chefs d’oeuvre de la France devant toutes les cours 

et dans les acad&mies d’Italie.e On les joue depuis les rivages de la mer 


Gilaciale jusqu’ä la mer qui separe l’Europe et l’Afrique. Qu’on fasse le m&me 
honneur & une seule pitce de Shakespeare, et alors nous pourrons disputer! »8) 


« Pourquoi des scönes entieres du „Pastor fido* sont-elles sues par coeur 
aujourd’hui & Stockholm et & Petersbourg? Et pourquoi aucune piöce de 
Shakespeare n’a-t-elle pu passer la mer? C’est que le bon est recherche de 
toutes les nations. Un peuple qui aurait des tragedies, des tableaux, une 
musique uniquement de son goüt et r&prouves de tous les autres peuples 
polices, ne pourra jamais se flatter justement d’avoir le bon goüt en partage » 1). 

«Quand tous lcs hommes £claires de tout pays se r@uniront & estimer le 
deuxıdme, le troisiöme et le sixitme livre de Virgile, et les sauront par coeur, 
soyez sürs que ce sont lä des beautes de tous les temps et de tous les lieux. 
Quand vous verrez les beaux morceaux de Cinna et d’Athalie applaudis sur 
les theätres de l’Europe, depuis Petersbourg jusqu’A Parme, conclucz que ces 


1) 43: XXIV, S. 192 (1761). 
2) 43: XXX, S. 367. (Vorwort zu Irene, 1778.) 
3) 43: VII, S. 330. 
4) 43: XII, S. 246f. (Essai sur les moeurs, Kap. 121.) 
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Fabeleien und Dantes Kühnheiten vertraute italienische Geschmack 
von vornherein dem englischen näher als der durch die strenge 
Schule des Klassizismus gegangene französische, und es ist daher 
kein Zufall, daß Milton in Italien besonders eifrige Übersetzer und 
Verehrer gefunden hat; aber eben die Tatsache, daß ein Bewunderer 
des Verlorenen Paradieses wie Rolli durchaus auf dem Boden der 
dogmatischen Ästhetik steht, beweist doch, daß die Wurzel dieser 
erwachenden Begeisterung für den englischen Epiker weniger die 
Kühnheit und Neuheit seiner Kunst als der besondere Charakter 
des Stoffes war, daß sıe also nicht so sehr von ästhetischen als 
von religiösen Motiven gespeist wurde. 

Das wird besonders deutlich bei Bodmer, der eine eigene 
Schrift: Criische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie und 
dessen Verbindung mit dem Wahrscheinlichen (1740) der Widerlegung 
von Voltaires Kritik des Verlorenen Paradieses im englischen Essay 
gewidmet hat. Wenn er gleich im Eingang es als Mangel der 
französischen Kritiker bezeichnet, daß es ihnen „vor andern Nationen 
schwer fällt, sich ihrer Gewohnheit und Lebensarten zu entschlagen 
und in die Sitten fremder, vornehmlich alter Völker zu schicken“ !), 
so erwartet man unwillkürlich im Gegensatz dazu bei ihm eine 
noch konsequentere Durchführung des Relativitätsstandpunktes zu 
finden als bei Voltaire, einen Versuch, Miltons Kunst gerade in 
dem, was sie für den französischen Geschmack Befremdendes und 
Abstoßendes hat, als den berechtigten Ausdruck englischer Eigenart 
zu erklären. Aber schon die nächsten Sätze zeigen, daß Bodmer 
an etwas ganz anderes denkt: er wirft Voltaire vor, nicht daß er 
für die Besonderheit der Engländer, sondern daß er für die der 
Engel und Geister kein Verständnis habe! Der Reihe naclı werden 
die Ausstellungen des Essay besprochen und zurückgewiesen, aber 
nicht mit ästhetischen, sondern mit religiösen Gründen: Bodmers 
Zorn erregt vor allem die Behauptung Voltaires, der Stoff des 
Verlorenen Paradieses sei mehr für komische Behandlung geeignet. 
Voll sittlicher Entrüstung ruft er aus: 

„Der ınuß wahrhaftig ein niedriges und verderbtes Herz haben, der 
einige Aufmerksamkeit auf eine solche Schwierigkeit machet, welche die 


elende Gewohnheit schaler Köpfe, so die Geschichte des Miltonschen Gedichtes 
zur Materie ihres Gelächters mißbrauchen, zum Grund hat ?)!" 


1) 54: S. 12. 
2) 51: 8.28. 
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Und ähnlich ist der Ton der ganzen Auseinandersetzung mit 
Voltaire: nicht zwei verschiedene Geschmacksrichtungen, sondern zwei 
verschiedene Gesinnungen stehen sich gegenüber, nicht der Vor- 
kämpfer einer freieren Kunstauffassung antwortet einem Vertreter 
des französischen Klassizismus, sondern ein gläubiger Buch- 
stabenchrist einem skeptischen Freigeist. Der Haupttrumpf, den 
Bodmer gegen Voltaires Einwand, die überirdischen Gestalten 
Miltons überstiegen unsere Vorstellungskraft und könnten daher 
unser Interesse nicht erregen, ausspielt, ıst nicht etwa die Be- 
tonung des Rechtes der Phantasie im künstlerischen Schaffen, 
sondern der Hinweis auf die „heiligen Skribenten“'), aus deren 
Andeutungen der Tiefsinn der Ausleger eine ganze Wissenschaft, 
ein „Systema“ der Engel gemacht habe, sodaß es diesen also 
keineswegs an Wahrscheinlichkeit mangele! Solche Erörterungen 
lenkten freilich ganz ab von dem Problem der Kritik, das Voltaires 
Essai aufgeworfen hatte; sie mußten vielmehr statt zu einem ver- 
tieften Verständnis künstlerischer und nationaler Besonderheiten zu 
einer Verstärkung der dogmatisch-absoluten Tendenzen führen, nur 
daß an Stelle des klassizistisch-rationalistischen jetzt das religiös- 
christliche Ideal trat, oder vielmehr sich mit ıhm verband; denn 
auch Bodmer, wie Rolli und Addison, hält seine Bewunderung 
Miltons für durchaus vereinbar mit den Forderungen des Aristoteles: 
„Die Lehrer der Poesie haben die Einführung der Geister und 
Götter für die höchste Regel des Erhabenen vorgeschrieben“ ?), 
heißt es in einem Brief über Klopstock. Er bezeichnet es geradezu 
als das Ziel seiner Abhandlung, das „ministerium deorum“ als das 
dem Epos Wesentliche zu erweisen, während Voltaires Essai gerade 
diese Regel als eine „beaute locale“, die von Zeit- und Volksgesclimack 
abhängig sei, hingestellt hatte. 

Bodmers Abhandlung und Voltaires Essai hatte auch ein junger 
Zögling von Schulpforta gelesen, der für das Verlorene Paradies 
schwärmte und es durch ein Epos von der Erlösung noch zu über- 
bieten dachte, Friedrich Gottlieb Klopstock, und als er beim 
Abgang von der Fürstenschule die übliche lateinische Abschieds- 
rede zu halten hatte, da wählte er sich zum Thema die epischen 
Dichter der verschiedenen Völker°?). Wie Voltaire zieht er außer 


1) 54: S. 167. 
2) 55: 8. 48. 
3) 55. 
128 
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der Antike auch die moderne Literatur, Tasso ın Italien, Milton in 
England, Fenelon und Voltaire in Frankreich, ja sogar den Hol- 
länder Wilhelm von Haeren in den Kreis seiner Betrachtung. Aber 
trotz dieser unverkennbar von Voltaire entlehnten äußeren Anlage 
ist die Rede in ihrem Geist und Ton so verschieden von Voltaires 
Aufsatz wie der Afessias von der Henriad. Ebenso wie Bodmer 
geht Klopstock auf das von Voltaire aufgeworfene Problem, in- 
wiefern die Unterschiede ım Charakter der Nationen eine Ver- 
schiedenartigkeit ihrer Kunst bedingen, gar nicht ein. Für ıhn 
gibt es einen absolut giltigen Maßstab, nach dem er die Kunst aller 
Zeiten und Völker beurteilt, den christlichen Glauben; er beginnt 
mit einem begeisterten Hymnus auf die Bibel, die ihm nicht nur 
die Quelle alles Heils, sondern auch das vollkommenste Muster 
des erhabenen Ausdrucks ist. Er bedauert Homer und Vergil, daß 
sie in der Finsternis des Heidentums befangen waren und so nicht 
zur höchsten künstlerischen Vollendung aufsteigen konnten. Milton 
übertrifft nach ihm alle weltlichen Dichter, soweit die Offenbarung 
Gottes die Vernunft übertrifft, und seine Bewunderung Fenelons 
beruht nicht zuletzt darauf, daß dieser als Bischof es nicht ver- 
schmäht hat, sich der Dichtung zu widmen. Bei einer solcheu 
Auffassung, nach der der Wert eines Epos von vornherein ein- 
deutig bestimmt wird durch seinen religiösen Gehalt, sodaß der 
jugendliche Dichter hoffen darf, Milton zu übertreffen, weil sein 
Stoff, die Erlösung, größer und herrlicher ist als der Sündenfall, 
konnte eine vergleichende Betrachtung der verschiedenen Epiker 
natürlich nicht wie bei Voltaire den Sinn haben, die Normen der 
Gattung empirisch festzustellen. Es ist weder ein ästhetisches noch 
ein literarhistorisches Interesse, was Klopstock zu seiner Umschau 
ın der Weltliteratur veranlaßt — was er über die einzelnen Dichter 
zu sagen weiß, ist recht dürftig, hatte er doch nicht einmal Milton 
in der Ursprache gelesen —, sondern ein patriotisches: die Tat- 
sache, daß alle großen Völker, ja selbst die Holländer, eines oder 
mehrere nationale Epen aufzuweisen haben, soll den Deutschen zum 
Bewußtsein bringen, welche Schmach es für sie bedeutet, diesen 
rulımvollen Besitz zu entbehren. In dem glühenden Appell an den 
Nationalstolz, die begeisterte Verkündigung des kommenden großen 
Epikers, mit der die Rede schließt, mischt sich unwillkürlich, leise 
und kaum vernelimbar, der Wunsch und die Hoffnung des angehenden 
Dichters, selbst zu dieser Ehre berufen zu sein, und so bietet auch 
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von dieser persönlichen Seite die Jugendschrift Klopstocks eine 
eigentümliche Analogie zu Voltaires Essai: wie dort die Recht- 
fertigung des vollendeten, so ist hier der Gedanke an das geplante 
Werk der Keim und Kern der kritischen Erörterung, und wie 
Voltaire sich mit dem Verlorenen Paradies als dem letzten berühmten 
Epos auseinandersetzt, so widmet Klopstock eine eingehende Kritik 
der Henriade, die er als neuesten und erfolgreichsten Versuch ın 
dieser Gattung vorfand. Dabei spielt er, bewußt oder zufällig, das- 
selbe Argument gegen Voltaire aus wie dieser gegen Milton, die 
nationale Verschiedenheit des Geschmacks. Den Franzosen fehlt es 
nun einmal nach dem Zeugnis ihrer eigenen Kritiker — er zitiert 
Rapın, hätte aber ebensogut Voltaires eigene Worte am Schluß 
des Essai anführen können — an Kraft und Schwung des Geistes 
zu erhabenen Gedanken. Die Henriade hat zwar vieles, was gefällt, 
aber nichts, was einen Deutschen zur Bewunderung hinreißt: 
«Lector qui germanum, id est igneum excelsumque intus animum alit 
pervoluto toto opere pulcra omnia et dulcia esse, sed languidus et dormitans 
dixerit»1). 

Wenn so der junge Klopstock wie Bodmer ın ihren ästhetischen 
Prinzipien noch auf der von Voltaire überwundenen dogmatisch- 
klassizistischen Stufe stehen — definiert doch auch Breitingers 
Kritische Dichtkunst?2) das Epos noch ganz im Sinne Le Bossus als 
Veranschaulichung einer moralischen Wahrheit durch eine Fabel —, 
dagegen in dem Urteil über Milton eine größere Freilieit des Ge- 
schmackes von klassizistischen Vorurteilen zeigen, so ist Gott- 
sched in Theorie und Praxis gleich rückständig Er kanzelt 
Voltaire in dem Versuch einer kritischen Dichtkunst?) scharf ab, daß 
er dem Camoens und Ercilla *) die Ehre erwiesen habe, ihre Werke 
unter die Zahl der Heldengedichte aufzunehmen, und schließt seiner- 
seits Milton wie Chapelain aus der Reihe der Epiker aus?°), ob- 
wohl „der letztere die Regeln der Epopoe ohne Zweifel besser als 
jener beobachtet hat“. Für ıhn ıst die alte Definition des Epos 
eın unantastbarer Glaubenssatz, und gegenüber Voltaires Erklärung 
im Essai, das Heldengedicht sei die poetische Erzählung einer merk- 
würdigen Handlung, meint er nicht mit Unrecht, Voltaire habe 
55: 8. 121. 

2) I, 8. 135ff. (1740). 

3) ed. 1742, Buch II, Kap. 9, S. 683. 

4) Die er nur aus dem Essai kennt! 5. 206. 

5) l.c. S. 684. 
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damit nur seine Henriade rechtfertigen wollen, „die er allem An- 
schen nach eher geschrieben, als er die Regeln des Heldengedichts 
recht inne gehabt“ !). 


Zweites Kapitel: 


Weiterwirkung der relativistischen Ideen des Essai in der 
französischen Kritik. 


Während die Bewunderer Miltons über der Begeisterung für 
den religiösen Gehalt des Verlorenen Paradieses sich der tiefgreifenden 
Unterschiede dieser Kunst von der antiken oder der fran- 
zösischen kaum bewußt wurden, mußte sich all denen, die der An- 
regung Voltaires folgend sich mit Shakespeare beschäftigten, unab- 
weisbar das Problem der Relativität des Geschmacks aufdrängen. 
Auch die ausgesprochensten Verehrer des großen englischen Dra- 
matikers mußten doch zugeben, daß keins seiner Stücke den fran- 
zösischen Anforderungen an eine echte Tragödie genügte, und in 
dem Bestreben, weder das nach wie vor bewunderte heimische 
Theater noch den neuentdeckten fremden Dichter preiszugeben, 
bot sich ıhnen als willkommener Ausweg jener von Voltaire for- 
mulierte Begriff der lokalen Schönheit. Es ıst daher kein Zufall, 
daß wir gerade bei dem ersten französischen Shakespeareübersetzer, 
La Place, den deutlichen Einfluß des Voltaireschen Essai kon- 
statieren können. Wie dort wird auch ım Vorwort des Theätre 
anglais?) der andauernde Erfolg der Shakespeareschen Dramen in 
England als bester Beweis für ihren Wert angeführt’), und die 
Eigenschaften, die einem französischen Kritiker tadelnswert er- 
scheinen, werden aus dem Charakter der Nation gerechtfertigt). 
Wenn Voltaire mit einem glücklichen Bild die Dichtungen der 
verschiedenen Nationen verglichen hatte mit Früchten, die von dem 
Boden, der sie nährt, ihren besonderen Geschmack erhalten, so 
spricht La Place mit einer ganz ähnlichen Wendung von dem „goüt 
de terroir“ Shakespeares °). Aber über diesen Einzelfall hinaus macht 
er sich die ästhetische Theorie Voltaires überhaupt zu eigen. Er 


1) l. cc. 8. 683. 

2) 59: Discours sur le theatre anglars. 

3) 59: I, S. 1V: „Comment se persuader qu’un peuple entier soit le dupe 
d’un faux merite?* 

4) 59: I, 8. XXXVIff. 

5) 59:1, S. XI. 
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bekämpft mit ganz ähnlichen Gründen die Doktrin einer einzigen, 
von Zeit und Ort unabhängigen, absoluten Schönheit: 


«En vain me direz-vous que le vrai et le beau ne font qu’un, que un 
et l’autre doit &tre le m&me chez toutes les nations. Je nc contesterai pas 
le principe general, mais je crois qu’il regoit des modifications infinies 
relativenent au genie, aux moeurs, aux usages, au gouvernement m&me des 
differents pays»), 

Wenn Voltaire bei seiner Unterscheidung von wesentlichen 
und unwesentlichen Bestandteilen einer Dichtung vor allem die 
relative Geltung der sogenannten Schönheiten, wie zum Beispiel 
der Göttermaschinerie, betont hatte, um sich so zu rechtfertigen, 
daß er in der Henriade keinen Gebrauch davon machte, so legt 
La Place, der es sich zur Aufgabe setzt, die in Shakespeares 
Tragödıen nach französischen Begriffen vorhandenen Mängel zu ent- 
schuldigen, das Hauptgewicht auf die Relativität dessen, was man 
als Fehler bezeichnet. Die Voltairesche Klassifizierung nimmt 
daher bei ihm die Form der Unterscheidung von „inperfections reelles* 
und „de contention“ an?). Jene gelten zu allen Zeiten und bei allen 
Völkern, diese sind nur „des modes qui passent ou qui ne regnent que 
dans un seul climat“. Ähnlich wie Voltaire sucht er das wahre 
Wesen der Kunst abzuleiten aus der Natur des Menschen, wobei 
er aber nicht nur die Vernunft, sondern auch Leidenschaft und 
Genie berücksichtigt wissen will, und er formuliert so als Ziel der 
Tragödie die „verite de sentiment“, die je nach dem Volkscharakter 
verschieden ist?). Die empirischen Regeln, also etwa die franzö- 
sischen, sind nur insoweit berechtigt, als sie diesem Ziele näher 
führen. Sie bedeuten nicht den Gipfel der Kunst: 


« Les bornes du g@nie nous sont-elles connues? » *) 


Ganz im Sinne Voltaires, der diese Reformen in seinen Stücken 
durchzuführen suchte, begrüßt er die Belebung der französischen 
Tragödie durch stärkere Wirkung aufs Auge („speetacle“), Geister- 
erscheinungen und Verlegung der Katastrophe auf dıe Bühne als 
Fortschritte. Aber sein Verständnis für die Berechtigung englischer 
Eigenart hat doch enge Grenzen. Die Vermischung komischer und 
tragischer Elemente tadelt er unbedingt, und eine Kritik der Eın- 
heiten wagt er nur ganz vorsichtig als Ansicht eines fingierten 

1) 59: I, 8. XXI. 

2) 59: I, 8. LIf. 


3) 59: I, S.LIV. 
4) 59: I, S LXVI. 
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Engländers wiederzugeben. Wenn er mit Voltaire und gegen 
Bouhours die Überzeugung vertritt, daß der Geschmack nicht auf 
ein Volk beschränkt sei, so urteilt er andererseits, anläßlich des 
Lear, den er „un chef d’oeuvre du genie et de lextravagance“ nennt: 
«Le goüt n’est pas de tous les sitcles. Plaignons Shakespeare de n’avoir 
pas vecu dans le nötre»'). 

So verbindet sich mit dem besten Willen zum Verständnis 
fremder Kunst doch immer wieder die Tendenz, eine Geschmacks- 
richtung; und naturgemäß die des eigenen Volkes und der eigenen 
Zeit, als die wertvollste hinzustellen. Diese Vermischung von rela- 
tiver und absoluter Auffassung, die, wie wir sahen, auch schon ım 
Essai statt hatte, ist für die französische Kritik des 18. Jahrhunderts 
überhaupt charakteristisch?). Zunächst zwar gewinnt, je mehr das 
Jahrhundert fortschreitet, desto mehr der anfangs als ästhetische 
Ketzerei verschrieene Gedanke der Relativität des Geschmackes 
an Boden. Nicht nur die Anglophilen bemächtigen sich seiner 
zur Rechtfertigung ihrer Vorliebe für englische Dichtung, wie der 
Abbe Yart in seiner Idee de la poesie anglaise (1749), Pr&vost in einem 
Aufsatz des Pour et Contre?), Remarques sur le goüt et sur ses change- 
ments, oder Rohinet, der Verfasser der Considerations sur l’etat present 
de la litterature en Europe (1762), der die kühne Forderung aufstellt: 
„Chaque pays doit avoir un systeme national de critique“. Ähnliche Er- 
örterungen gehören bald zum eisernen Bestand der unzähligen 
Abhandlungen über den Geschmack. Schon 1736 widmet Cartaud 
de la Vıillatte in seinen Essais historiques et criliques sur le gout ein 
Kapitel der Frage: „Le goüt est-il arbitraire?“*) Er führt als Beispiel 
die Tatsache an, daß eine Mohrin, die das Entzücken ıhrer Lands- 
leute ist, in Frankreich keinen Beifall finden würde, und kommt 
schließlich zu einer ganz relativistischen Definition des Schönen als 
des ın seiner Art Vollkonımenen®). Entsprechend gilt ihm der 
Geschmack ın literarischen Dingen als abhängig vom Klima, d.h. 
vom Volkscharakter®). An dem schon von Saint-Evremond ge- 
wählten Beispiel der Behandlung der Liebe wird gezeigt, wie Spanier 
und Italiener, Engländer und Franzosen, Orientalen und Deutsche 
959: III, 8. 517. 

2) 57a: 8. 252 ff. 

3) Bd. V, 8. 97. 

4) 58: 8. 118. 

5) 58: S. 138 ff. 

6) 58: 8. 99 ff. 
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entsprechend ihrem besonderen Temperament und den kulturellen 
Verhältnissen einen ganz verschiedenen Stil herausgebildet haben. 
Dabei finden sich freilich die absonderlichsten Behauptungen, die 
noch dazu in dem unerträglichen preziösen Jargon, der damals 
Mode war, vorgetragen werden, aber die Tendenz, den literarischen 
Gesichtskreis zu erweitern und gleichzeitig psychologisch-historische 
Zusammenhänge herzustellen, bedeutet doch einen Fortschritt und 
läßt in manchen Einzelheiten, wie in der eingehenden Berück- 
sichtigung der englischen Dichter, insbesondere Miltons?), deutlich 
den Einfluß Voltaires erkennen. 

Ebenso entschieden betont Diderot, als er 1751 ın der Leitre 
a Mr: *** einen „Traite historique et philosophique sur le goüt“, wie er 
ihn sich denkt, skizziert, die Notwendigkeit, den Beziehungen zwischen 
dem Geschmack und den Sitten und Gewohnheiten, dem Klima, 
der Religion und Regierungsform, nachzugehen?). Rousseau be- 
wegt sich in derselben Richtung, wenn er im Einile die Theorie des 
Geschmacks entwickelt: 


«Le goüt a des regles locales qui le rendent en mille choses dependant 
des climate, des mocurs, du gouvernement, des choses d’institution; il en a 
d’autres qui tiennent & l’äge, au sexe, au caracttre, ct c’cst en ce sens qu/il 
ne faut pas disputer des goüts » °). 
Selbst so konservative Ästhetiker wie Batteux und Mar- 

montel machen der Idee der Relativität Konzessionen: 

« Les goüts en particulier peuvent &tre differents ou m&me oppos6s, sans 
cesser d’etre bons en soi »*®). 

«La verit@ differe d’elle-em&me, non seulement d’un peuple & l’autre, d’un 
sicele & l’autre, mais dans le m@me lieu et dans le m&me temps d’un homme 
a l’autre, et dans le m&me homme au gr& des passions et des @venements»®). 


Drittes Kapitel: 
Reaktion gegen die Idee der Relativität. 
1. Der absolute Geschmack. 


Was ım Essai sur la poesie epique noch wie ein Paradoxon ge- 
wirkt hatte, war um die Mitte des Jahrhunderts bereits so sehr 


1) 58: 8. 112. 

2) ed. Assezat X, 8. 404. 

3) Oeuvres completes, ed. Hachette 1877, II, S. 313. 

4) Batteux: Les beaux arts reduits a un meme principe, 1747, S. 108. 
5) Marmontel: Elements de litierature, 1787, Bd. IV, S. 18. 
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zum Gemeinplatz geworden, daß sogar ein anonymer Dichterling 
aus der Provinz sich kerufen fühlt, Stellung zu nehmen zu der 
Ansicht 

«Qu’il n’en est pas du got ainsi que d’un 6tat, 

Qu’un &tat n’est brillant qu’autant qu’il est durable, 

(Que l’essence du goft ext d’etre variable, 

Qu’il depend des saisons ainsi que des climats, 

Que ce qui plait un jour dans l’autre ne plait pas, 

Que Corneille vieillit, que le tendre Racine 

N’excite plus en nous une terreur divine.»1) 

Anhänger der klassizistischen Doktrin klagen bereits über die 
„manie regnante que rien n’est vrai sur rien“ ?), über die Skeptiker, die 
das Schöne als Angelegenheit des bloßen Geschmacks oder Gefühls 
hinstellen. Diese sensualistische Theorie rief nun aber als Reaktion 
eine erneute starke Betonung des absoluten Prinzips des guten 
Geschmacks hervor. Zwischen beiden Extremen pendelt die ästhe- 
tische Diskussion in unfruchtbarer Dialektik hin und her, ohne den 
Ausweg, der in der richtig verstandenen Idee der Relativität liegt, 
zu finden. Diese ist weit entfernt, das Vorhandensein ästhetischer 
Werte überhaupt zu leugnen oder ihre Anerkennung der persön- 
lichen Willkür zu überlassen. Wenn ein Kunstwerk auch der Aus- 
druck ganz individueller, historisch bedingter Kräfte und Zustände 
ist und es deshalb keinen allgemein gültigen Typus, keine einheit- 
liche Definition des Schönen, um diesen geläufigen Ausdruck für 
das ästhetisch Wertvolle beizubehalten, geben kann, so ist damit 
doch keineswegs der Unterschied zwischen schön und häßlıch auf- 
gehoben oder auch nur zufällig gemacht. Relativität bedeutet nicht 
Willkürlichkeit, sondern Abhängigkeit von bestimmten, freilich 
wechselnden Voraussetzungen. Das Kriterium des Schönen ist nicht 
geleugnet, es ist nur aus dem Bereich logischer Überlegung in 
das gefühlsmäßigen Nacherlebens verlegt. Die Frage ist 
nicht: stimmt ein Werk mit gewissen inhaltlichen und formalen 
Regeln überein?, sondern: ist es der adäquate Ausdruck eines inneren 
Erlebnisses? Wırd diese Frage bejaht, so ıst ein Werk schön, 
d. h. absolut wertvoll. Aber freilich, ob der einzelne sie bejaht, 
das hängt ab von seiner Fähigkeit des Nacherleben-Könnens, die 
ihrerseits ganz verschieden ist, je nach seinem besonderen Charakter 

1) Melpomene, elegie par R.** d’Aix im Mercure de France, Juli 1743 — 


zit. Baldensperger, Etudes d’hisioire litteraire II, 3. 168. 
2) 57a: S. 258. 
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und seiner Bildung, seiner Zugehörigkeit zu einem bestimmten Volk 
und einer bestimmten Epoche. Insofern gibt es also eine empi- 
rische Relativität, d. h. Verschiedenheit des Geschmackes, verbunden 
mit einer ideellen Absolutheit der ästhetischen Geltung. Ansätze zu 
dıeser richtigen Lösung haben wir bereits in Dubos’ Erkenntnis 
von der entscheidenden Bedeutung des Gefühls, von der Untrüg- 
lichkeit des ästhetischen Urteils des Publikums, und in seiner 
Forderung, sich in den Geist der Dichter zu versetzen, gefunden. 
Aber Dubos hat die damit zugleich gegebene Relativität des Ge- 
schmacks, die auf der Unmöglichkeit beruht, jene Forderung immer 
und vollständig zu erfüllen, nicht gesehen oder wegen seiner ein- 
seitig auf Verherrlichung der Antike gerichteten Tendenz nicht sehen 
wollen. Voltaire hatte auf die tatsächliche, nationalbedingte Ver- 
schiedenheit des Geschmackes hingewiesen, und die Sensualisten 
hatten das zum Anlaß genommen, die Existenz ästhetischer Normen 
überhaupt zu leugnen. Aber dem widersprach zu offensichtlich die 
unmittelbare Überzeugung von dem Wertunterschied zwischen 
genialen und mittelmäßigen künstlerischen Leistungen, und da das 
entscheidende Erlebnis fehlte, das den wahren Sinn der Relatıvität 
erschlossen und so den Widerspruch beseitigt hätte, so mühte man 
sich vergeblich ab, die Antinomie zwischen dem Anspruch der Ge- 
schmacksurteile auf Allgemeingültigkeit und ihrer empirischen Be- 
dingtheit zu lösen. Der bedeutendste Versuch ın dieser Richtung 
ist Humes Essay: Of the standard of taste‘), unter dem Titel: Disser- 
tation sur la regle du goit 1764 auch ins Französische übersetzt. Der 
große Skeptiker sucht auf dem Gebiete der Ästhetik doch an einer 
absoluten Norm festzuhalten. Er ist zwar mit Dubos davon über- 
zeugt, daß es keine Regeln a priori des Schönen gibt: schön ist, 
was gefällt?). Aber dıes Gefallen ist nicht beliebig, sondern not- 
wendig: d.h. es gibt keine berechtigten Unterschiede des Geschmacks. 
Wo solche vorliegen, sind sie bedingt durch besondere Mängel. Es 
fehlt dem Urteilenden entweder an natürlicher Feinheit des Emp- 
findens („delicacy“) oder an Erfahrung („practice“), an der Möglichkeit zu 
vergleichen, an Vorurteilslosigkeit oder Urteilsfähigkeit. Trotz ge- 
wisser Berührungspunkte mit der Idee der Relativität führt diese 
Theorie in ihren Konsequenzen doch weit davon ab. Sie kommt 
schließlich zu dem Ergebnis, daß gewisse bevorzugte Geister, die 
1) 60. 
2) 60: 8. 269. 
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alle Bedingungen erfüllen, im Besitze des „standard of taste“, des 
wahren guten Geschmackes sınd und daher die Fähigkeit und das 
Recht besitzen, alle Werke zu beurteilen, womit gesagt ist, daß 
eben nur die Werke schön sind, die ihre Billıgung finden!). Hume 


bleibt damit in der Anerkennung berechtigter Geschmacksunter- - 


schiede hinter dem Essai Voltaires, ja hinter Dubos zurück. Er 
läßt nur zwei „variations“, Abweichungen, von seinem „standard“ zu, 
und auch diese betreffen nur Gradunterschiede. Alter und Tempera- 
ment können eine besondere Vorliebe für einen bestimmten Dichter 
begründen, die Gewohnheiten unseres Landes und unserer Zeit 
können den Genuß antiker Werke beeinträchtigen. Aber dies Zu- 
geständnis an die Relativität wird sogleich in ausdrücklichem Gegen- 
satz gegen die Anciens (gedacht ist wahrscheinlich an Dubos) ein- 
geschränkt: Sitten und Gebräuche, philosophische Systeme und 
religiöse Überzeugungen wechseln und können daher für unser 
ästhetisches Urteil nicht maßgebend sein. Aber moralische Prin- 
zipien sind unveränderlich und ewig gültig, und was ihnen in antiken 
oder ausländischen Werken widerspricht, ist auch in ästlıetischer 
Hinsicht fehlerhaft?). Von diesem Gesichtspunkt aus macht Hume 
der Ilias den Mangel an Menschlichkeit und Anstand bei ıhren 
Helden zum Vorwurf und lehnt Polyeucte und Athalie als Tragödien 
ab wegen der darin bewiesenen religiösen Intoleranz! Diese prak- 
tischen Konsequenzen zeigen deutlich, wie Humes Theorie trotz der 
Leugnung apriorischer Prinzipien im Grunde eine Reaktion zugunsten 
des absoluten Geschmacks bedeutet. 


Dieselbe Tendenz macht sich in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts auch in Frankreich geltend, oft in seltsamer Verquickung 
mit kosmopolitischen Bestrebungen. Bezeichnend ist, was das Journal 
etranger, das Schriftsteller aller Nationen zur Mitarbeit auffordert 
und davon einen Aufschwung der Wissenschaft erhofft, zur Emp- 
fehlung eines solchen internationalen Gedankenaustausches auch auf 
dem Gebiete des Geschmackes anführt, wo die Franzosen eine 
Unterstützung durch das Ausland eigentlich nicht nötig hätten: 


«Comme le goüt n’est guere susceptible de d&monstration, s’il n’y en a 
qu’un qui soit le bon exclusivement, et que chacun croie le poss@der, ce n’est 
qu’en les comparant tous qu’on peut s’assurer de celui qui merite en effet la 
preförence. Parallele d’autant plus honorable & la nation frangaise, qu’elle y 


1) 60: 8. 278 ff. 
2) 60: 8. 283 £. 
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triomphera sürement & bien des €gards, et qu’elle reconnaitra son ouvrage 

dans une grande partie de ce que les autres auront de bon >!). 

Unbefangener kann man sich nicht im cireulus vitiosus drehen, 
ohne es zu merken. Der Wertmaßstab, der angeblich erst durch 
eine vergleichende Betrachtung aller Literaturen gefunden werden 
soll, wird hier ganz naiv ohne weiteres dem eigenen Geschmack 
entnommen! Bei solchen Vorurteilen war eine gerechte Würdigung 
fremder Dichtung von vornherein unmöglich. 


Einen lehrreichen Beweis für diese Reaktion sowohl gegen die 
Idee der Relativität des Geschmackes als gegen die damit ver- 
bundene Anerkennung der fremden Literaturen liefert eine Milton- 
kritik der Annee literaire?®). 

Eine neue Übersetzung des Verlorenen Paradieses nimmt der 
Kritiker (vermutlich Geoffroy) zum Anlaß, die absolute Gültigkeit 
der Regeln zu beweisen gegenüber den „norateurs litteraires“, die Milton 
als Beispiel für deren Überflüssigkeit zu zitieren pflegen, und als 
Brevier dieser Ketzer, als die Schrift, deren literarische Urteile die 
jungen Leute als Orakelsprüche hinnehmen und gegen die er daher 
seinen Angriff richtet, nennt er Voltaires Essai sur la pocsie Epique! 
Es gibt keine bessere Rechtfertigung für den Ehrenplatz, den wir 
dem Essai im Zusammenhang mit der Entwicklung der Idee der 
Weltliteratur angewiesen haben, als daß noch ım Jahr 1789 ein 
klassizistischer Kritiker in dieser Schrift den Inbegriff und Aus- 
gangspunkt aller „revolutionären“ literarischen Tendenzen?) sieht. 


Der Standpunkt, den er einnimmt, und die Waffen, mit denen 
er ıhn verteidigt, sind die Boileaus: Aristoteles und die antiken 
Klassiker, Vernunft und Natur führen zu denselben Forderungen, 
denen jedes Kunstwerk genügen muß; Verfassungen, Sprachen, 
Sitten wechseln, die Kunst bleibt seit ihrer Vollendung durch die 
Griechen unveränderlich, „parce que ses principes sont fondes sur la Nature 
ei sur la Raison qui sont les memes dans tous les pays“. Und aus dem- 
selben Grund ist Voltaires Behauptung, man dürfe einen englischen 


1) Preface 1754, abgedruckt in Grimms Correspondance litleraire, ed. Tour- 
neux 1882, XVJ, 8. 359. 

2) 1789, I, S.97 ff. Ich verdauke den Hinweis auf diesen Artikel wie auf 
andere derselben Zeitschrift dem Index analytique von P. van Tieghem (Z’annee 
litteraire, These, Paris 1917), in dem alle auf die fremden Literaturen bezüglichen 
Kritiken mit kurzer Inhaltsangabe verzeichnet sind. 

3) „principes d’anarchie ei d’independance* 1. c. p. 110. 
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oder portugiesischen Dichter nicht nach den Regeln des Aristoteles 
beurteilen, unsinnig: 
«Les regles d’Aristote sont fonddes sur la Nature et sur la Raison, dont 
il n’est jamais permis de s’ecarter dans aucun pays»!'). 

Kein Wunder, daß von diesem Standpunkt aus das Paradise lost 
bei aller Achtung, die der Verfasser ihm um seiner christlichen 
Gesinnung willen bezeugt, als Epos verfehlt erscheint, und daß 
Shakespeares Julius Caesar, der solche mildernden Umstände nicht 
beanspruchen kann, als „ouvrage monstrueux et barbare“ ?) aus der Reihe 
der Tragödien, unter denen Voltaire ihm im Essai einen Platz an- 
gewiesen hatte, gestrichen wird. Die Unterscheidung der „beautes 
locales“ und „universelles“ wird zwar als „sage et raisonnable“ bezeichnet. 
Der Kritiker macht aber davon einen sehr parteiischen Gebrauch. 
Bei der Beurteilung der ausländischen Literatur legt er den Haupt- 
nachdruck auf die „beautes absolues et universelles“ und bezeichnet die 
Theorie eines besonderen und in seiner Eigenart berechtigten National- 
geschmacks als „raisonnement absurde“, das aber doch allen Ernstes in 
diesem Jahrhundert vertreten worden sei „par des litierateurs philosophes 
qui avaient un vif interet a confondre toutes les idees sur le principe du 
goüt*?). Sobald es sich dagegen um die antike Literatur handelt, 
verschiebt sich das Schwergewicht zugunsten der „beautes relatives“ : 

«Les arts ont’ sans doute des principes fixes et invariables adopt&es par 
tous les peuples polis; il y a des beautes absolues et ind@pendantes de 
l’opinion, faites pour plaire & tous les hommes, de quelque nation qu’ils soient ; 
mais comme elles se trouvent toujours mel&ees et confondues avec des benutes 
locales et conventionelles, qui ne peuvent plaire que dans certains pays, et 
qui dans un autre scraient des defauts, il arrive ordinairement que ces defauts 
apparents nuisent aux beaut6s reelles dans V’esprit de ces hommes qui n’ont 
d’autres regles pour juger des ouvrages que le goüt de leur propre nation. 

Si l’on vent done porter un jugement @quitable des tragedies greceques, il faut 

bien connaitre le caractöre des spectateurs et se mettre en quelque sorte A 
la place des Ath£niens »*). 

Man sieht, es ist ein ästhetischer Dogmatismus, verbunden mit 
historischem Relativismus, und diese Mischung ist für die franzö- 
—yreBıR. 

2) l. c. S. 112. 

3) Annee litteraire 1778, III, S. 172. 

4) Annee litteraire 1777, III, Lettre I (zitiert nach Charles Marc Des Granges: 
Geoffroy et la critique dramatique sous le consulat et l’empire, I’hese, Paris 1897). 

Nur für den letztgenannten Aufsatz ist Geoffroys Verfasserschaft bezeugt, für 
die beiden andern ist sie wegen der übereinstimmenden Stellungnahme zur Theorie 
der „beautes absolues* und „relatives* schr wahrscheinlich. 
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sische Kritik am Ausgang des XVII. Jahrhunderts charakteristisch. 
Wenn der historische Gesichtspunkt für die Darstellung auch 
noch so nachdrücklich betont wird, bleibt das Urteil doch ganz 
im Banne der alten dogmatischen Ästhetik. 

Eın typisches Beispiel dieser pseudohistorischen Richtung, wie 
sie sich im Anschluß an Voltaire entwickelte, ist La Harpe!). 
Er kündigt seinen Cours de literature?) stolz an als den ersten Ver- 
such einer Histoire raisonnde de tous les arls de l’esprit et de l’imagination, 
depuis Homere jusqw’a nos jours?). Aber wenn er auch wie sein Meister 
Voltaire gelegentlich auf Lope de Vega und Shakespeare, Camoens 
und Milton eingeht, fehlt ihm doch jeder geschichtliche Sinn. Er 
beginnt mit einer Verherrlichung der Poetik des Aristoteles: 

« Tout cela est aussi vrai aujourd’hui que du temps oü l’auteur Ecrivait »#), 

Der wahre moderne Geschmack muß übereinstimmen mit dem 
der Athener! Diese Grundüberzeugung des französischen Klassi- 
zısmus®) (Racine) ist auch sein oberster Glaubenssatz. Selbst 
Me de Stael, die die Abhängigkeit der Literatur von den jeweiligen 
politischen und sozialen Verhältnissen, also die Idee der Relatıvität, 
in den Mittelpunkt ihres Buches De la literature stellt, erweist 
diesem Popanz des „goüt general“ und „absolu“ ihre Reverenz. Ähn- 
lich wie Hume sucht sie eine mittlere Linie zwischen den franzö- 
sischen Kritikern, die der nordischen Literatur Mangel an Ge- 
schmack vorwerfen, und den nordischen Schriftstellern, die behaupten, 
„que ce goül est une legislalion purement arbitraire“®). Die Lösung des 
Problems sieht sie in der Unterscheidung zwischen den „principes 
generaux“, die fest und unveränderlich sind wie die sittlichen Grund- 
sätze, und den „modifications causees par les eirconstances locales“, die 
den Nationalgeschmack ausmachen. Dieser aber muß nach jenen 
Prinzipien beurteilt werden: 

«Selon qu’il en differe ou qu’il s’en rapproche, le goüt national est plus 

pr&s de la verit@ >"). 
Auf den Einzelfall, Shakespeare, angewendet, führt das zu einer 
Unterscheidung seiner Schönheiten und Mängel: jene gehören allen 


1) Louis Bertrand, La fin du classicisme, 1897, S. 82 ff. 
2) 1799 ff. 

3) Preface I, S. IV. 

4) l. c. I, S. 215. 

5) Oben S. 16. 

6) 62: IV, 8.269. (De la littrature Buch I, Kap. 12). 
7) 62: IV, S. 270. 
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Zeiten und Völkern an, diese kommen auf Rechnung seines Jahr- 
hunderts und seiner Nation. Beide sind also keineswegs notwendig 
miteinander verbunden: 


«Il n’existe de connection n@cessaire entre les defauts et les beaut£s que 
par la faiblesse humaine qui ne permet pas de se soutenir toujours A la 
möme hautcur »'), 

Genie und Geschmack sind keine Gegensätze: 


«Il y a en francais des ouvrages oü l’on trouve des h6autes du premier 
ordre, sans le melange du mauvais golüt. Ceux-lä sont les seuls modeles qui 
reunissent & la fois toutes les qualites litt@raires » 2). 

Man sieht, es sind Voltaires Theorien über die beautes locales 
und das Verhältnis von Genie und Geschmack?®), die M”® de Stael 
sich hier zu eigen macht, obwohl sie ıın an tatsächlichem Ver- 
ständnis Shakespeares weit übertrifft. Durch ihre Empfänglichkeit 
für die Schönheiten fremder Literaturen gehört sie bereits zu den 
Vorläufern der Romantik. Wenn sie im Gegensatz dazu in ihren 
prinzipiellen Erörterungen zunächst noch auf dem Boden des Ratio- 
nalismus steht und ausdrücklich erklärt, sie wolle keine neue Ästhetik 
schreiben, Voltaire und Marmontel seien auch für sie maßgebend), 
so zeigt sich hierin deutlich der retardierende Einfluß, den Voltaire 
etwa seit der Mitte des Jahrhunderts auf die Entwicklung der 
Kritik ausübt. 


2. Voltaires spätere Stellung zur Idee der Relativität. 


Man kann die Autorität, die der „igislateur de la litierature et du 
goüt“°) gerade auf ästhetischem Gebiet bei den Zeitgenossen besaß, 
nicht hoch genug anschlagen. Meinte doch der Mercure allen Ernstes, 
die Berühmtheit Shakespeares auch in England sei erst durch die 
Leitres philosophiques hervorgerufen worden!®) Es war daher ent- 
scheidend für das Schicksal der Idee der Relativität, daß Voltaire, 
nachdem er sie im Zssai verteidigt hatte, selbst auf die Seite ihrer 
Gegner trat und so der Reaktion zugunsten des absoluten Geschmackes 
zum Siege verhalf. Wie in seinem Verhältnis zu Shakespeare und 
Milton handelt es sich auch hier nicht um eine innere Wandlung, 


1) 62: IV, S 271. 

2) ebd. 

3) Oben S. 145f. 

4) 62: IV, 8.25. 

5) Journal encyclopedique, 15. III. 1761. 
6) Zitiert von Mme de Stael, 62: IV, S. 10. 
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sondern um eine Änderung der Taktik. Schon im Essai hatte er 
als sein Ideal den „goüt general“!) bezeichnet; andererseits hat er 
auch später die Idee der Relativität nie ganz verleugnet. Er hat 
sie theoretisch noch einmal mit aller Schärfe ausgesprochen im 
Artikel Beau des Dictionnaire philosophique: „Le beau est souvent tres 
relatif“?). Es teilt diese Eigenschaft mit dem Schicklichen und 
Modischen, während das Sıttliche überall und zu allen Zeiten als 
solches anerkannt wird: 


« Vous trouverez une foule de gens qui vous diront qu’ils n’ont rien trouv& 
de „beau“ dans les trois quarts de l’Iliade; mais personne ne vous niera que 
le devouement de Codrus pour son peuple ne soit fort beau, suppose qu’il 
soit vrai>»3), 

Auch die Theorie von der Verschiedenheit des Nationalgeschmacks 
holt er gelegentlich wieder hervor, wenn sie seinen augenblicklichen 
Interessen dienen kann. Als er Maffei gegenüber die Änderungen, 
die er mit dessen Merope vorgenommen hat, rechtfertigen will, ohne 
ihn durch eine Kritik seiner Tragödie zu verletzen, beruft er sich 
auf die Notwendigkeit, sich dem Geschmack seiner Nation anzu- 
passen. Er habe eine französische, d. h. eine andere, aber keine 
bessere Merope geschrieben‘) — also die vollkommene Anerkennung 
der Idee der Relativität; nur kommt sie nicht aus innerer Über- 
zeugung, sondern ist ein bloßes Sophisma, das Gelegenheit zu 
billigen Komplimenten liefert, wie Lessing in seiner schonungs- 
losen, aber gerechten Beurteilung dieser Leitre & Maffei’) ım 41. Stück 
der Hamburgischen Dramaturgie®) zur Genüge gezeigt hat. Auch ım Artikel 
Goüt (1771) handelt Voltaire, wie wir bereits erwähnt haben”), noch 
einmal ausdrücklich „Du goüt partieulier d’une nation“®). Er nimmt 
dabei seine Theorie der „deautes locales“ wieder auf und bringt eine 
Reihe bereits von Dubos angeführter Belege bei für die Abhängig- 
keit der verschiedenen Künste von klimatischen, sozialen und poli- 
tischen Verhältnissen. Er selbst hat diesen Gesichtspunkt praktisch 


1) Oben 8. 128f. 
2) 43: XVII, S. 557 (1764). 
3) 43: XVII, S. 558. cf. auch. XXV, S. 227. 
4) 43: 1V, 8. 189. 
5) 43: IV, 8. 185 ff. (1744). 
6) ed. Muncker IX, S. 356ff. 
7) Oben 8. 78. 
8) 43: XIX, 8. 278. 
Romanische Forschungen XL, 1. 13 
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angewandt bei seiner Kritik der orientalischen!) und besonders der 
hebräischen Poesie®). 

Dagegen betont er, sobald es sich um spanische und besonders 
um englische Dichtungen handelt, immer stärker die Existenz ab- 
soluter Maßstäbe. Das hängt mit seiner Kampfstellung gegen 
Shakespeare zusammen. Wir hatten gesehen?), wie La Place in 
unverkennbarer Anlehnung an den Essai sur la poesie &pique den 
Beifall der englischen Nation als vollgültigen Beweis für Shake- 
speares Größe angeführt hatte. Wenn Voltaire also mit seiner 
Verurteilung des englischen Tragikers sich nicht den Vorwurf der 
Verletzung seiner eigenen Prinzipien zuziehen wollte, so mußte er 
diese einer Revision unterwerfen. Er tut es, ofiensichtlich unter 
dem Eindruck der La Place’schen Argumente, zuerst in dem Manu- 
skript des Chapitre des arts‘): 

«Leurs ouvrages (von Shakespeare und Lope de Vega) n’ont jamais pu 

&tre du got des autres nations comme les Ecrits italiens.. C’est lä l’Epreuve 

veritable du bon: il se fait sentir partout et ce qui n’est beau que pour une 

nation ne l’est pas v£ritablement >»). 

Diese Ansicht kann uns bei Voltaire nicht überraschen. Wir 
haben gesehen, daß schon im Essai der „goüt general“, die „beautes 
universelles“, das, worin die gebildeten Nationen sich einig sind, ihm 
als das walırhaft Schöne erschienen war®), und auch in seinem 
Discours de reception & l’academie 1746 hatte er erklärt: 

«II n’y a de v£ritables bons ouvrages que ceux qui passent chez les 

nations &trangeres, qu’on y apprend, qu’on y traduit>»?). 

Aber er hatte daneben auch die „beautes locales“, das, worın der Ge- 
schmack der Nationen sich unterscheidet, als berechtigt anerkannt, 
ja, das übereinstimmende Urteil eines Volkes bei Shakespeare und 
Camoens für maßgebend erklärt®). Diesem Prinzip sucht er jetzt, 
seitdem La Place und die Anglophilen sich darauf beriefen, um 
ihre Bewunderung für Shakespeare zu rechtfertigen, die Bedeutung 
eines Wertkriteriums zu nehmen. Er tut es mit der ihm eigenen 


1) 43: XII, 8. 62 (oben S. 80). 

2) 43: XXV, S. 201 (1764). 

3) Oben 8. 182. 

4) ca 1750, 

5) ed. Caussy (Oeurres inedites de Voltaire, 1914, I S. 55). 
6) Oben 8. 128. 

7) 43: XXIII, 8. 211. 

8) Oben 8. 143f. 
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Geschicklichkeit, nicht indem er selbst seine frühere Theorie wider- 
ruft, sondern indem er sie so erweitert, daß ihre Anwendung zu- 
gunsten Shakespeares unmöglich wird. Der besondere National- 
geschmack ist eine nicht wegzudisputierende Tatsache. Diese These 
des Essai gibt Voltaire auch später nicht auf: 

«On ne peut prouver & tout un peuple qu’il a du plaisir mal & propos »1), 

heißt es im Appel ü toules les nalions de T Europe fast wörtlich wie im 
Essai, und ähnlich in der Lettre a !’ Academie 1776: 

«J’avoue qu’on ne doit pas condamner un artiste qui & saisi le goft de 
sa nation >» 2). 

Es gibt keinen logischen Beweis für die Verkehrtheit eines National- 
geschmacks, wohl aber einen tatsächlichen. Voltaire gewinnt ihn 
‘durch eine eigentümliche Umbiegung des Gegensatzes zwischen 
lokalen und allgemeinen Schönheiten. Während im FEssai beide 
Begriffe nebeneinander bestehen, spielt er jetzt den einen gegen 
den andern aus. Hatte er früher nur behauptet, daß die Über- 
einstimmung aller Völker ein Kriterium des Schönen sei, so er- 
weitert er jetzt diesen Satz dahin, daß das Fehlen dieser Überein- 
stimmung im Urteil über einen Dichter ein Beweis für seine Minder- 
wertigkeit sei. Damit war aber vom Standpunkt des europäischen 
Geschmacks ım 18. Jahrhundert aus der Stab über Shakespeare 
gebrochen: 

«On a represent& les chefs d’oeuvre de la France devant toutes les cours 
et dans les acade&mies d’Italie.e On les joue depuis les rivages de la mer 
Glaciale jusqu’&ä la mer qui separe l’Europe et l’Afrique. Qu’on fasse le m&me 
honneur & une seule piöce de Shakespeare, et alors nous pourrons disputer! >3) 


« Pourquoi des scenes entieres du „Pastor fido“ sont-elles sucs par coeur 
aujourd’hui & Stockholm et A Petersbourg? Et pourquoi aucune pitce de 
Shakespeare n’a-t-elle pu passer la mer? C’est que le bon est recherch@ de 
toutes les nations. Un peuple qui aurait des tragedies, des tableaux, une 
musique uniquement de son goßt et r&prouves de tous les autres peuples 
polices, ne pourra jamais se flatter justenient d’avoir le bon goüt en partage »!). 

«Quand tous les hommes &claires de tout pays se r@uniront & estimer le 
deuxıöme, le troisiöme et le sixi&me livre de Virgile, et les sauront par coeur, 
soyez sürs que ce sont la des beautes de tous les temps et de tous les lieux. 
Quand vous verrez les beaux morceaux de Cinna et d’Athalie applaudis sur 
les theätres de l’Europe, depuis Pätersbourg jusqu’% Parme, conclucz que ces 


1) 43: XXIV, S. 192 (1761). 
2) 43: XXX, 8. 367. (Vorwort zu Irene, 1778.) 
3) 43: VII, 8. 330. 
4) 43: XII, S. 246f. (Essai sur les moeurs, Kap. 121.) 
13* 
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tragedies sont admirables avec leurs defauts; mais si l’on ne joue jamais les 

vötres que chez vous seuls, que pouvez-vous en conclure?>»1), 

Der Begriff der Weltliteratur, der diesen Äußerungen zugrunde 
liegt und zu dem Shakespeare, ja jede national beschränkte Kunst 
in Gegensatz gestellt wird, ist ein ganz anderer als der, dessen 
Entwicklung wir bisher verfolgt haben und den wir auch im Essai 
angedeutet fanden. Es ist nicht der organische, der allen Werken, 
gerade insofern sie die Eigenart einer Zeit und eines Volkes künst- 
lerısch widerspiegeln, Gleichberechtigung zusichert, sondern der 
kanonische, der nur die allgemein verbreiteten Werke als eine 
besondere Auslese umfaßt. Wie unzulänglich die tatsächliche Geltung 
eines Werkes über die Grenze seines Ursprungslandes hinaus als 
Wertkriterium ist, hat Goethe treffend hervorgehoben, wenn er 
sagt, die Weltliteratur werde dem zur weitesten Verbreitung ver- 
helfen, der der Menge gefällt ?). Gerade Voltaire bietet ein warnendes 
Beispiel für die gefährlichen praktischen Konsequenzen dieses Prin- 
zips, die Übereinstimmung der Nationen zum Prüfstein des dichte- 
rıschen Wertes zu machen. Während er ihm zufolge Shakespeare 
von der „Weltliteratur“ ausschließt, erklärt er: 

« Toute l’Europe savait et sait encore par coeur cent morceaux du „Pastor 

fido“ ; ils passeront & la derniere post£rit@!»3) 

Solche uns heute komisch anmutenden Prophezeiungen sind nur 
die notwendige Folge eines Begriffes, der etwas so durch und durch 
Relatives wie den jeweiligen Zeitgeschmack zur Grundlage eines 
absoluten Werturteils machen will. Voltaire selbst freilich wurde 
sich dieses inneren Widerspruches nicht bewußt; während er früher 
ähnlich wie Saint-Evremond die Abhängigkeit des Geschmackes 
von veränderlichen Faktoren wie Klima, Sitten, Religion, Politik 
ausdrücklich betont hatte, sieht er jetzt in der übereinstimmenden 
Bewunderung der europäischen Kulturnationen für die Antike, die 
doch auch in erster Linie ein Produkt der spezifisch abendländischen 
Geistesgeschichte ist, den Beweis für die Existenz absoluter ästhe- 
tischer Maßstäbe: 


«D’oü vient cc concert &ternel (die Anerkennung der Alten)? il y a done 
un bon et un mauvais goüt»*). 


1) 43: VII, S. 538. (Dissertation du traducteur sur U’ Herachius de Cal- 
deron, 1764.) 

2) Weimarer Ausgabe, Bd. 422, 8. 503. 

3) 43: XXIV, S. 216. 

4) 43: XXX, 8. 368. 
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Das bedeutet für Voltaire wie für Hume mehr als die bloße Tat- 
sache von Wertunterschieden, obwohl er diese gern zum Beweis 
anführt: 
«Il y a certainement un bon et un mauvais goüt; si cela n’etait pas, il 
n’y aurait aucune difference entre les chansons du Pont-Neuf et le second 
livre de Virgile» 1). 
Wie Hume bekennt sich Voltaire zum Glauben an einen „standard 
of taste“. Seine spätere Theorie des Geschmacks, wie er sie im 
Artikel Goüt?) zuerst in der großen Eneyelopedie 1757 und ausführ- 
licher in den Questions sur l’Encyclopedie 1771 entwickelt hat, tritt 
dadurch in offenen Gegensatz zum Essai sur la poösie epique. Hat 
er dort die These verfochten: „There is such a thing as a national taste“, 
d. h. es gibt berechtigte nationale Geschmacksunterschiede, so 
betont er jetzt den absoluten Charakter des guten Geschmacks, der 
keinerlei Modifikationen zuläßt. Dieser erscheint so als ein Monopol 
weniger, durch Bildung und Besitz Begünstigter: 
«Le got est comme la philosophie; il appartient & un tr&s petit nombre 
d’ämes privil&giees » 3). 
Aber nicht nur die Menge des Pöbels hat keinen Teil an ihm, auch 
ganze Zeitalter und Nationen entbehren ihn: 
«Le goüt n’a &t& le partage que de quelques peuples del’Europe‘)...... 
presque tout l’univers est barbare »5). 
Künstlerische Blüte ist beim Einzelnen wie bei ganzen Völkern 
nur das Geschenk eines Augenblicks, dem eine lange Zeit der 
Barbarei voraufgeht und eine Periode des Verfalls notwendig folgt: 
«Comme un artiste forme peu & peu son goft, une nation forme aussi le 
sien. Elle croupit des sitcles entiers dans la barbarie; ensuite il s’el®ve une 
faible aurore; enfin le grand jour parait, apr&s lequel on ne voit plus qu’un 
long et triste cr&puscule » ®). 
Eine solche Verabsolutierung und Einengung des Geschmacksbegriffs 
mußte aber den Weg zum Verständnis fremder Literaturen, den 
der Essai eröffnet hatte, notwendig verbauen. Hatte Voltaire dort 
gerade hervorgehoben, daß auch ein von dem heimischen abweichender 
Geschmack seine Berechtigung habe, so erklärt er jetzt: 


1) 43: VII, 8. 538. 
2) 43: XIX, 8. 270ff. 
3) 43: XIX, 8. 282. 
4) 43: XIX, 8. 273. 
5) 43: XIX, S. 282. 
6) 43: XIX, 8, 277. 
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«Il peut &tre &vident que de deux nations contemporaines, l’une a un goüt 
rude et grossier, l’autre fin et naturel »1), 

Die Spitze richtet sich gegen die Bewunderer der englischen leisten: 
zum Beweis werden Beispiele aus Shakespeare angeführt. So zeigt 
sich auch in diesen zunächst theoretischen Ausführungen der innere 
Zusammenhang zwischen Voltaires Kampf gegen den englischen 
Tragiker und seiner veränderten Stellung zur Idee der Relativität. 
Wie er im Appel aux nations neben seine erste poetische Übertragung 
des Hamletmonologs aus den Lettres philosophiques eine wörtliche 
setzt, gleichsam um ihre Wirkung zu kompensieren?), so holt er 
eben da seine eigene Theorie von der Verschiedenheit des National- 
geschmacks wieder vor, um sie durch eine halb ironische Behand- 
lung zu diskreditieren: 


«Il n’y a peut-ätre pas un plus grand exemple de la diversit& des gonts 
des nations (als Shakespeare) »8). 


Da sieht man, wie überflüssig all die Bemühungen der französischen 
Dichter um Beobachtung der drei Einheiten, der „liaison des scenes“, 
der Vornehmheit und Sprachrichtigkeit sind: 


«]l est clair qu’on peut enchanter toute une nation sans se donner tant 
de peine|» 


Ja, er geht so weit, die Verschiedenheit des Nationalgeschmacks 
ae zu bezweifeln: 


« Quand des nations voisines ont A peu pr&s les m&mes moeurs, les m&mes 
principes et ont cultiv@ quelque temps les m&ämes arts, il parait qu’elles devraient 
avoir le m&me goft. Aussi l’Andromaque et la Phödre de Racine, heureusement 
traduites en anglais par de bons auteurs, ont r&ussi beaucoup A Londres » #). 


Wenn die Theorie des absoluten Geschmacks sich gar als geeignet 
erweist zur Verteidigung von Voltaires eigenem Schaffen, so wo 
es sich darum handelt, seinen eng an Sophokles sich anschließen- 
den Oreste auf Kosten der freieren Behandlung desselben Stoffs durch 
Crebillon (Electre) zu preisen, scheut der ehemalige Vorkämpfer der 
Idee der Relativität nicht einmal davor zurück, durch die Feder 
eines gefälligen Freundes (Dumolard) eben das Grundprinzip der 
absoluten Ästhetik proklamieren zu lassen, daß er im Essai so scharf 
bekämpft hatte: 


« Dans tous les sujets que les anciens ont traite, on n’a jamais r&ussi 
qu’en imitant leurs beautes. La difference des temps et des lieux ne fait que 


1) Ebd. 8. 289. 
2) 43: XXIV, 8. 202. 
3) Ebd. 8. 203. 
4) 43: XXX, 8. 366. 
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de tr&s l&gers changements, car le vrai et le beau sont de tous les temps et 
de toutes les nations» 1), 


So hat Voltaire alles getan, um die Wirkung seines Essai zu 
paralysieren. Er selbst ıst vor die Bresche getreten, die er mit 
dieser kühnen Schrift in die Festungsmauern der klassizistischen 
Ästhetik gelegt hatte, und hat denen, die wie La Place auf seinen 
Spuren vordringen wollten, den Weg versperrt. Er hat dabei wohl 
die Taktik, aber nicht die Gesinnung geändert. Schon im Essai 
war sein Ziel nicht, Shakespeare oder Milton, sondern sich selbst 
durchzusetzen. Damals erschien ihm das nur möglich im Kampf 
gegen die herrschende literarische Orthodoxie, und so machte er 
sich im eigenen Interesse zum Anwalt derer, die, wie er, unter der 
Tyrannei der Regeln zu leiden hatten. Als er aber für sich selbst 
die Anerkennung der zünftigen Kritik errungen hatte, da sah er ın 
jedem Versuch, die geltenden ästhetischen Wertungen in Frage zu 
stellen, zugleich eine Bedrohung seiner eigenen Position. Nachdem 
er sich selbst den Zugang zum Tempel des Geschmacks erstritten 
hatte, war er als eifersüchtiger Torwächter darauf bedacht, neue 
ausländische oder zeitgenössische Bewerber abzuwehren. Galt ihm 
früher der Beifall einer Nation als genügender Ausweis, so schienen 
ihm jetzt nur die Dichter Aufnahme zu verdienen, die, wie er von 
sich selbst rühmen durfte, den Beifall ganz Europas auf sich 
vereinigten. Aber je mehr das Jahrhundert fortschreitet, desto 
stärker wird die Opposition gegen diese Exklusivität des Geschmacks- 
begriffs.. Es ist sehr bezeichnend, daß das Journal Eneyclopedique in 
derselben Nummer ?), wo Voltaires Appel aux nations als gerechte 
Strafe für das „crime de lexe-theütre“, Shakespeare über Corneille zu 
stellen, gepriesen wird, die Vision eines angeblichen Engländers 
veröffentlicht, der den von Voltaire in jener Schrift als Hanswurst 
beschimpften Shakespeare in den Tempel des Geschmacks ein- 
ziehen sieht: 

«On balanca quelque temps si l’on admettrait Shakespeare dans le Temple, 
mais Longin decida qu’un g@nie aussi sublime ne pouvait que posseder le 

vrai got» 8). 

Noch deutlicher ist die Allegorie, die fünf Jahre später Oeser 
zum Vorwurf für den neuen Vorhang des Leipziger Theaters wählte 
und von der uns Goethe in Dichtung und Wahrheit berichtet®): 

1) 43: V, 8, 181 (1750). 

2) 15. III. 1761. 


3). c. 8. 108. 
4) 2. Teil, 8. Buch, Weimarer Ausgabe, Bd. 27, 8. 150 f. 
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Durch einen Vorhof, in dem sich um die Statuen des Sophokles 
und Aristophanes alle neueren Schauspieldichter sammelten, sah 
man den Tempel des Ruhmes'!) 


„— und ein Mann in leichter Jacke ging zwischen beiden oben gedachten 
Gruppen, ohne sich um sie zu bekümmern, hindurch, gerade auf den Tempel 
los... Dieser nun sollte Shakespeare bedeuten, der ohne Vorgänger und 
Nachfolger, obne sich um die Muster zu bekümmern, auf seine eigene Hand 
der Unsterblichkeit entgegengehe.“ 


Was hier als Traum oder Allegorie dargestellt ıst, hat eine 
tiefere symbolische Bedeutung, als die Zeitgenossen selbst ahnen 
mochten. In der Tat ist Shakespeare es gewesen, der die Tore 
dieses von der absoluten Ästhetik so ängstlich gehüteten Heiligtuns 
weit geöffnet hat für alle, die zu irgend einer Zeit und bei irgend 
einem Volke ihr inneres Empfinden in der Dichtung ausgesprochen 
haben. In seinem Gefolge haben alle die, die bisher als verachtete 
Bettler nur im Vorhof des Tempels geduldet worden waren, die 
namenlosen Sänger von Volksliedern, die Dichter aus den „dunkeln“ 
Zeiten des Mittelalters, die Vertreter der „barbarischen“ Nationen 
des Nordens, die nur Gehör fanden, wenn sie sich der lateinischen 
Sprache bedienten, ihren feierlichen Einzug gehalten in das Aller- 
heiligste; aus dem Sanktuarıum des guten Geschmacks ist das 
Pantheon der Weltliteratur geworden. 


Viertes Kapitel: 


Bekämpfung des Essai vom Standpunkt der organischen Ideo 
der Weltliteratur. 


Diese Entwicklung hat sich freilich nicht in Frankreich voll- 
zogen. Der Boden war hier noch zu hart und trocken, als daß ein 
fremder Keim wie das Werk Shakespeares hätte Wurzel fassen 
können. Das Erdreich mußte erst von innen heraus gelockert 
werden. Rousseau und M»®e de Staöl mußten vorangehen, ehe Shake- 
speare den Romantikern zum Erlebnis werden konnte. So gewinnt 
in der Weiterbildung der Idee der Weltliteratur seit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts das Ausland die Führung. Was die erste 
französische Epoche für das Zustandekommen unseres Begriffes ge- 
leistet hat, bleibt dabei unverloren. Der Gedanke des notwendigen 
Zusammenliangs zwischen der Kunst und den gesamten politischen, 
sozialen, sittlichen und religiösen Zuständen einer Zeit und eines 


1) Richtiger: der Wahrheit, cf. Dürr, A. F\ Oeser, 1879, 8. 150. 
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Volkes, die Überzeugung von der dadurch bedingten Verschiedenheit 
des Geschmacks, mit einem Wort, die Idee der Relativität, oder 
was im Grunde dasselbe sagt, der Entwicklung, hat der Schöpfer 
des organischen Begriffs der Weltliteratur, Herder, als Erbe des 
Rationalismus überkommen. Aber während diese Erkenntnis bei 
Voltaire, wie wir zu zeigen versucht haben, im Grunde nur das 
Ergebnis einer ganz besonderen, vorübergehenden Konstellation war, 
indem er als Dichter der Henriade sein französisches Epos einem 
englischen Publikum nahe zu bringen hatte, und weder in einer 
natürlichen Charakteranlage noch in einem starken literarischen 
Erlebnis einen Rückhalt fand, ist für Herder die Idee der Relativität 
aufs innigste verwachsen mit seiner ganzen Religion und Welt- 
anschauung und Ausdruck seines ganzen, ungemein schmiegsamen 
und weiblich empfänglichen Wesens. So bekommen bei ihm auch 
die rein ästhetischen Erörterungen eine Lebenswärme und Ent- 
schiedenheit, der gegenüber selbst die schärfsten und kühnsten 
Sätze des Zssai matt und stumpf wirken. 


Es ist daher nicht verwunderlich, daß die neue Generation, 
deren Begriff der Weltliteratur sich an dem Erlebnis Shakespeares 
gebildet hatte und ın dem Geist einer neuen, den Rationalismus 
überwindenden Epoche verwurzelt war, die ersten Ansätze zur 
Bildung dieses Begriffes, die wir heute im Essai sur la poesie Epique 
erkennen, nicht bemerkte. Es ist das Schicksal aller Vorkämpfer, 
daß sie, nachdem die von ihnen eingeleitete Bewegung ihr Ziel 
erreicht hat, den Jüngeren als Nachzügler erscheinen. Voltaire 
gegenüber mußte diese Ansicht um so eher Platz greifen, als er 
selbst alles getan hatte, um seine Verdienste in Vergessenheit ge- 
raten zu lassen. So las man namentlich im Ausland den Zssai nur 
in Gedanken an den alten Voltaire, den Verächter Shakespeares 
und Diktator des guten Geschmacks, und beachtete darin nur die 
Züge, die zu diesem Bilde stimmten, ohne zu entdecken, wie manches 
doch schon in jener Jugendschrift auf die neue Auffassung vom 
Wesen der Kunst und des Geschmacks hindeutete. Dies eigen- 
tümliche Verhältnis, daß gerade im Gegensatz zum Essai Gedanken 
entwickelt werden, die in ilım selbst schon enthalten sind, wird 
besonders deutlich in den Schriften von Giuseppe Baretti. Er 
empfindet den Essai, den Rolli mit Recht als Vorstoß gegen die 
absolute Ästhetik aufgefaßt hatte, als deren Verteidigung, — ein 
schlagender Beweis, welche Fortschritte in den knapp 50 Jahren, 
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die zwischen Rollis Remarks (1728) und Barettis Discours sur Shake- 
speare (1777) liegen, die Idee der Relativität gemacht hatte. Was 
1725 noch paradox erschienen war, wirkte 1777 bereits rückständig, 
wenigstens außerhalb Frankreichs, denn auch Baretti steht gleich 
Rolli durch Abstammung und Lebensschicksal der französischen 
Welt fern und ıst so an Weite des literarischen Horizontes Voltaire 
von vornherein überlegen. Von Geburt Italiener und dadurch 
vertraut mit einer im Verhältnis zur französischen sehr viel freieren 
Dichtung, kennt er doch auch französische Sprache und Literatur 
gründlich und hat überdies durch seinen zehnjährigen Aufenthalt 
in London englisches Wesen aus eigener Anschauung studieren 
können. Aber während Rolli trotz ähnlich günstiger äußerer Be- 
dingungen in den Vorurteilen der absoluten Kritik befangen blieb, 
kam es Barettı zustatten, daß er einer jüngeren Generation ange- 
hörte: ihm wurden nicht nur Ariost und Milton, sondern auch 
Dante und Shakespeare zum Erlebnis, und von hier aus kommt er 
zu einer ganz anderen Einstellung gegenüber dem Essai. 

In einer ersten Streitschrift gegen Voltaire: A disserlation upon 
the Italian poetry, in which are interspersed some remarks on Voltaire’s Essay 
on the epie poets (1753)!) verfolgt er noch eine ähnliche Tendenz wie 
Rolli, die Verteidigung der italienischen Dichtung und des italienischen 
Nationalgeschmacks gegen Voltaires abfällige Urteile. Schon hier 
zeigt er jedoch einen charakteristischen Fortschritt gegenüber seinem 
Vorgänger: als glänzendster Vertreter der italienischen Literatur 
erscheint bei ihm ein Dichter, der von Rollı kaum erwähnt wird, 
Dante, von dessen Divina Commedia nicht nur eine Inhaltsangabe, 
sondern auch reichliche Übersetzungsproben gegeben werden 2). 
Eine kleine Auslese von Irrtümern, die Voltaire in seinem Kapitel 
über Tasso und Camoens unterlaufen sind), soll seine Unglaub- 
würdigkeit als Kritiker fremder und insbesondere italienischer 
Dichtung beweisen. Doch schließt die Schrift mit einer Verbeugung 
vor dem Verfasser der Zaire *). 

Erheblich schärfer und zugleich fruchtbarer ist die Kritik, die 
Baretti 1777 ın seinem Discours sur Shakespeare ei sur Monsieur de 
Voltaire®) an Voltaires literarischen Urteilen übt. Deutlich zeigt 
1) 61: 8. 89 ff. 

2) 61: S. 97 £f. 

3) 61: 8. 111 ff. 


4) 61: 8. 114. 
5) 61: 8. 206 ff. 
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sich hier wie in Herders Shakespeareaufsatz, daß ein tieferes Er- 
fassen des englischen Tragikers mit innerer Notwendigkeit zur 
Überwindung der dogmatischen Ästhetik und zur Erkenntnis der 
Idee der Relatıvität führt, wie umgekehrt bei Voltaire die Ab- 
lehnung Shakespeares parallel geht mit seiner Rückkehr zum absoluten 
Geschmacksbegriff des Klassizismus. Baretti hat diese Zusammen- 
hänge klar gesehen, wenn er seine Verteidigung Shakespeares auf- 
baut auf dem Prinzip der Relativität, das er mit fast übertriebener 
Schärfe herausarbeitet. In ausdrücklichem Gegensatz zu der im 
Essai ausgesprochenen Hoffnung, der literarische Austauschverkehr 
zwischen den Nationen werde schließlich einen allgemeinen Ge- 
schmack erzeugen !), betont er die Unmöglichkeit einer solchen Ent- 
wicklung: 

« Depuis qu’il y a eu deux nations dans ce monde, parlant chacune sa 
langue, il a &t€ impossible de trouver un goßt commun aux deux, en fait 
d’ouvrages d’esprit comme en toute autre chose; . . . L’etablissement d’un 
«goüt general» vous dis-je, sera &ternellement impraticable, sera &ternellement 
impossible, comme il est impossible pour une personne d’ötre en enfer et 
d’avoir ce m&me enfer dans son coeur?), c’est & dire, d’etre dedans ce qui la 
contient »°). 

Dieser erhoffte allgemeine Geschmack ıst also ein Traum 
(„une chimere*), und nicht einmal ein schöner. Baretti findet kräftige 
Worte gegen die nivellierende Tendenz, die der absoluten Ästhetik 
eigen ist: 

« Supposons neanmoins qu’il füt possible d’introduire chez toutes les 
nations un goüt general en fait d’ouvrages d’esprit, serait-ce lA une acquisition 
bien avantageuse aux gens de lettres? Chasser la variet@ de ces ouvrages et 
rendre la fagon de penser et de s’exprimer uniforme en tous lieux: la plaisante 
manitre d’embellir le monde intellectuel » *)! 

Im Gegensatz zu diesem kosmopolitischen Begriff der Welt- 
literatur, der das Heil von einer Verwischung aller Unterschiede 
erwartet, sowie zu dem ihm wesensverwandten kanonischen, der 
aus der Fülle der literarischen Produktion ein paar Werke heraus- 
greift, um alle andern als minderwertig zu brandmarken, bekennt 
Barettı sich zu dem organischen, der die Verschiedenheit der 


1) 43: VIII, S 314. 

2) Anspielung auf einen Vers der Henriade, wo es von der selbst in der 
Hölle befindlichen Gestalt der Heuchclei heißt: „Le ciel est dans ses yeux, l’enfer 
est dans son coeur“. 

3) 61: 8. 251. 

4) 61: S. 252. 
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Nationalliteraturen nicht leugnet oder bekämpft, sondern geradezu 

voraussetzt und der, der Idee nach unbeschränkt, in der tatsäch- 

lichen Begrenztheit unserer Kenntnis der ausländischen Literatur 

nur eine zufällige Einengung findet. Von diesem Gesichtspunkt aus 

bekommt jede Dichtung gerade durch ihre Besonderheit ihre Daseins- 
berechtigung: 

« Supposons pour un instant que les Chinois, par exemple, aient des po&mes 

epiques. Ils doivent fourmiller de beaut6s indigönes, on ne saurait en douter »!). 

So ruft er den von Voltaire gegen Shakespeare aufgehetzten 
Franzosen zu: 


«Que les Francais se plaisent donc aux tr&sors qu’ils possedent, mais 
qu’ils n’aillent point, sur la foi d’un homme qui n’entend point l’anglais, 
mepriser les richesses de leurs voisins. J’admire leur th@ätre, je l’aime autant 
qu’eux. ... Malgr& cela, je dis que le monde litt&raire y perdrait beaucoup 
trop, #’il fallait que tout po&te dramatique se moulät dans tout pays sur ces 
deux grande hommes (Corneille et Racine) ou bien sur Sophocle et sur 
Euripide. Admirez les beautes grecques; vous ferez bien. Aimez les beaut&s 
frangaises: vous ferez tr&s bien. Mais souvenez-vous toujours que la Gröce 
et la France ne sont que deux pays. ... Si les Grecs ont des beaut6s, si 
les Francais ont des beaut£s, d’autres nations ont des beaut£s aussi. Me£tastasio 
en a d’italiennes; De Vega, Calderon et Moreto en ont d’espagnoles; Shake- 
speare et d’autres en ont d’anglaises. Peut-&tre quelques pottes de Bassora 
ou du Grand Caire, d’Hispahan ou de P&quin en ont aussi d’une esp&ce qui 
nous est inconnue. Si jamais vous viendrez & les connaltre, il est & esperer 
que vous les admirerez et les aimerez aussi »?). 

Sind das, freilich mit mehr Nachdruck und Pathos verkündet, 
ım Kern nicht dieselben Gedanken, die Voltaires Essai zum ersten- 
mal ausgesprochen hatte? Die Übereinstimmung läßt sich bis in 
die Wortwahl verfolgen. Die Theorie der „beautes indigenes", die 
Baretti als neue Entdeckung ausgibt?) — was ist sie anderes, als 
eine neue Auflage von Voltaires „beautes locales?* Auch die Bei- 
spiele, dıe Baretti anführt, sind zum Teil dieselben wie im Essai, 
der Zauberwald im Befreiten Jerusalem, der Kampf der Engel im 
Verlorenen Paradies. Freilich, in der Wertung dieser Gattung von 
Schönheiten ist ein entscheidender Fortschritt gegenüber Voltaire 
nicht zu verkennen. Während bei diesem die „beautds equivoques“, 

1) 61: S. 250. 

2) 61: S. 239 f. 

3) „Entre les beautes poctiques, on en troure dans les pocmes epiques, soit 


anciens soit modernes, d’une certaine espece a qui, faute d’un meilleur appellaiif, 
je donneras celui d’indigenes*. (61: S. 247.) 
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wie sie charakteristischerweise ursprünglich!) heißen, in einem etwas 
zweideutigen Lichte erscheinen, verhilft ihnen der italienische 
Kritiker zur vollen Gleichberechtigung mit den anerkannten, uni- 
versellen, ja, er will sogar — ein eigentümlicher Widerspruch zu 
dem von ihm vertretenen organischen Begriff der Weltliteratur — 
diese fremden Schönheiten in die heimische Dichtung verpflanzt 
sehen, ein Programm, das ja nachher die französischen wie die 
deutschen Romantiker nur zu eifrig befolgt haben?).. Wenn jene 
„beaut&s indigenes“ in französischer Übersetzung fast immer lächer- 
lich wirken, so liegt das nicht an ihnen, sondern an der Unfähig- 
keit der französischen Sprache, ihren eigentümlichen Reiz wieder- 
zugeben. Mit dieser Erklärung hat Baretti in der Tat einen 
entscheidenden Punkt berührt. Wenn die Idee der Weltliteratur 
in Frankreich trotz aller theoretischen Fortschritte praktisch bis 
auf den heutigen Tag weniger Bedeutung gewonnen hat als ın 
irgendeinem andern Land, so ist daran vor allem die eigentümliche 
Sprödigkeit der französischen Sprache schuld: 

«Ce qu’il y a de eür, c’est que la langue frangaise, quoiqu’une des plus 
belles que les hommes aient jamais parl&ee, ne saurait, ni en prose ni en vers, 
se preter de bonne volont€e aux beautes indigönes des autres langues >»). 

Ganz richtig bezeichnet Baretti als den Kardinalfehler von 

Voltaires Kritik der ausländischen Literatur seine Überzeugung: 
„que tout Ecrit qui ne fait pas bonne figure lorsguWÜl est Iruduit en franpais, 
ne peut Etre que mauvais“. 

Immer wieder betont er daher, daß die Kenntnis fremder 
Sprachen und das Gefühl für ihren eigentümlichen Charakter die 
Vorbedingung für eine gerechte Würdigung freinder Literaturen 
und besonders Shakespeares ist: 

« Shakespeare n’est gu2re traduisible en frangais; en general la po6@sie est 
comme le bon vin: on ne l’extravase point sans qu’il perde de sa bont£&> 4). 


« Pour connaltre Shakespeare, il faut que vous veniez & Londres. En y 
arrivant, il faut que vous vous mettiez & &tudier l’anglais comme des perdus » 5). 


Auch das sind Gedanken, die sich ganz ähnlich auch bei Vol- 
taire ausgesprochen finden®), freilich mit Bezug auf die englische 


1) In Desfontaines Übersetzung. 

2) „Si je pourais le faire, je viserais incessamment a transporter dans mes 
ecrits toutes sortes de beautes indigenes ou exotiques" (8. 252). 

3) 61: 8. 249. 

4) 61: 8. 216. 

5) 61: 8. 222. 

6) Oben 8. 87. 
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Komödie, während die Tragödie ihm noch als unabhängig von 
allen nationalen Schranken galt!). 

Über die Unmöglichkeit der Übersetzung, die Tatsache, 
daß denselben Worten in verschiedenen Sprachen nicht dieselben 
Vorstellungen entsprechen, enthält die Schrift Barettis manche feine 
psychologische Bemerkung?). Die Verschiedenheit der Sprachen 
als greifbarste Ursache der Verschiedenheit des Geschmacks hat 
Baretti, der über ganz andere philologische Kenntnis verfügte als 
Voltaire und dessen Übersetzungsversuche einer vernichtenden 
Kritik unterzieht, an treffenden Beispielen illustriert. In der Tat 
gibt es keine bessere Widerlegung sowohl des kosmopolitischen als 
des kanonischen Begriffs der Weltliteratur als die Tatsache, daß 
selbst vier anscheinend so gleichbedeutende Worte wie „ie roiö de 
France“ und „il re di Francia“ doch für einen Franzosen sich mit 
ganz andern Vorstellungen verbinden als für einen Italiener?). Wie 
sollte da eine Dichtung, die auf so viel komplizierteren Voraus- 
setzungen beruht, auf zwei Völker die gleiche Wirkung tun können, 
ja, die Tatsache dieser Wirkung erst der Beweis ihres Wertes 
sein? Aber so wichtig die sprachlichen Unterschiede für die Er- 
kenntnis der Idee der Relativität sind, diese ist damit doch nicht 
in ihrer ganzen Bedeutung erfaßt. Tiefgehender, wenngleich ver- 
steckter sind die Gegensätze zwischen dem ganzen seelischen und 
geistigen Habitus der Nationen, zwischen ihren kulturellen, politischen 
und sozialen Zuständen, und hierauf geht Baretti nicht ein. Die 
Idee der Relativität mußte tiefer verankert werden als in philo- 
logischen Erwägungen, tiefer auch als in einem rein literarischen 
Erlebnis, sie mußte zu einem Element der Welt- und Lebens- 
anschauung werden, um ihre ganze Kraft zu entfalten. Diesen 
letzten Schritt hat Herder vollzogen; in ihm vollendet sich die 
Entwicklung, deren ersten Anfängen wir nachgegangen sind, und wie 
man erst vom Gipfel des Berges aus rückblickend die Steigung, 
die zu überwinden war, ganz ermißt, so wird die Höhe, die der 
Begriff der Weltliteratur bei Herder erlangt hat, uns am besten 
die Weite und Mühseligkeit des Weges zum Bewußtsein bringen, 
der bis dahin zurückzulegen war, und das Verdienst derer, die ıhn 
gebahnt und die ersten Schritte darauf getan haben. 


1) 38: II, 8. 109 £. 
2) 61: S. 241. 
3) 61: 8, 244 f. 
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Schluß. 
Vollendung der Idce der Weltliteratur durch Herder. 


1. Die philosophischen Voraussetzungen. 


Wenn wir eingangs die innere Verwandtschaft zwischen dem 
Begriff der Weltliteratur in dem von uns zugrunde gelegten Sinne 
und dem Begriff der Weltgeschichte betont haben), so liefert 
uns das Werk Herders den besten Beweis für die Richtigkeit dieser 
Anschauung. Die Auffassung der Kunst und die der Geschichte, 
die in ihrer ganzen bisherigen Entwicklung schon eine unverkenn- 
bare Analogie aufweisen, sind bei ihm zu einer organischen Einheit 
verschmolzen. Wenn die absolute, einseitige Denkweise des 17. Jahr- 
hunderts sich gleicherweise in Bossuets Discours sur Vhisloire uni. 
verselle und in Boileaus Art poetigue ausdrückt, wenn dem gegenüber 
der freiere Horizont der Aufklärungszeit sich darin geltend macht, 
daß sowohl der Kreis der vom Ästhetiker wie der vom Historiker 
beachteten Völker immer größer wird, wie dies Voltaires Essai sur 
la poesie epique und sein Essai sur les moeurs veranschaulichen kann, 
so hat Herder die letzte Konsequenz gezogen, indem er die ganze 
Menschheit in ihrem Erleben wie in ihrem künstlerischen Schaffen 
als Einheit faßte. Diese Erweiterung scheint zunächt rein äußer- 
lich und quantitativ. In Wirklichkeit setzt sie jedoch ein völlig 
neues Verhältnis zur Welt, eine ganz andere Wertung des Indi- 
viduellen voraus und bedeutet den Beginn einer neuen Epoche in 
der menschlichen Geistesentwicklung. Herder war sich dieses seines 
Gegensatzes zur ganzen bisherigen Geschichtsbetrachtung klar be- 
wußt. Wenn der Rationalismus auch mit der Gepflogenheit des 
autoritätsgläubigen 17. Jahrhunderts gebrochen hatte, eine historisch 
bedingte Erscheinung, etwa die griechische Dichtung, wie sie in 
der Poetik des Aristoteles, oder das Judentum, wie es in der Bibel 
fixiert ist, zum Maßstab aller übrigen zu machen, so hatte er doch 
trotz aller Konzessionen an die Idee der Relativität im einzelnen 
letzten Endes den Glauben an allgemein gültige Normen fest- 
gehalten. In der menschlichen Vernunft fand er die Kriterien eines 
allgemeinen Geschmacks, einer allgemeinen Glückseligkeit, nach 
denen er die einzelnen Epochen der Kunst und der Geschichte 
wertete und auf Grund deren er ganze Zeitalter und Völker als 
barbarisch brandmarkte. Im schärfsten Gegensatz zu dieser Ge- 


1) Oben $. 9. 
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schichtsauffassung, die entweder optimistisch dem Glauben an einen 
unbeschräukten Fortschritt huldigt und die letzte Zeit immer für 
die beste hält, oder pessimistisch im Weltlauf jeden vernunft- 
gemäßen Sinn vermißt, steht Herder auf dem Standpunkt, daß alles, 
was gesöhieht, notwendig und deshalb berechtigt ist. Für ihn ist 
„herrschendes Gesetz der Schöpfung, daß allenthalben auf unserer 
Erde werde, was auf ihr werden kann, teils nach Lage und Be- 
dürfnis des Orts, teils nach Umständen und Gelegenheit der Zeit, 
teils nach dem angeborenen oder sich erzeugenden Charakter der 
Völker“) d. h.: jede Kulturstufe ist das Produkt einer organischen 
Entwicklung und trägt daher das Prinzip ihrer Beurteilung in sich: 

„Jede menschliche Vollkommenheit ist national, säkular und am genauesten 
betrachtet, individuell“ ®). 

Damit ist zugleich gesagt: jeder einzelne ist unvollkommen, 
aber seine Mängel sind ebenso notwendig wie seine Vorzüge Er 
ist, so wie er ist, ein Geschöpf Gottes. Diese religiöse Grundlage 
von Herders Geschichtsauffassung gibt ihr erst ihre eigentümliche 
Stärke und Wärme: 

„Alle Werke Gottes haben dieses eigen, daß, ob sie gleich alle zu einem 
unübersehlichen Ganzen gehören, jedes doch auch für sich ein Ganzes ist und 
den göttlichen Charakter seiner Bestimmung an sich trägt‘ ?). 

Es liegt auf der Hand, welch ganz andere Wertung des 
Individuellen aus solchem Fühlen erwachsen mußte: 

„Jeder Mensch eine Welt, zwar eine ähnliche Erscheinung von außen, 
im Innern aber ein eigenes Wesen, mit jedem andern unausmeßbar“‘ #). 

Zugleich aber führt eben diese religiöse Überzeugung von der 
alles durchwaltenden Vorsehung und dem göttlichen Schöpfer 
andererseits zu der Tendenz, diese ganze Vielgestaltigkeit als 
Einheit zu fassen: 

„Ein und dieselbe Gattung ist das Menschengeschlecht auf der Erde“ °). 
Das war ja auch die Überzeugung des Rationalismus gewesen. 

Aber er war sich der ungeheuren Schwierigkeit dieser Synthese, 
der Spannung zwischen Individualität und Humanität, nicht bewußt 
geworden, weil er unwillkürlich alle anderen Völker und Zeiten mit 


1) 68: XIV, 8. 83. 

2) 63: V, 8. 505. 

3) 63: XIII, 8. 350. 
4) 63: XIII, 8. 253. 
5) 63: XIII, 8. 345. 
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seinen Augen gesehen und so sich der Illusion hingegeben hatte, 
als ob jeder „alles das, einzeln oder zusammengenommen“ auch 
sei, die Quintessenz aller Zeiten und Völker in sich berge. Herder 
dagegen sieht klar, daß „die Menschengeschichte ein Schauplatz 
von Verwandlungen ist, den nur der übersieht, der selbst alle 
diese Gebilde durchhaucht und sich in ihnen allen freuet und 
fühlet — der große lebendige Geist der Erde“!). Aber wenn dies 
Ideal auch nur Gott selbst erreichbar ist, wenn nur der Schöpfer 
die ganze Einheit einer Nation, aller Nationen in aller ihrer Mannig- 
faltigkeit denkt, ohne daß ıhm dadurch die Einheit schwinde, so 
kann sich der Mensch ihm doch nähern, wenn er nur darauf ver- 
zichtet, alles auf der „Kinderwage seines Jahrhunderts“ wiegen zu 
wollen ?2) oder „wie die Schnecke ihr Haus, überall seine enge vier- 
eckte Stube herumzutragen“°), vielmehr der Mahnung Herders folgt: 


„Gehe in das Zeitalter, in die Himmelsgegend, die ganze Geschichte, fühle 
dich in alles hinein!“ *) 


2. Organische Idee der Weltliteratur. 


Aus einer solchen Auffassung der Weltgeschichte erwuchs mit 
innerer Notwendigkeit der Begriff der Weltliteratur, den wir als 
den organischen bezeichnet haben: 


„Shakespeare war kein Sophokles, Milton kein Homer, Bolingbroke kein 

Perikles; sie waren aber das in ihrer Art und auf ihrer Stelle, was jene in 

der ihrigen waren. Jeder strebe also auf seinem Platz, zu sein, was er in 

der Folge der Dinge sein kann; dies soll er auch sein und ein anderes ist 
für ihn nicht möglich“ ®). 

Daraus folgt, wie töricht es ist, mit einem fertigen Maßstab 
an eine bestimmte literarische Erscheinung heranzutreten, etwa die 
französische Tragödie an der griechischen zu messen: 

„Der Bühne war ihr Maßstab in sich selbst gegeben. Hat jemand vom 

Weinstock Granatäpfel oder von der Tulpe, daß sie eine Rose sei, je begehrt?“ 6) 

Wir treffen hier wieder denselben Vergleich geistiger Er- 
scheinungen mit den organischen Gebilden der Natur an, den wir 


1) 63: XIII, S. 254. 
2) 63: V, 8. 507. 
3) 63: VIII, 8. 338. 
4) 63: V, 8. 503. 
5) 63: XIV, 8.149. 
6) 63: XXIIT, 8.71. 
Romanische Forschungen XL, 1. 14 
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alle Bedingungen erfüllen, im Besitze des „standard of taste“, des 
wahren guten Geschmackes sind und daher die Fähigkeit und das 
Recht besitzen, alle Werke zu beurteilen, womit gesagt ist, daß 
eben nur die Werke schön sind, die ihre Billigung finden!). Hume 
bleibt damit in der Anerkennung berechtigter Geschmacksunter- 
schiede hinter dem Essai Voltaires, ja hinter Dubos zurück. Er 
läßt nur zwei „varialions“, Abweichungen, von seinem „standard“ zu, 
und auch diese betreffen nur Gradunterschiede. Alter und Tempera- 
ment können eine besondere Vorliebe für einen bestimmten Dichter 
begründen, die Gewohnheiten unseres Landes und unserer Zeit 
können den Genuß antiker Werke beeinträchtigen. Aber dies Zu- 
geständnis an die Relativität wird sogleich in ausdrücklichem Gegen- 
satz gegen die Anciens (gedacht ist wahrscheinlich an Dubos) ein- 
geschränkt: Sitten und Gebräuche, philosophische Systeme und 
religiöse Überzeugungen wechseln und können daher für unser 
ästhetisches Urteil nicht maßgebend sein. Aber moralische Prin- 
zipien sind unveränderlich und ewig gültig, und was ihnen in antiken 
oder ausländischen Werken widerspricht, ist auch in ästhetischer 
Hinsicht fehlerhaft?). Von diesem Gesichtspunkt aus macht Hume 
der Ilias den Mangel an Menschlichkeit und Anstand bei ıhren 
Helden zum Vorwurf und lehnt Polyeuete und Athalie als Tragödien 
ab wegen der darin bewiesenen religiösen Intoleranz! Diese prak- 
tischen Konsequenzen zeigen deutlich, wie Humes Theorie trotz der 
Leugnung apriorischer Prinzipien im Grunde eine Reaktion zugunsten 
des absoluten Geschmacks bedeutet. 


Dieselbe Tendenz macht sich in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts auch in Frankreich geltend, oft in seltsamer Verquickung 
mit kosmopolitischen Bestrebungen. Bezeichnend ist, was das Journal 
eiranger, das Schriftsteller aller Nationen zur Mitarbeit auffordert 
und davon einen Aufschwung der Wissenschaft erhofft, zur Emp- 
fehlung eines solchen internationalen Gedankenaustausches auch auf 
dem Gebiete des Geschmackes anführt, wo die Franzosen eine 
Unterstützung durch das Ausland eigentlich nicht nötig hätten: 


«Comme le goüt n’est guere susceptible de d&emonstration, #’il n’yena 
qu’un qui soit le bon exelusivement, et que chacun croie le posseder, ce n'est 
qu’en les comparant tous qu’on peut s’assurer de celui qui me£rite en effet la 
preference. Paralltle d’autant plus honorable & la nation frangaise, quelle y 


1) 60: 8. 278 ft. 
2) 60: S. 283 f. 
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triomphera sürement & bien des €@gards, et qu’elle reconnaitra son ouvrage 

dans une graude partie de ce que les autres auront de bon»!). 

Unbefangener kann man sich nicht im circulus vitiosus drehen, 
ohne es zu merken. Der Wertmaßstab, der angeblich erst durch 
eine vergleichende Betrachtung aller Literaturen gefunden werden 
soll, wird hier ganz naiv ohne weiteres dem eigenen Geschmack 
entnommen! Bei solchen Vorurteilen war eine gerechte Würdigung 
fremder Dichtung von vornherein unmöglich. 


Einen lehrreichen Beweis für diese Reaktion sowohl gegen die 
Idee der Relativität des Geschmackes als gegen die damit ver- 
bundene Anerkennung der fremden Literaturen liefert eine Milton- 
kritik der Annde literaire?). 

Eine neue Übersetzung des Verlorenen Paradieses nimmt der 
Kritiker (vermutlich Geoffroy) zum Anlaß, die absolute Gültigkeit 
der Regeln zu beweisen gegenüber den „novateurs litteraires“, die Milton 
als Beispiel für deren Überflüssigkeit zu zitieren pflegen, und als 
Brevier dieser Ketzer, als die Schrift, deren literarische Urteile die 
jungen Leute als Orakelsprüche hinnelımen und gegen die er daher 
seinen Angriff richtet, nennt er Voltaires Essai sur la poesie Epique! 
Es gibt keine bessere Rechtfertigung für den Ehrenplatz, den wir 
dem Essai im Zusammenhang mit der Entwicklung der Idee der 
Weltliteratur angewiesen haben, als daß noch im Jahr 1789 ein 
klassizistischer Kritiker in dieser Schrift den Inbegriff und Aus- 
gangspunkt aller „revolutionären“ literarischen Tendenzen?) sieht. 


Der Standpunkt, den er einnimmt, und die Waffen, mit denen 
er ıhn verteidigt, sind die Boileaus: Aristoteles und die antiken 
Klassiker, Vernunft und Natur führen zu denselben Forderungen, 
denen jedes Kunstwerk genügen muß; Verfassungen, Sprachen, 
Sitten wechseln, die Kunst bleibt seit ihrer Vollendung durch die 
Griechen unveränderlich, „parce que ses principes sont fondes sur la Nature 
ei sur la Raison qui sont les mömes dans tous les pays“. Und aus dem- 
selben Grund ist Voltaires Behauptung, man dürfe einen englischen 


1) Preface 1754, abgedruckt in Grimms Correspondance litteraire, ed. Tour- 
neux 1882, XVI, S. 359. 

2) 1789, I, S.97 ff. Ich verdanke den Hinweis auf diesen Artikel wie auf 
andere derselben Zeitschrift dem Index analytique von P. van Tieghem (Z’annee 
litteraire, These, Paris 1917), in dem alle auf die fremden Literaturen bezüglichen 
Kritiken mit kurzer Inhaltsangabe verzeichnet sind. 

3) „principes d’anarchie et d’independance* 1. c. p. 110. 
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oder portugiesischen Dichter nicht nach den Regeln des Aristoteles 
beurteilen, unsinnig: 
«Les rögles d’Aristote sont fondtes sur la Nature et sur la Raison, dont 
il n’est jamais permis de s’&carter dans aucun paya3»!). 

Kein Wunder, daß von diesem Standpunkt aus das Paradise lost 
bei aller Achtung, die der Verfasser ihm um seiner christlichen 
Gesinnung willen bezeugt, als Epos verfehlt erscheint, und daß 
Shakespeares Julius Caesar, der solche mildernden Umstände nicht 
beanspruchen kann, als „ouvrage monstrueux et barbare“ ?) aus der Reihe 
der Tragödien, unter denen Voltaire ihm im Essai einen Platz an- 
gewiesen hatte, gestrichen wird. Die Unterscheidung der „beautes 
locales“ und „universelles“ wird zwar als „sage et raisonnable“ bezeichnet. 
Der Kritiker macht aber davon einen sehr parteiischen Gebrauch. 
Bei der Beurteilung der ausländischen Literatur legt er den Haupt- 
nachdruck auf die „beautes absolues et universelles* und bezeichnet die 
Theorie eines besonderen und in seiner Eigenart berechtigten National- 
geschmacks als „raisonnement absurde*, das aber doch allen Ernstes in 
diesem Jahrhundert vertreten worden sei „par des litterateurs philosophes 
qui avaient un vif inleret a confondre loutes les idees sur le principe du 
goüt“?). Sobald es sich dagegen um die antike Literatur handelt, 
verschiebt sich das Schwergewicht zugunsten der „beautes relatives“ : 

«Les arts ont’ sans doute des principes fixes et invariables adoptes par 
tous les peuples polis; il y a des beautes absolues et independantes de 
opinion, faites pour plaire & tous les hommes, de quelque nation qu’ils soient; 
mais comme elles se trouvent toujours m&ldes et confondues avec des beaut&s 
locales et conventionelles, qui ne peuvent plaire que dans certains pays, et 
qui dans un autre seraient des dCfauts, il arrive ordinairement que ces d@fauts 
apparents nuisent aux beautes r&elles dans V’esprit de ces hommes qui n’ont 
d’autres regles pour juger des ouvrages que le got de leur propre nation. 

Si l’on veut done porter un jugement &quitable des tragedies greeques, il faut 

bien connaitre le caract£re des spectateurs ct se mettre en quelque sorte A 
la place des Ath£niens »*). 

Man sieht, es ist ein ästhetischer Dogmatismus, verbunden mit 
historischem Relativismus, und diese Mischung ist für die franzö- 
De 8.19. 

2) l. c. S. 112. 

3) Annee litteraire 1778, III, S. 172. 

4) Annee litteraire 1777, III, Lettre I (zitiert nach Charles Mare Des Granges: 
Geoffroy et la critique dramatique sous le consulat et l’empire, I’hese, Paris 1897). 

Nur für den letztgenannten Aufsatz ist Geoffroys Verfasserschaft bezeugt, für 
die beiden andern ist sie wegen der übereinstimmenden Stellungnahme zur Theorie 
der „beautes absolues* und „relatires* schr wahrscheinlich. 
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sische Kritik am Ausgang des XVIIlI. Jahrhunderts charakteristisch. 
Wenn der historische Gesichtspunkt für die Darstellung auch 
noch so nachdrücklich betont wird, bleibt das Urteil doch ganz 
im Banne der alten dogmatischen Ästhetik. 

Ein typisches Beispiel dieser pseudohistorischen Richtung, wie 
sie sich im Anschluß an Voltaire entwickelte, ist La Harpe!). 
Er kündigt seinen Cours de litterature?) stolz an als den ersten Ver- 
such einer Histoire raisonnde de tous les ars de esprit et de l’imagination, 
depuis Homere jusqw’ä nos jours?). Aber wenn er auch wie sein Meister 
Voltaire gelegentlich auf Lope de Vega und Shakespeare, Camoens 
und Milton eingeht, fehlt ihm doch jeder geschichtliche Sinn. Er 
beginnt mit einer Verherrlichung der Poetik des Aristoteles: 

«Tout cela est aussi vrai aujourd’hui que du temps oü l’auteur £crivait »t). 

Der wahre moderne Geschmack muß übereinstimmen mit dem 
der Athener! Diese Grundüberzeugung des französischen Klassi- 
zismus°) (Racine) ist auch sein oberster Glaubenssatz. Selbst 
Me de Staäl, die die Abhängigkeit der Literatur von den jeweiligen 
politischen und sozialen Verhältnissen, also die Idee der Relativität, 
in den Mittelpunkt ihres Buches De la literature stellt, erweist 
diesem Popanz des „goät general“ und „absolu“ ihre Reverenz. Ähn- 
lich wie Hume sucht sie eine mittlere Linie zwischen den franzö- 
sischen Kritikern, die der nordischen Literatur Mangel an Ge- 
schmack vorwerfen, und den nordischen Schriftstellern, die behaupten, 
„que ce goüt est une legislalion purement arbitraire*®). Die Lösung des 
Problems sieht sie in der Unterscheidung zwischen den „principes 
generaux“, die fest und unveränderlich sind wie die sittlichen Grund- 
sätze, und den „modifications causees par les circonstances locales“, die 
den Nationalgeschmack ausmachen. Dieser aber muß nach jenen 
Prinzipien beurteilt werden: 

«Selon qu’il en differe ou qu’il s’en rapproche, le goüt national est plus 

pres de la verit&»?). 
Auf den Einzelfall, Shakespeare, angewendet, führt das zu einer 
Unterscheidung seiner Schönheiten und Mängel: jene gehören allen 

1) Louis Bertrand, La fin du classicisme, 1897, S. 82 ff. 

2) 1799 ff. 

3) Pröface 1, S. IV. 

4) l.c. I, S. 215. 

5) Oben 8. 16. 

6) 62: IV, 8.269 f. (De la litt?rature Buch 1, Kap. 12). 

‘) 62: IV, S. 270. 
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Zeiten und Völkern an, diese kommen auf Rechnung seines Jahr- 
hunderts und seiner Nation. Beide sind also keineswegs notwendig 
miteinander verbunden: 

«]l n’existe de connection n@cessaire entre les defauts et les beaut‘s que 
par la faiblesse humaine qui ne permet pas de se soutenir toujours & la 
m&me hautcur >'). 

Genie und Geschmack sind keine Gegensätze: 

«Il y a en francais des ouvrages oü l’on trouve des heautes du premier 
ordre, sans le melange du mauvais got. Ceux-lä sont les seuls modeles qui 
reunissent & la fois toutes les qualit£s litt£raires » 2). 

Man sieht, es sınd Voltaires Theorien über die beautes locales 
und das Verhältnis von Genie und Geschmack?), die M”® de Stael 
sich hier zu eigen macht, obwohl sie ihn an tatsächlichem Ver- 
ständnis Shakespeares weit übertrifft. Durch ihre Empfänglichkeit 
für die Schönheiten fremder Literaturen gehört sie bereits zu den 
Vorläufern der Romantik. Wenn sıe im Gegensatz dazu in ihren 
prinzipiellen Erörterungen zunächst noch auf dem Boden des Ratio- 
nalismus steht und ausdrücklich erklärt, sie wolle keine neue Ästhetik 
schreiben, Voltaire und Marmontel seien auch für sie maßgebend *), 
so zeigt sich hierin deutlich der retardierende Einfluß, den Voltaire 
etwa seit der Mitte des Jahrhunderts auf die Entwicklung der 
Kritik ausübt. 


2. Voltaires spätere Stellung zur Idee der Relativität. 


Man kann die Autorität, die der „lögislateur de la lillerature et du 
goüt“°) gerade auf ästhetischem Gebiet bei den Zeitgenossen besaß, 
nicht hoch genug anschlagen. Meinte doch der Mercure allen Ernstes, 
die Berühmtheit Shakespeares auch in England sei erst durch die 
Leitres philosophiques hervorgerufen worden!®) Es war daher ent- 
scheidend für das Schicksal der Idee der Relativität, daß Voltaire, 
nachdem er sie im Essai verteidigt hatte, selbst auf die Seite ihrer 
Gegner trat und so der Reaktion zugunsten des absoluten Geschmackes 
zum Siege verhalf. Wie in seinem Verhältnis zu Shakespeare und 
Milton handelt es sich auch hier nicht um eine innere Wandlung, 


1) 62: IV, S 271. 

2) ebd. 

3) Oben S. 145f. 

4) 62: IV, 8. 25. 

5) Journal encyclopedique, 15. III. 1761. 
6) Zitiert von Mme de Stael, 62: IV, 8. 10. 
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sondern um eine Änderung der Taktik. Schon im Essai hatte er 
als sein Ideal den „goüt general“!) bezeichnet; andererseits hat er 
auch später die Idee der Relativität nie ganz verleugnet. Er hat 
sie theoretisch noch einmal mit aller Schärfe ausgesprochen im 
Artikel Beau des Dictionnaire philosophique: „Le beau est souveni Ires 
relatif“2). Es teilt diese Eigenschaft mit dem Schicklichen und 
Modischen, während das Sittliche überall und zu allen Zeiten als 
solches anerkannt wird: 


« Vous trouverez une foule de gens qui vous diront qu’ils n’ont rien trouve 
de „beau“ dans les trois quarts de l’Iliade; mais personne ne vous niera que 
le devouement de Codrus pour son peuple ne soit fort beau, suppos® qu’il 
soit vrai >28). 

Auch die Theorie von der Verschiedenheit des Nationalgeschmacks 
holt er gelegentlich wieder hervor, wenn sie seinen augenblicklichen 
Interessen dienen kann. Als er Maffei gegenüber die Änderungen, 
die er mit dessen Merope vorgenommen hat, rechtfertigen will, ohne 
ihn durch eine Kritik seiner Tragödie zu verletzen, beruft er sich 
auf die Notwendigkeit, sich dem Geschmack seiner Nation anzu- 
passen. Er habe eine französische, d. h. eine andere, aber keine 
bessere Merope geschrieben*) — also die vollkommene Anerkennung 
der Idee der Relativität; nur kommt sie nicht aus innerer Über- 
zeugung, sondern ist ein bloßes Sophisma, das Gelegenheit zu 
billigen Komplimenten liefert, wie Lessing in seiner schonungs- 
losen, aber gerechten Beurteilung dieser Lettre ad Mafei?) ım 41. Stück 
der Hamburgischen Dramaturgie?) zur Genüge gezeigt hat. Auch im Artikel 
Goüt (1771) handelt Voltaire, wie wir bereits erwähnt haben’), noch 
einmal ausdrücklich „Du goüt particulier d’une nation*®). Er nimmt 
dabei seine Theorie der „beautes locales“ wieder auf und bringt eine 
Reihe bereits von Dubos angeführter Belege bei für die Abhängig- 
keit der verschiedenen Künste von klimatischen, sozialen und polı- 
tischen Verhältnissen. Er selbst hat diesen Gesichtspunkt praktischı 


1) Oben 8. 128f. 
2) 43: XVII, S. 557 (1764). 
3) 43: XVII, S. 558. cf. auch. XXV, S. 227. 
4) 43: IV, 8. 189. 
5) 43: IV, 8. 185 ff. (1744). 
6) ed. Muncker IX, 8. 356ff. 
7) Oben 8. 78, 
8) 43: XIX, 8. 278. 
Romanische Forschungen XL, 1. 13 
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angewandt bei seiner Kritik der orientalischen!) und besonders der 
hebräischen Poesie?). 

Dagegen betont er, sobald es sich um spanische und besonders 
um englische Dichtungen handelt, immer stärker die Existenz ab- 
soluter Maßstäbe. Das hängt mit seiner Kampfstellung gegen 
Shakespeare zusammen. Wir hatten gesehen?), wie La Place ın 
unverkennbarer Anlehnung an den Essai sur la poesie &pique den 
Beifall der englischen Nation als vollgültigen Beweis für Shake- 
speares Größe angeführt hatte. Wenn Voltaire also mit seiner 
Verurteilung des englischen Tragikers sich nicht den Vorwurf der 
Verletzung seiner eigenen Prinzipien zuziehen wollte, so mußte er 
diese einer Revision unterwerfen. Er tut es, offensichtlich unter 
dem Eindruck der La Place’schen Argumente, zuerst in dem Manu- 
skript des Chapitre des arts*): 

«Leurs ouvrages (von Shakespeare und Lope de Vega) n’ont jamais pu 

&tre du goüt des autres nations comme les &crits italiens. C’est 1A l’&preuve 

veritable du bon: il se fait sentir partout et ce qui n’est beau que pour une 

nation ne l’est pas v£eritablement >>). 

Diese Ansicht kann uns bei Voltaire nicht überraschen. Wir 
haben gesehen, daß schon im Essai der „goüt general“, die „beautes 
universelles“, das, worin die gebildeten Nationen sich einig sind, ihm 
als das wahrhaft Schöne erschienen war®), und auch in seinem 
Discours de reception d l’academie 1746 hatte er erklärt: 

«Il n’y a de veritables bons ouvrages que ceux qui passent chez les 

nations &trangeres, qu’on y apprend, qu’on y traduit»?). 

Aber er hatte daneben auch die „beauies locales*, das, worin der Ge- 
schmack der Nationen sich unterscheidet, als berechtigt anerkannt, 
ja, das übereinstimmende Urteil eines Volkes bei Shakespeare und 
Camoens für maßgebend erklärt®). Diesem Prinzip sucht er jetzt, 
seitdem La Place und die Anglophilen sich darauf beriefen, um 
ihre Bewunderung für Shakespeare zu rechtfertigen, die Bedeutung 
eines Wertkriteriums zu nehmen. Er tut es mit der ihm eigenen 


1) 43: XII, 8. 62 (oben $. 80). 

2) 43: XXV, S. 201 (1764). 

3) Oben 8. 182. 

4) ca 1750, 

5) ed. Caussy (Oeurres inedites de Voltaire, 1914, I S. 55). 
6) Oben 8. 128. 

7) 43: XXI, 8. 211. 

8) Oben 8. 143f. 
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Geschicklichkeit, nicht indem er selbst seine frühere Theorie wider- 
ruft, sondern indem er sie so erweitert, daß ihre Anwendung zu- 
gunsten Shakespeares unmöglich wird. Der besondere National- 
geschmack ist eine nicht wegzudisputierende Tatsache. Diese These 
des Essai gibt Voltaire auch später nicht auf: 

«On ne peut prouver & tout un peuple qu’il a du plaisir mal & propos» 1), 
heißt es ım Appel ü toules les nations de Europe fast wörtlich wie im 
Essai, und ähnlich in der Leitre & !’ Academie 1776: 

« J’avoue qu’on ne doit pas condamner un artiste qui a saisi le goßt de 

sa nation >» 2). 

Es gibt keinen logischen Beweis für die Verkehrtheit eines National- 
geschmacks, wohl aber einen tatsächlichen. Voltaire gewinnt ıhn 
‘durch eine eigentümliche Umbiegung des Gegensatzes zwischen 
lokalen und allgemeinen Schönheiten. Während im Essai beide 
Begriffe nebeneinander bestehen, spielt er jetzt den einen gegen 
den andern aus. Hatte er früher nur behauptet, daß die Über- 
einstimmung aller Völker ein Kriterium des Schönen sei, so er- 
weitert er jetzt diesen Satz dahin, daß das Fehlen dieser Überein- 
stimmung im Urteil über einen Dichter ein Beweis für seine Minder- 
wertigkeit sei. Damit war aber vom Standpunkt des europäischen 
Geschmacks ım 18. Jahrhundert aus der Stab über Shakespeare 
gebrochen: 

«On a represent€ les chefs d’oeuvre de la France devant toutes les cours 

et dans les academies d’Italie.e On les joue depuis les rivages de la mer 


Glaciale jusqu’& la mer qui s&pare l’Europe et l’Afrique. Qu’on fasse le m&me 
honneur & une seule piöce de Shakespeare, et alors nous pourrons disputer! »3) 


«e Pourquoi des scenes entieres du „Pastor fido“ sont-elles sucs par coeur 
aujourd’hui & Stockholm et A Petersbourg? Et pourquoi aucune piece de 
Shakespeare n’a-t-elle pu passer la mer? C’est que le bon est recherche de 
toutes les nations. Un peuple qui aurait des tragedies, des tableaux, une 
musique uniquement de son goft et reprouves de tous les autres peuples 
polices, ne pourra jamais se flatter justement d’avoir le bon goft en partage » 4). 

«Quand tous les hommes &claires de tout pays se r&uniront A estimer le 
deuxıöme, le troisitme et le sixiöme livre de Virgile, et les sauront par coeur, 
soyez sürs que ce sont lä des beautds de tous les temps et de tous les lieux. 
Quand vous verrez les beaux morceaux de Cinna et d’Athalie applaudis sur 
les th&ätres de l’Europe, depuis Pe&tersbourg jusqu’& Parme, concluez que ces 


1) 43: XXIV, S. 192 (1761). 
2) 43: XXX, S. 367. (Vorwort zu Irene, 1778.) 
3) 43: VII, 8. 330. 
4) 43: XII, 8. 246f. (Essai sur les moeurs, Kap. 121.) 
| 13 * 
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trag&dies sont admirables avec leurs defauts; mais si l’on ne joue jamais les 

vötres que chez vous seuls, que pouvez-vous en conclure?»!1). 

Der Begriff der Weltliteratur, der diesen Äußerungen zugrunde 
liegt und zu dem Shakespeare, ja jede national beschränkte Kunst 
ın Gegensatz gestellt wird, ist ein ganz anderer als der, dessen 
Entwicklung wir bisher verfolgt haben und den wir auch iın Essai 
angedeutet fanden. Es ist nicht der organische, der allen Werken, 
gerade insofern sie die Eigenart einer Zeit und eines Volkes künst- 
lerisch widerspiegeln, Gleichberechtigung zusichert, sondern der 
kanonische, der nur die allgemein verbreiteten Werke als eine 
besondere Auslese umfaßt. Wie unzulänglich die tatsächliche Geltung 
eines Werkes über die Grenze seines Ursprungslandes hinaus als 
Wertkriterium ist, hat Goethe treffend hervorgehoben, wenn er 
sagt, die Weltliteratur werde dem zur weitesten Verbreitung ver- 
helfen, der der Menge gefällt?). Gerade Voltaire bietet ein warnendes 
Beispiel für die gefährlichen praktischen Konsequenzen dieses Prin- 
zips, die Übereinstimmung der Nationen zum Prüfstein des dichte- 
rischen Wertes zu machen. Während er ihm zufolge Shakespeare 
von der „Weltliteratur“ ausschließt, erklärt er: 

« Toute l’Europe savait et sait encore par coeur cent morceaux du „Pastor 

fido“ ; ils passeront & la derniere post£rit@!»3) 

Solche uns heute komisch anmutenden Prophezeiungen sind nur 
die notwendige Folge eines Begriffes, der etwas so durch und durch 
Relatives wie den jeweiligen Zeitgeschmack zur Grundlage eines 
absoluten Werturteils machen will. Voltaire selbst freilich wurde 
sich dieses inneren Widerspruches nicht bewußt; während er früher 
ähnlich wie Saint-Evremond die Abhängigkeit des Geschmackes 
von veränderlichen Faktoren wie Klima, Sitten, Religion, Politik 
ausdrücklich betont hatte, sieht er jetzt in der übereinstimmenden 
Bewunderung der europäischen Kulturnationen für die Antike, die 
doch auch ın erster Linie ein Produkt der spezifisch abendländischen 
Geistesgeschichte ist, den Beweis für die Existenz absoluter ästhe- 
tischer Maßstäbe: 


«D’oü vient ce concert &ternel (die Anerkennung der Alten)? il y a done 
un bon et un mauvais goüt»*). 


1) 43: VII, S. 538. (Dissertation du traducteur sur ’Heraclhius de Cal- 
deron, 1764.) 

2) Weimarer Ausgabe, Bd. 422, 8. 503. 

3) 43: XXIV, S. 216. 

4) 43: XXX, S. 368. 
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Das bedeutet für Voltaire wie für Hume mehr als die bloße Tat- 
sache von Wertunterschieden, obwohl er diese gern zum Beweis 
anführt: 
«Il y a certainement un bon et un mauvais goüt; si cela n’etait pas, il 
n’y aurait aucune difference entre les chansons du Pont-Neuf et le second 
livre de Virgile » 1). 
Wie Hume bekennt sich Voltaire zum Glauben an einen „standard 
of taste“. Seine spätere Theorie des Geschmacks, wie er sie im 
Artikel Goüt?) zuerst in der großen Encyclopedie 1757 und ausführ- 
licher in den Questions sur !’Encyclopedie 1771 entwickelt hat, tritt 
dadurch in offenen Gegensatz zum Essai sur la poesie Epique. Hat 
er dort die These verfochten: „There is such a thing as a national laste“, 
d. h. es gibt berechtigte nationale Geschmacksunterschiede, so 
betont er jetzt den absoluten Charakter des guten Geschmacks, der 
keinerlei Modifikationen zuläßt. Dieser erscheint so als ein Monopol 
weniger, durch Bildung und Besitz Begünstigter: 
«Le goüt est comme la philosophie; il appartient & un tr&s petit nombre 
d’ämes privilegiees » 3). 
Aber nicht nur die Menge des Pöbels hat keinen Teil an ihm, auch 
ganze Zeitalter und Nationen entbehren ihn: 
«Le goüt n’a &t& le partage que de quelques peuples del’Europe®)...... 
presque tout l’univers est barbare » 5). 
Künstlerische Blüte ist beim Einzelnen wie bei ganzen Völkern 
nur das Geschenk eines Augenblicks, dem eine lange Zeit der 
Barbarei voraufgeht und eine Periode des Verfalls notwendig folgt: 
«Comme un artiste forme peu & peu son gofit, une nation forme aussi le 
sien, Elle croupit des sitcles entiers dans la barbarie; ensuite il s’el®ve une 
faible aurore; enfin le grand jour parait, apr&s lequel on ne voit plus qu’un 
long et triste cr&puscule » $), 
Eine solche Verabsolutierung und Einengung des Geschmacksbegriffs 
mußte aber den Weg zum Verständnis fremder Literaturen, den 
der Essai eröffnet hatte, notwendig verbauen. Hatte Voltaire dort 
gerade hervorgehoben, daß auch ein von dem heimischen abweichender 
Geschmack seine Berechtigung habe, so erklärt er jetzt: 


1) 43: VII, 8. 538. 
2) 43: XIX, 8. 270ff. 
3) 43: XIX, 8. 282. 
4) 43: XIX, 8. 273. 
5) 43: XIX, S. 282. 
6) 43: XIX, 8. 277. 
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«Il peut &tre &vident que de deux nations contemporainer, l’une a un goüt 
rude et grossier, l’autre fin et naturel »1), 

Die Spitze richtet sich gegen die Bewunderer der englischen Dieter: 
zum Beweis werden Beispiele aus Shakespeare angeführt. So zeigt 
sich auch in diesen zunächst theoretischen Ausführungen der innere 
Zusammenhang zwischen Voltaires Kampf gegen den englischen 
Tragiker und seiner veränderten Stellung zur Idee der Relativität. 
Wie er im Appel aux nations neben seine erste poetische Übertragung 
des Hamletmonologs aus den Leitres philosophiques eine wörtliche 
setzt, gleichsam um ihre Wirkung zu kompensieren?), so holt er 
eben da seine eigene Theorie von der Verschiedenheit des National- 
geschmacks wieder vor, um sie durch eine halb ironische Behand- 
lung zu diskreditieren: 


«Il n’y a peut-2tre pas un plus grand exemple de la diversit& des goüts 
des nations (als Shakespeare) »3). 


Da sieht man, wie überflüssig all die Bemühungen der französischen 
Dichter um Beobachtung der drei Einheiten, der „liaison des scenes“, 
der Vornehmheit und Sprachrichtigkeit sind: 
«Il est clair qu’on peut enchanter toute une nation sans se donner tant 
de peine!» 
Ja, er geht so weit, die Verschiedenheit des Nationalgeschmacks 
geradezu zu bezweifeln: 


« Quand des nations voisines ont ä pcu pres les mämes moeurs, les mämes 
principes et ont cultiv@ quelque temps les mämes arts, il parait qu’elles devraient 
avoir le m&me goft. Aussi l’Andromaque et la Phödre de Racine, heureusement 
traduites en anglais par de bons auteurs, ont r&ussi beaucoup A Londres » t). 


Wenn die Theorie des absoluten Geschmacks sich gar als geeignet 
erweist zur Verteidigung von Voltaires eigenem Schaffen, so wo 
es sich darum handelt, seinen eng an Sophokles sich anschließen- 
den Oreste auf Kosten der freieren Behandlung desselben Stoffs durch 
Crebillon (Electre) zu preisen, scheut der ehemalige Vorkämpfer der 
Idee der Relativität nicht einmal davor zurück, durch die Feder 
eines gefälligen Freundes (Dumolard) eben das Grundprinzip der 
absoluten Ästhetik proklamieren zu lassen, daß er im Essai so scharf 
bekämpft hatte: 


«Dans tous les sujets que les anciens ont traites, on n’a jamais r&ussi 
qu’en imitant leurs beautes. La difference des temps et des lieux ne fait que 


1) Ebd. 8. 289. 
2) 43: XXIV, 8. 202. 
3) Ebd. 8. 208. 
4) 43: XXX, S. 366, 
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de tr&s l&gers changements, car le vrai et le beau sont de tous les temps et 
de toutes les nations»!). 


So hat Voltaire alles getan, um die Wirkung seines Essai zu 
paralysieren. Er selbst ist vor die Bresche getreten, die er mit 
dieser kühnen Schrift in die Festungsmauern der klassizistischen 
Ästhetik gelegt hatte, und hat denen, die wie La Place auf seinen 
Spuren vordringen wollten, den Weg versperrt. Er hat dabei wohl 
die Taktık, aber nicht die Gesinnung geändert. Schon im Essas 
war sein Ziel nicht, Shakespeare oder Milton, sondern sich selbst 
durchzusetzen. Damals erschien ihm das nur möglich im Kampf 
gegen die herrschende literarische Orthodoxie, und so machte er 
sich im eigenen Interesse zum Anwalt derer, die, wie er, unter der 
Tyranneı der Regeln zu leiden hatten. Als er aber für sich selbst 
die Anerkennung der zünftigen Kritik errungen hatte, da sah er in 
jedem Versuch, die geltenden ästhetischen Wertungen in Frage zu 
stellen, zugleich eine Bedrohung seiner eigenen Position. Nachdem 
er sich selbst den Zugang zum Tempel des Geschmacks erstritten 
hatte, war er als eifersüchtiger Torwächter darauf bedacht, neue 
ausländische oder zeitgenössische Bewerber abzuwehren. Galt ihm 
früher der Beifall einer Nation als genügender Ausweis, so schienen 
ıhm jetzt nur die Dichter Aufnahme zu verdienen, die, wie er von 
sich selbst rühmıen durfte, den Beifall ganz Europas auf sich 
vereinigten. Aber je mehr das Jahrhundert fortschreitet, desto 
stärker wird die Opposition gegen diese Exklusivität des Geschmacks- 
begriffs. Es ist sehr bezeichnend, daß das Journal Encyclopedique in 
derselben Nummer ?), wo Voltaires Appel aux nations als gerechte 
Strafe für das „erime de leze-theätre“, Shakespeare über Corneille zu 
stellen, gepriesen wird, die Vision eines angeblichen Engländers 
veröffentlicht, der den von Voltaire in jener Schrift als Hanswurst 
beschimpften Shakespeare in den Tempel des Geschmacks ein- 
ziehen sieht: 

«On balanga quelgue temps si l’on admettrait Shakespeare dans le Temple, 
mais Longin decida qu’un genie aussi sublime ne pouvait que posseder le 
vrai goft>»3), 

Noch deutlicher ist die Allegorie, die fünf Jahre später Oeser 
zum Vorwurf für den neuen Vorhang des Leipziger Theaters wählte 
und von der uns Goethe ın Dichtung und Wahrheit berichtet ®): 
148: V, 8. 181 (1750). 

2) 15. III. 1761. 


3) 1. c. 8, 105. 
4) 2. Teil, 8. Buch, Weimarer Ausgabe, Bd. 27, 8. 150 f. 
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Durch einen Vorhof, in dem sich um die Statuen des Sophokles 
und Aristophanes alle neueren Schauspieldichter sammelten, sah 
man den Tempel des Ruhmes !) 


„— und ein Mann in leichter Jacke ging zwischen beiden oben gedachten 
Gruppen, ohne sich um sie zu bekümmern, hindurch, gerade auf den Tempel 
los... Dieser nun sollte Shakespeare bedeuten, der ohne Vorgänger und 
Nachfolger, ohne sich um die Muster zu bekümmern, auf seine eigene Hand 
der Unsterblichkeit entgegengehe.“ 


Was hier als Traum oder Allegorie dargestellt ıst, hat eine 
tiefere symbolische Bedeutung, als die Zeitgenossen selbst ahnen 
mochten. In der Tat ist Shakespeare es gewesen, der die Tore 
dieses von der absoluten Ästhetik so ängstlich gehüteten Heiligtunis 
weit geöffnet hat für alle, die zu irgend einer Zeit und bei irgend 
einem Volke ihr inneres Empfinden in der Dichtung ausgesprochen 
haben. In seinem Gefolge haben alle die, die bisher als verachtete 
Bettler nur im Vorhof des Tempels geduldet worden waren, die 
namenlosen Sänger von Volksliedern, die Dichter aus den „dunkeln“ 
Zeiten des Mittelalters, die Vertreter der „barbarischen“ Nationen 
des Nordens, die nur Gehör fanden, wenn sie sich der lateinischen 
Sprache bedienten, ihren feierlichen Einzug gehalten in das Aller- 
heiligste; aus dem Sanktuarium des guten Geschmacks ist das 
Pantheon der Weltliteratur geworden. 


Viertes Kapitel: 


Bekämpfung des Essai vom Standpunkt der organischen Idee 
der Weltliteratur. 


Diese Entwicklung hat sich freilich nicht in Frankreich voll- 
zogen. Der Boden war hier noch zu hart und trocken, als daß ein 
fremder Keim wie das Werk Shakespeares hätte Wurzel fassen 
können. Das Erdreich mußte erst von innen heraus gelockert 
werden. Rousseau und M"® de Staöl mußten vorangehen, ehe Shake- 
speare den Romantikern zum Erlebnis werden konnte. So gewinnt 
in der Weiterbildung der Idee der Weltliteratur seit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts das Ausland die Führung. Was die erste 
französische Epoche für das Zustandekommen unseres Begriffes ge- 
leistet hat, bleibt dabei unverloren. Der Gedanke des notwendigen 
Zusammenhangs zwischen der Kunst und den gesamten politischen, 
sozialen, sittlichen und religiösen Zuständen einer Zeit und eines 


1) Richtiger: der Wahrheit, cf. Dürr, A. F, Oeser, 1879, 8. 150. 
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Volkes, die Überzeugung von der dadurch bedingten Verschiedenheit 
des Geschmacks, mit einem Wort, die Idee der Relativität, oder 
was ım Grunde dasselbe sagt, der Entwicklung, hat der Schöpfer 
des organischen Begriffs der Weltliteratur, Herder, als Erbe des 
Rationalismus überkommen. Aber während diese Erkenntnis bei 
Voltaire, wie wir zu zeigen versucht haben, im Grunde nur das 
Ergebnis einer ganz besonderen, vorübergehenden Konstellation war, 
indem er als Dichter der Henriade sein französisches Epos einem 
englischen Publikum nahe zu bringen hatte, und weder in einer 
natürlichen Charakteranlage noch in einem starken literarischen 
Erlebnis einen Rückhalt fand, ist für Herder die Idee der Relativität 
aufs innigste verwachsen mit seiner ganzen Religion und Welt- 
anschauung und Ausdruck seines ganzen, ungemein schmiegsamen 
und weiblich empfänglichen Wesens. So bekommen bei ihm auch 
die rein ästhetischen Erörterungen eine Lebenswärme und Ent- 
schiedenheit, der gegenüber selbst die schärfsten und kühnsten 
Sätze des Essai matt und stumpf wirken. 


Es ist daher nicht verwunderlich, daß die neue Generation, 
deren Begriff der Weltliteratur sich an dem Erlebnis Shakespeares 
gebildet hatte und in dem Geist einer neuen, den Rationalismus 
überwindenden Epoche verwurzelt war, die ersten Ansätze zur 
Bildung dieses Begriffes, die wir heute im Essai sur la poesie Epique 
erkennen, nicht bemerkte. Es ist das Schicksal aller Vorkämpfer, 
daß sie, nachdem die von ihnen eingeleitete Bewegung ihr Ziel 
erreicht hat, den Jüngeren als Nachzügler erscheinen. Voltaire 
gegenüber mußte diese Ansicht um so eher Platz greifen, als er 
selbst alles getan hatte, um seine Verdienste in Vergessenheit ge- 
raten zu lassen. So las man namentlich im Ausland den Essai nur 
ın Gedanken an den alten Voltaire, den Verächter Shakespeares 
und Diktator des guten Geschmacks, und beachtete darin nur die 
Züge, die zu diesem Bilde stimmten, ohne zu entdecken, wie manches 
doch schon in jener Jugendschrift auf die neue Auffassung vom 
Wesen der Kunst und des Geschmacks hindeutete. Dies eigen- 
tümliche Verhältnis, daß gerade im Gegensatz zum Essai Gedanken 
entwickelt werden, die in ilım selbst schon enthalten sind, wird 
besonders deutlich in den Schriften von Giuseppe Baretti. Er 
empfindet den Essai, den Rolli mit Recht als Vorstoß gegen die 
absolute Ästhetik aufgefaßt hatte, als deren Verteidigung, — ein 
schlagender Beweis, welche Fortschritte in den knapp 50 Jahren, 


202 Ernst Merian-Genast 


die zwischen Rollis Remarks (1728) und Barettis Discours sur Shake- 
speare (1777) liegen, die Idee der Relativität gemacht hatte. Was 
1725 noch paradox erschienen war, wirkte 1777 bereits rückständig, 
wenigstens außerhalb Frankreichs, denn auch Baretti steht gleich 
Rolli durch Abstammung und Lebensschicksal der französischen 
Welt fern und ist so an Weite des literarischen Horizontes Voltaire 
von vornherein überlegen. Von Geburt Italiener und dadurch 
vertraut mit einer im Verhältnis zur französischen sehr viel freieren 
Dichtung, kennt er doch auch französische Sprache und Literatur 
gründlich und hat überdies durch seinen zehnjährigen Aufenthalt 
in London englisches Wesen aus eigener Anschauung studieren 
können. Aber während Rolli trotz ähnlich günstiger äußerer Be- 
dingungen in den Vorurteilen der absoluten Kritik befangen blieb, 
kam es Baretti zustatten, daß er einer jüngeren Generation ange- 
hörte: ihm wurden nicht nur Ariost und Milton, sondern auch 
Dante und Shakespeare zum Erlebnis, und von hier aus kommt er 
zu einer ganz anderen Einstellung gegenüber dem Essai. 

In einer ersten Streitschrift gegen Voltaire: A disserlation upon 
the Italian poetry, in which are interspersed some remarks on Voltaire’s Essay 
on the epie poets (1753)!) verfolgt er noch eine ähnliche Tendenz wie 
Rolli, die Verteidigung der italienischen Dichtung und des italienischen 
Nationalgeschmacks gegen Voltaires abfällige Urteile. Schon hier 
zeigt er jedoch einen charakteristischen Fortschritt gegenüber seinem 
Vorgänger: als glänzendster Vertreter der italienischen Literatur 
erscheint bei ihm ein Dichter, der von Rollı kaum erwähnt wird, 
Dante, von dessen Divina Commedia nicht nur eine Inhaltsangabe, 
sondern auch reichliche Übersetzungsproben gegeben werden ?). 
Eine kleine Auslese von Irrtümern, die Voltaire in seinem Kapitel 
über Tasso und Camoens unterlaufen sind’), soll seine Unglaub- 
würdigkeit als Kritiker fremder und insbesondere italienischer 
Dichtung beweisen. Doch schließt die Schrift mit einer Verbeugung 
vor dem Verfasser der Zaire *). 

Erheblich schärfer und zugleich fruchtbarer ist die Kritik, die 
Baretti 1777 ın seinem Discours sur Shakespeare et sur Monsieur de 
Voltaire?) an Voltaires literarischen Urteilen übt. Deutlich zeigt 

1) 61: S. 89 ff. 

2) 61: S. 97 #f. 

3) 61: 8. 111 ff. 


4) 61: 8. 114. 
5) 61: 8. 206 ff. 
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sich hier wie in Herders Shakespeareaufsatz, daß ein tieferes Er- 
fassen des englischen Tragikers mit innerer Notwendigkeit zur 
Überwindung der dogmatischen Ästhetik und zur Erkenntnis der 
Idee der Relativität führt, wie umgekehrt bei Voltaire die Ab- 
lehnung Shakespeares parallel geht mit seiner Rückkehr zum absoluten 
Greschmacksbegriff des Klassızısmus. Baretti hat diese Zusammen- 
hänge klar gesehen, wenn er seine Verteidigung Shakespeares auf- 
baut auf dem Prinzip der Relativität, das er mit fast übertriebener 
Schärfe herausarbeitet. In ausdrücklichem Gegensatz zu der im 
Essai ausgesprochenen Hoffnung, der literarische Austauschverkehr 
zwischen den Nationen werde schließlich einen allgemeinen Ge- 
schmack erzeugen !), betont er die Unmöglichkeit einer solchen Ent- 
wicklung: 

« Depuis qu’il y a eu deux nations dans ce monde, parlant chacune sa 
langue, il a &t£ impossible de trouver un got commun aux deux, en fait 
d’ouvrages d’esprit comme en toute autre chose; .... L’etablissement d’un 
«goft general» vous dis-je, sera &ternellement impraticable, sera &ternellement 
impossible, comme il est impossible pour une personne d’&tre en enfer et 
d’avoir ce m&me enfer dans son coeur?), c’est A dire, d’&tre dedans ce qui la 
contient > ?). 

Dieser erhoffte allgemeine Geschmack ist also ein Traum 
(„une chimere“), und nicht einmal ein schöner. Baretti findet kräftige 
Worte gegen die nivellierende Tendenz, die der absoluten Ästhetik 
eigen ist: 

«Supposons neanmoins qu’il füt possible d’introduire chez toutes les 
nations un goüt general en fait d’ouvrages d’esprit, serait-ce IA une acquisition 
bien avantageuse aux gens de lettres? Chasser la variete de ces ouvrages et 
rendre la facon de penser et de s’exprimer uniforme en tous lieux: la plaisante 
manitre d’embellir le monde intellectuel > *)! 

Im Gegensatz zu diesem kosmopolitischen Begriff der Welt- 
literatur, der das Heil von einer Verwischung aller Unterschiede 
erwartet, sowie zu dem ihm wesensverwandten kanonischen, der 
aus der Fülle der literarischen Produktion ein paar Werke heraus- 
greift, um alle andern als minderwertig zu brandmarken, bekennt 
Baretti sich zu dem organischen, der die Verschiedenheit der 


1) 43: VIII, S 314. 

2) Anspielung auf einen Vers der Henriade, wo es von der selbst in der 
Hölle befindlichen Gestalt der Heuchelei heißt: „Le ciel est dans ses yeux, l’enfer 
est dans son coeur“. 

3) 61: 8. 251. 

4) 61: 8. 252. 
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Nationalliteraturen nicht leugnet oder bekämpft, sondern geradezu 

voraussetzt und der, der Idee nach unbeschränkt, ın der tatsäch- 

lichen Begrenztheit unserer Kenntnis der ausländischen Literatur 

nur eine zufällige Einengung findet. Von diesem Gesichtspunkt aus 

bekommt jede Dichtung gerade durch ihre Besonderheit ihre Daseins- 
berechtigung: 

« Supposons pour un instant que les Chinois, par exemple, aient des po&@mes 

€piques. Ils doivent fourmiller de beaut£s indig&nes, on ne saurait en douter » 1). 

So ruft er den von Voltaire gegen Shakespeare aufgehetzten 
Franzosen zu: 


«Que les Francais se plaisent donc aux tr&sors qu’ils possödent, mais 
qu’ils n’aillent point, sur la foi d’un homme qui n’entend point l’anglais, 
mepriser les richesses de leurs voisins. J’admire leur theätre, je l’aime autant 
qu’eux. .... Malgr& cela, je dis que le monde litt£raire y perdrait beaucoup 
trop, #’il fallait que tout po&te dramatique se moulät dans tout pays sur ces 
deux grande hommes (Corneille et Racine) ou bien sur Sophocle et sur 
Euripide. Admirez les beautes grecques; vous ferez bien. Aimez les beautös 
frangaises: vous ferez tr&s bien. Mais souvenez-vous toujours que la Grece 
et la France ne sont que deux pays. ... Si les Grecs ont des beaut£s, si 
les Francais ont des beaut£s, d’autres nations ont des beaut£s aussi. Metastasio 
en a d’italiennes; De Vega, Calderon et Moreto en ont d’espagnoles; Shake- 
speare et d’autres en ont d’anglaises. Peut-tre quelques po@tes de Bassora 
ou du Grand Caire, d’Hispahan ou de P&quin en ont aussi d’une esp&ce qui 
nous est inconnue. Si jamais vous viendrez & les connaltre, il est & esp£rer 
que vous les admirerez et les aimerez aussi »?). 


Sınd das, freilich mit mehr Nachdruck und Pathos verkündet, 
ım Kern nicht dieselben Gedanken, die Voltaires Essai zum ersten- 
mal ausgesprochen hatte? Die Übereinstimmung läßt sich bis in 
die Wortwahl verfolgen. Die Theorie der „beautes indigenes*, die 
Baretti als neue Entdeckung ausgibt?) — was ist sie anderes, als 
eine neue Auflage von Voltaires „beautes locales?* Auch die Bei- 
spiele, die Baretti anführt, sind zum Teil dieselben wie im Essai, 
der Zauberwald im Befreiten Jerusalem, der Kampf der Engel im 
Verlorenen Paradies. Freilich, in der Wertung dieser Gattung von 
Schönheiten ist ein entscheidender Fortschritt gegenüber Voltaire 
nicht zu verkennen. Während bei diesem die „beautes equivoques“, 

1) 61: S. 250. 

2) 61: 8. 239 f. 

3) „Entre les beautes poctiques, on en trouve dans les pocmes eEpiques, soil 


anciens soit modernes, d’une certaine espece a qui, faute d’un meilleur appellalif, 
je donnerai celui d’indigenes". (61: S. 247.) 
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wie sie charakteristischerweise ursprünglich!) heißen, in einem etwas 
zweideutigen Lichte erscheinen, verhilft ihnen der italienische 
Kritiker zur vollen Gleichberechtigung mit den anerkannten, uni- 
versellen, ja, er will sogar — ein eigentümlicher Widerspruch zu 
dem von ihm vertretenen organischen Begriff der Weltliteratur — 
diese fremden Schönheiten in die heimische Dichtung verpflanzt 
sehen, ein Programm, das ja nachher die französischen wie die 
deutschen Romantiker nur zu eifrig befolgt haben?). Wenn jene 
„beaut&s indigenes‘ in französischer Übersetzung fast immer lächer- 
lich wirken, so liegt das nicht an ihnen, sondern an der Unfähig- 
keit der französischen Sprache, ihren eigentümlichen Reiz wieder- 
zugeben. Mit dieser Erklärung hat Baretti in der Tat einen 
entscheidenden Punkt berührt. Wenn die Idee der Weltliteratur 
ın Frankreich trotz aller theoretischen Fortschritte praktisch bis 
auf den heutigen Tag weniger Bedeutung gewonnen hat als in 
irgendeinem andern Land, so ist daran vor allem die eigentümliche 
Sprödigkeit der französischen Sprache schuld: 

«Ce qu’il y a de sür, c’est que la langue frangaise, quoiqu’une des plus 
belles que les hommes aient jamais parl&e, ne saurait, ni en prose ni en vers, 
se pr&ter de bonne volont€ aux beautes indigdnes des autres langues>®). 

Ganz richtig bezeichnet Baretti als den Kardinalfehler von 

Voltaires Kritik der ausländischen Literatur seine Überzeugung: 
„que tout Eerit qui ne fait pas bonne figure lorsqu’d est Iraduit en franpgais, 
ne peut Eire que mauvais“, 

Immer wieder betont er daher, daß die Kenntnis fremder 
Sprachen und das Gefühl für ihren eigentümlichen Charakter die 
Vorbedingung für eine gerechte Würdigung freinder Literaturen 
und besonders Shakespeares ist: 

« Shakespeare n’est gudre traduisible en frangais; en general la po6sie est 
comme le bon vin: on ne l’extravase point sans qu’il perde de sa bont£»#). 

«Pour connaltre Shakespeare, il faut que vous veniez & Londres. En y 
arrivant, il faut que vous vous mettiez & &tudier l’anglais comme des perdus»5). 

Auch das sind Gedanken, die sich ganz ähnlich auch bei Vol- 
taire ausgesprochen finden®), freilich mit Bezug auf die englische 


1) In Desfontaines Übersetzung. 

2) „öt je pouvais le faire, je viserais incessamment ü transporter dans mes 
ecrits toutes sortes de beautes indigenes ou exotiques“ (8. 252). 

3) 61: 8. 249, 

4) 61: 8. 216. 

5) 61: 8. 222. 

6) Oben 8. 87. 
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Komödie, während die Tragödie ıhm noch als unabhängig von 
allen nationalen Schranken galt'). 

Über die Unmöglichkeit der Übersetzung, die Tatsache, 
daß denselben Worten in verschiedenen Sprachen nicht dieselben 
Vorstellungen entsprechen, enthält die Schrift Barettis manche feine 
psychologische Bemerkung?). Die Verschiedenheit der Sprachen 
als greifbarste Ursache der Verschiedenheit des Geschmacks hat 
Baretti, der über ganz andere philologische Kenntnis verfügte als 
Voltaire und dessen Übersetzungsversuche einer vernichtenden 
Kritik unterzieht, an treffenden Beispielen illustriert. In der Tat 
gibt es keine bessere Widerlegung sowohl des kosmopolitischen als 
des kanonischen Begriffs der Weltliteratur als die Tatsache, daß 
selbst vier anscheinend so gleichbedeutende Worte wie „ie roö de 
France“ und „il re di Francia“ doch für einen Franzosen sich mit 
ganz andern Vorstellungen verbinden als für einen Italiener’). Wie 
sollte da eine Dichtung, die auf so viel komplizierteren Voraus- 
setzungen beruht, auf zwei Völker die gleiche Wirkung tun können, 
ja, die Tatsache dieser Wirkung erst der Beweis ihres Wertes 
sein? Aber so wichtig die sprachlichen Unterschiede für die Er- 
kenntnis der Idee der Relativität sind, diese ist damit doch nicht 
in ihrer ganzen Bedeutung erfaßt. Tiefgehender, wenngleich ver- 
steckter sind die Gegensätze zwischen dem ganzen seelischen und 
geistigen Habitus der Nationen, zwischen ihren kulturellen, politischen 
und sozialen Zuständen, und hierauf geht Baretti nicht ein. Die 
Idee der Relativität mußte tiefer verankert werden als in philo- 
logischen Erwägungen, tiefer auch als in einem rein literarischen 
Erlebnis, sie mußte zu einem Element der Welt- und Lebens- 
anschauung werden, um ihre ganze Kraft zu entfalten. Diesen 
letzten Schritt hat Herder vollzogen; in ihm vollendet sich die 
Entwicklung, deren ersten Anfängen wir nachgegangen sind, und wie 
man erst vom Gipfel des Berges aus rückblickend die Steigung, 
die zu überwinden war, ganz ermißt, so wird die Höhe, die der 
Begriff der Weltliteratur bei Herder erlangt hat, uns am besten 
die Weite und Mühseligkeit des Weges zum Bewußtsein bringen, 
der bis dahın zurückzulegen war, und das Verdienst derer, die ihn 
gebalınt und die ersten Schritte darauf getan haben. 


1) 38: II, S. 109 £. 
2) 61: S. 241. 
3) 61: S, 244 f, 
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Schluß. 
Vollendung der Idee der Weltliteratur durch Herder. 


1. Die philosophischen Voraussetzungen. 


Wenn wir eingangs die innere Verwandtschaft zwischen dem 
Begriff der Weltliteratur in dem von uns zugrunde gelegten Sinne 
und dem Begriff der Weltgeschichte betont haben!), so liefert 
uns das Werk Herders den besten Beweis für die Richtigkeit dieser 
Anschauung. Die Auffassung der Kunst und die der Geschichte, 
die in ihrer ganzen bisherigen Entwicklung schon eine unverkenn- 
bare Analogie aufweisen, sind bei ihm zu einer organischen Einheit 
verschmolzen. Wenn die absolute, einseitige Denkweise des 17. Jahr- 
hunderts sich gleicherweise in Bossuets Discours sur Phistoire uni- 
verselle und in Boileaus Art poetique ausdrückt, wenn dem gegenüber 
der freiere Horizont der Aufklärungszeit sich darin geltend macht, 
daß sowohl der Kreis der vom Ästhetiker wie der vom Historiker 
beaclıteten Völker immer größer wird, wie dies Voltaires Essai sur 
la poesie Epique und sein Essai sur les moeurs veranschaulichen kann, 
so hat Herder die letzte Konsequenz gezogen, indem er die ganze 
Menschheit in ihrem Erleben wie in ihrem künstlerischen Schaffen 
als Einheit faßte. Diese Erweiterung scheint zunächt rein äußer- 
lich und quantitativ. In Wirklichkeit setzt sie jedoch ein völlig 
neues Verhältnis zur Welt, eine ganz andere Wertung des Indi- 
viduellen voraus und bedeutet den Beginn einer neuen Epoche in 
der menschlichen Geistesentwicklung. Herder war sich dieses seines 
Gegensatzes zur ganzen bisherigen Geschichtsbetrachtung klar be- 
wußt. Wenn der Rationalismus auch mit der Gepflogenheit des 
autoritätsgläubigen 17. Jahrhunderts gebrochen hatte, eine historisch 
bedingte Erscheinung, etwa die griechische Dichtung, wie sie in 
der Poetik des Aristoteles, oder das Judentum, wie es in der Bibel 
fixiert ist, zum Maßstab aller übrigen zu machen, so hatte er doch 
trotz aller Konzessionen an die Idee der Relativität im einzelnen 
letzten Endes den Glauben an allgemein gültige Normen fest- 
gehalten. In der menschlichen Vernunft fand er die Kriterien eines 
allgemeinen Geschmacks, einer allgemeinen Glückseligkeit, nach 
denen er die einzelnen Epochen der Kunst und der Geschichte 
wertete und auf Grund deren er ganze Zeitalter und Völker als 
barbarısch brandmarkte. Im schärfsten Gegensatz zu dieser Ge- 


1) Oben S. 9f. 
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schichtsauffassung, die entweder optimistisch dem Glauben an einen 
unbeschräukten Fortschritt huldigt und die letzte Zeit immer für 
die beste hält, oder pessimistisch im Weltlauf jeden vernunft- 
gemäßen Sinn vermißt, steht Herder auf dem Standpunkt, daß alles, 
was gesdhieht, notwendig und deshalb berechtigt ist. Für ihn ist 
„herrschendes Gesetz der Schöpfung, daß allenthalben auf unserer 
Erde werde, was auf ıhr werden kann, teils nach Lage und Be- 
dürfnis des Orts, teils naclı Umständen und Gelegenheit der Zeit, 
teils nach dem angeborenen oder sich erzeugenden Charakter der 
Völker“) d. h.: jede Kulturstufe ist das Produkt einer organischen 
Entwicklung und trägt daher das Prinzip ihrer Beurteilung in sich: 

„Jede menschliche Vollkommenbheit ist national, säkular und am genauesten 
betrachtet, individuell‘ ?). 

Damit ist zugleich gesagt: jeder einzelne ist unvollkommen, 
aber seine Mängel sind ebenso notwendig wie seine Vorzüge. Er 
ist, so wie er ist, ein Geschöpf Gottes. Diese religiöse Grundlage 
von Herders Geschichtsauffassung gibt ihr erst ihre eigentümliche 
Stärke und Wärme: 

„Alle Werke Gottes haben dieses eigen, daß, ob sie gleich alle zu einem 
unüberseblichen Ganzen gehören, jedes doch auch für sich ein Ganzes ist und 
den göttlichen Charakter seiner Bestimmung an sich trägt“ ?). 

Es liegt auf der Hand, welch ganz andere Wertung des 
Individuellen aus solchem Fühlen erwachsen mußte: 

„Jeder Mensch eine Welt, zwar eine ähnliche Erscheinung von außen, 
im Innern aber ein eigenes Wesen, mit jedem andern unausmeßbar“ ®). 

Zugleich aber führt eben diese religiöse Überzeugung von der 
alles durchwaltenden Vorsehung und dem göttlichen Schöpfer 
andererseits zu der Tendenz, diese ganze Vielgestaltigkeit als 
Einheit zu fassen: 

„Ein und dieselbe Gattung ist das Menschengeschlecht auf der Erde“ ®). 
Das war ja auch die Überzeugung des Rationalismus gewesen. 

Aber er war sich der ungeheuren Schwierigkeit dieser Synthese, 
der Spannung zwischen Individualität und Humanität, nicht bewußt 
geworden, weil er unwillkürlich alle anderen Völker und Zeiten mit 


1) 63: XIV, 8. 83. 

2) 63: V, S. 505. 

3) 63: XIII, 8. 350. 
4) 68: XIIL, 8, 253. 
5) 63: XIII, 8. 345. 
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seinen Augen gesehen und so sich der Illusion hingegeben hatte, 
als ob jeder „alles das, einzeln oder zusammengenommen“ auch 
sei, die Quintessenz aller Zeiten und Völker in sich berge. Herder 
dagegen sieht klar, daß „die Menschengeschichte ein Schauplatz 
von Verwandlungen ist, den nur der übersieht, der selbst alle 
diese Gebilde durchhaucht und sich in ihnen allen freuet und 
fühlet — der große lebendige Geist der Erde“'!). Aber wenn dies 
Ideal auch nur Gott selbst erreichbar ist, wenn nur der Schöpfer 
die ganze Einheit einer Nation, aller Nationen in aller ihrer Mannig- 
faltigkeit denkt, ohne daß ihm dadurch die Einheit schwinde, so 
kann sich der Mensch ihm doch nähern, wenn er nur darauf ver- 
zichtet, alles auf der „Kinderwage seines Jahrhunderts“ wiegen zu 
wollen ?) oder „wie die Schnecke ıhr Haus, überall seine enge vier- 
eckte Stube herumzutragen“°), vielmehr der Mahnung Herders folgt: 


„Gehe in das Zeitalter, in die Himmelsgegend, die ganze Geschichte, fühle 
dich in alles hinein!“ ®) 


2. Organische Idee der Weltliteratur. 


Aus einer solchen Auffassung der Weltgeschichte erwuchs mit 
innerer Notwendigkeit der Begriff der Weltliteratur, den wir als 
den organischen bezeichnet haben: 


„Shakespeare war kein Sophokles, Milton kein Homer, Bolingbroke kein 

Perikles; sie waren aber das in ihrer Art und auf ihrer Stelle, was jene in 

der ihrigen waren. Jeder strebe also auf seinem Platz, zu sein, was er in 

der Folge der Dinge sein kann; dies soll er auch sein und ein anderes ist 
für ihn nicht möglich‘“ ®), 

Daraus folgt, wie töricht es ist, mit einem fertigen Maßstab 
an eine bestimmte literarische Erscheinung heranzutreten, etwa die 
französische Tragödie an der griechischen zu messen: 

„Der Bühne war ihr Maßstab in sich selbst gegeben. Hat jemand vom 

Weinstock Granatäpfel oder von der Tulpe, daß sie eine Rose sei, je begehrt?“ €) 

Wir treffen hier wieder denselben Vergleich geistiger Er- 
scheinungen mit den organischen Gebilden der Natur an, den wir 


1) 63: XIII, S. 254. 
2) 63: V, 8. 507. 
3) 63: VIII, S. 338. 
4) 63: V, 8. 503. 
5) 63: XIV, 8.149. 
6) 63: XXIII, 8.71. 
Romanische Forschungen XL, 1. 14 
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schon bei Fontenelle fanden!) und den auch Bareiti zur Charakteri- 
sierung seiner „beautös indigenes* verwendet: 
«Ce sont des palmiers qui donnent de bonnes dattes en Afrique. Trans- 
plantez-les sur la cöte de G£nes, ils ne produisent plus rien que des feuilles »?). 
Es ist kein Zufall, daß gerade die Vertreter der organischen 
oder, wie Herder gern sagt, genetischen Geschichtsauffassung dies 
Bild gebrauchen. Es spricht sich hierin die Erkenntnis aus, daß 
es im Reiche des Geistes ebenso notwendige Zusammenhänge gıbt 
zwischen Bedingung und Bedingtem, zwischen Ursache und Wir- 
kung, wie im Reiche der Natur, jene Idee der Relativität, die für 
das Gebiet der Literatur Saint-Evremond, Dubos und Voltaire nur 
stückweise und jeder von einer anderen Seite kommend und andere 
Interessen verfolgend gleichsam nebenbei entdeckt hatten, während 
sie auf dem Gebiete des Rechts von Montesquieu mit großartiger 
Konsequenz zum Mittelpunkt und zur Grundlage der Forschung 
gemacht worden war. Auf diesen Denker beruft sich daher auch 
Herder ausdrücklich: 


„Oh, wer ein Montesquieu über den Geist der Wissenschaften wäre, wie 
jener über die Gesetze es sein wollte, würde er das barbarisch nennen, was 
nach den Hilfsmitteln seiner Zeit und seines Landes nicht anders als so sein 
konnte? Würde er ein Lieblingsvolk haben, nach dessen Vorurteilen er alles 
abmessen wollte, alles aus seinen Zwecken zu rücken, um Verdienste mit dem 
Lote einer fremden Zeit zu wägen und mit verwöhnter Zunge den Geschmack 
zu kosten? So verflöge ja auf einmal der Geist seines Werkes. Setze dich 
aus einer Literatur hinaus, welcher einmal für alle die Griechen erste Form 
gaben: werde ein wiedergeborener Zeitgenosse einer abgelebten Geschichte, ein 
Barde vergangener Zeiten — so urteilel Welches Volk, welches Jahrhundert 
hat sich je eine andere ale Säkular- und Nationalliteratur gebaut? Die 
Griechen nicht, und wir auch nicht !“) 


Das heißt, es gibt keine absoluten ästhetischen Normen — damit 
ıst jener kanonische Begriff der Weltliteratur abgetan, den wir bei 
Voltaire ausgeprägt fanden. Eben weil alle echte Kunst der Aus- 
druck einer historisch bedingten Individualität ist, darf sich kein 
einzelner, selbst wiederum beschränkter Beurteiler vermessen, unter 
der damit gegebenen unbegrenzten Fülle dichterischer Möglichkeiten 
eine Auslese und Rangordnung durchführen zu wollen: 


„Wer bin ich, daß ich die gesamten Kräfte der Natur wägen und das 
Maß erfassen wollte, das die Mensur des menschlichen Geistes enthält? Wer 


l) Oben S. 78f. 
2) 61: S. 247. 
3) 63: II, 8. 118, 
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bin ich, daß ich die Linie ziehen könnte: so hoch reicht Homer, und so hoch 

kann der menschliche Geist reichen! ..... So lange mir Apollo nicht den 

Wunsch erfüllet, die Metamorphose des menschlichen Geistes auch in einer 

solchen Metamorphose meines Geistes durchwandeln und durchleben zu 

können: so lange ich nicht mit den Ebräern ein Ebräer, mit den Arabern ein 

Araber, mit den Skalden ein Skalde, wesentlich und durch eine Umwandlung 

meiner selbst geworden bin, um Moses und Hiob und Ossian in ihrer Zeit 

und Natur zu fühlen: so lange zittre ich vor dem Urteile: ‚Homer ist die 
höchste Masse gesammelter Kräfte des poetischen Geistes, das höchste Maß 
der dichterischen Natur‘.“'). 

Damit aber werden alle jene Schranken, die die bisherigen 
Vertreter des kanonischen Begriffs der Weltliteratur nach 
allen Seiten errichtet hatten, durchbrochen. Der Geschmack ist 
jetzt nicht mehr das Vorrecht weniger Gebildeter, sondern ein 
natürliches „Phänomenon“, „eine so natürliche Hervorbringung als 
Bildung, Klima, Lebensart und Verfassung“?) und daher seinem 
Wesen nach überall zu Hause, wo nur die natürlichen Kräfte sich 
ungestört entfalten können. Dichtung ist nicht das Monopol weniger 
begünstigter Nationen und Epochen, sondern eine Welt- und Völker- 
gabe. Das ist der neue von Herder entdeckte organische Be- 
griff der Weltliteratur, zu dem auch Goethe sich bekannt 
hat, in einer Strophe, die mit Recht später die Überschrift Welt 
literatur erhielt: 

„Wie David königlich zur Harfe sang, 

Der Winzerin Lied am Throne lieblich klang, 
Des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt 
Und Schlangenhaut als Wildengürtel prangt, 
Von Pol zu Pol Gesänge sich erneun, 

Ein Sphärentanz harmonisch im Getümmel, 
Laßt alle Völker unter gleichem Himmel 
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun |“ ?) 

Aber wie der kanonische Begriff der Weltliteratur mit seiner 
einseitigen Beschränkung, so wird auch der kosmopolitische mit 
seiner Aufhebung aller Grenzen durch den organischen überwunden. 
Wenn die Wurzeln der Dichtung im Boden des eigenen Volkstums 
liegen, wenn „der Geschmack der Völker, ja unter einem Volke 
der Geschmack der Zeiten sehr genau seinen Fortgang mit 


1) 63: III, 8. 201 f. Diese Sätze enthalten bereits das gesamte Programm der 
„impressionistischen“ Kritik, wie es Anatole France über ein Jahrhundert später 
in der Vie kitteraire (I, S. IV) formuliert. Sogar die Anspielung auf Tiresins als 
das Symbol des idealen Kritikers kehrt dort wieder! 

2) 63: V, 8. 617. 

3) Weimarer Ausgabe IV, S.133. 
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Denkart und Sitten hat“!) und „der echte Originalschriftsteller 
beständig ein Nationalautor ist“?), dann gilt von einer „Welt- 
literatur“ im Sinne einer Verwischung aller nationalen Besonder- 
heiten ebenso wie von einer Weltsprache das Wort, das Moltke 
mit weniger Recht vom Weltfrieden geprägt hat: sie ist ein Traum, 
und nicht einmal ein schöner. Von jenen beiden Bedeutungen 
unseres Wortes unterscheidet sich der organische Begriff schon 
rein äußerlich dadurch, daß „Welt“ hier nicht im metaphorischen, 
sondern im eigentlichen Sinne verstanden ist. Damit ist zugleich 
gesagt, daß unser Begriff, so wenig wie etwa der der Kultur, in 
seiner Totalität von einem Menschen realisiert werden kann, wie 
das von dem kanonischen Begriff der Weltliteratur als einer kleinen 
Auslese höchstwertiger Dichtungen denkbar wäre. Im Gegensatz 
zu diesem ist jene organische Idee der Weltliteratur, um mit Kant 
zu reden, nicht ein konstitutives, sondern ein regulatives Prinzip. 
Das heißt, sie liegt nicht einer tatsächlichen Wirklichkeit zugrunde, 
sondern fordert uns nur auf, an ihrer Hervorbringung zu arbeiten, 
indem wir unsere Fähigkeit, uns in fremde Dichtung einzufühlen, 
immer mehr erweitern und steigern und uns so dem Ideal, die 
Dichtung als den vollständigen Ausdruck der Menschheit zu erfassen, 
immer mehr nähern. Eben in dieser vorwärts treibenden Tendenz 
des organischen Begriffs der Weltliteratur im Gegensatz zum kano- 
nischen, der, wie wir bei Voltaire sahen, eine Stufe der Geschmacks- 
bildung verabsolutiert und dadurch entwicklungshemmend wirkt, 
liegt der Grund für seine großartige geistesgeschichtliche Bedeutung. 
Wenn mit Herder eine neue Periode, man darf wohl sagen der 
europäischen Geistesgeschichte beginnt, wenn er insbesondere für 
Deutschland eine neue Dichtung, eine neue Geschichtswissen- 
schaft und eine neue Kritik heraufgeführt hat, so ist das nur die 
Auswirkung derselben Ideen, die seinem Begriff der Weltliteratur 
zugrunde liegen. Auch hier wird der innere Zusammenhang durch 
die historische Entwicklung bewiesen: alles, was Herder auf dem 
Gebiet der literarischen Produktion und Kritik forderte und zum 
Teil verwirklichte, ist bereits angedeutet und vorgeahnt bei den- 
selben Schriftstellern, bei denen wir auch die ersten Ansätze zur 
Bildung unseres Begriffs oder doch seine geistige Voraussetzung, 
die Idee der Relativität, gefunden haben. 
1) 63: I, S. 265. 
2) 63: I, 8. 402. 
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3. Die Idee der Weltliteratur als regulatives Prinzip. 


Perrault hatte zuerst aus dem Begriff der „beautes conventionelles“ 
die Mahnung an die französischen Schriftsteller hergeleitet, statt 
sklavisch die antike Mythologie zu kopieren, den religiösen Vor- 
stellungen ihrer Zeit und ihres Volkes Rechnung zu tragen!). 
Voltaire hatte für das verständnisvolle Studium der Alten die 
Losung ausgegeben: 

«Il faut peindre avec des couleurs vraies comme les anciens, mais il ne 
faut pas peindre les m&ömes choses »?). 

Ganz im selben Sinne ruft Herder den „Nach- und Neben- 
bublern ausländischer Götzen“ zu: 


„Siehe hier Deine Natur und Geschichte, Deine Götzen und Welt, Deine 
Denkart und Sprache: nach diesen bilde Dich, um der Nachahmer Deiner 
selbst zu werden. Und willst Du von einer der vorzüglichsten Nationen ihre 
Schätze nutzen, siehe hieher! Ich suche Dich mit der Kunst bekannt zu 
machen, wie sie Geschichte und Religion in Gedichte zu wandeln wußten; 
raube ihnen nicht das Erfundene, sondern die Kunst zu erfinden und einzu- 
kleiden |“ ®) 


Aber um so von den Alten zu lernen, muß man sie kennen. 
Um die pseudo-orientalische und -antike Dichtung, in der sich die 
Deutschen jener Zeit gefielen, in ihrer ganzen Torheit einzusehen, 
muß man das Ursprüngliche und Eigentümliche, das Unnachahm- 
liche jener Poesie, ihre „Individual-, National- und Lokal-Schönheiten“ 
einmal gefühlt haben. Darum fordert Herder als Gegengewicht 
gegen jene Imitationen treue Übersetzungen und vor allem sach- 
liche Kommentare*). Er entwirft das Programm, an dessen Er- 
füllung die orientalische und klassische Philologie seit einem Jahr- 
hundert arbeiten. Den Dichtern aber, die auf das Phantastische 
und Wunderbare nicht verzichten wollen, empfiehlt er, wenigstens 
nicht fremden, sondern nationalen Vorurteilen zu opfern, das heißt 
den „Wahn“ und die Sagen der Vorfahren zu studieren, jene alten 
Nationallieder zu durchforschen, die den Balladen der Briten und 
den Chansons der Troubadours gleichkommen. So ist aus dem 
organischen Begriff der Weltliteratur recht eigentlich erst das 
wissenschaftliche Interesse an den Nationalliteraturen 
erwachsen. 


1) Oben 8.48. 17: IV, 8.315. 
2) 43: VIII, 8. 312. 

3) 63: I, 8. 274. 

4) 63: I, 8.273 ff. 
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Indem aber die deutsch-orientalischen, deutsch-griechischen und 
deutsch-römischen Dichtungen den Originalen gegenübergestellt 
werden, nicht so sehr um einen Wert-, als um einen Wesens- 
unterschied beider deutlich zu machen, erhebt Herder zugleich 
jenes alte, schon von Perrault so ausgiebig angewandte Mittel der 
Parallelen zum Range einer wissenschaftlichen Methode und wird 
so zum Schöpfer nicht nur der nationalen, sondern auch der ver- 
gleichenden Literaturwissenschaft. Wir sahen, wie Voltaire 
zuerst die bisher nur rhetorischen Zwecken dienende Technik des 
Vergleichens im Dienste der Quellenkritik angewandt hatte!), um 
mit ihrer Hilfe die vielfachen internationalen literarischen Be- 
ziehungen festzustellen. So weist er etwa in den „Leitres philo- 
sophiques* auf Zusammenhänge zwischen Swifts Tonnenmärchen und 
der Ringparabel oder Fontenelles Satire auf Mero und Enegu (Rome, 
Geneve), zwischen den Letires persanes und dem Espion turc Maranas 
hin und verfolgt die Filiation des Ritterromans von Pulci bis 
Cervantes, um zu dem Ergebnis zu kommen: 

«Il en est des livres comme du feu de nos foyers. On va prendre ce feu 


chez son voisin, on l’allume chez soi, on le communique & d’autres et il 
appartient ä tous>»?). 


Herder hat entsprechend der doppelten, auf das Individuelle 
wie auf das Allgemeine gerichteten Tendenz seiner Weltanschauung, 
beide Möglichkeiten der komparativen Methode betont. Er verfolgt 
bei seinen Vergleichen einmal das Ziel, die Besonderheit des Ver- 
glichenen scharf hervortreten zu lassen — „on ne se pose qu'en 
s’opposant“, hat Brunetitre°) treffend diesen Vorteil der vergleichenden 
Literaturgeschichte formuliert —, ebenso aber auch das andere, zu 
zeigen, „wie die Kette der Mitteilung Völker und Zeiten verknüpft 
hat,“ „wie ein Volk das andere bildete, und was jedes im zusammen- 
hangenden Faden bekam, erfand, verderbte, verbesserte und fort- 
pflanzte“ *). 

So erwächst diesem eminent historischen Geiste aus dem Be- 
griff zugleich die Forderung einer Geschichte der Weltliteratur, 
„wie nach den verschiedenen Wandlungen und Verwandlungen der 
Geist der Literatur seine gegenwärtige Gestalt angenommen“), und 

1) Oben S. 115 ff. 

2) 38: II, 8. 136. 

3) 2: 8. 354. 

4) 63: TI, S. 121, 124. 

5) 63: I, 8. 363. 
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er sieht in seiner Phantasie das Bild, das auf seiner Stirn den 
Namen trägt: „Neuere Literatur der Völker“ als einen großen 
Colossus: 

„Sein Haupt von orientalischem Golde ..... . Seine hochgewölbte Brust 
glänzt von griechischem Silber, sein Bauch und Schenkel festes griechisches 
Erz: seine Füße aber sind von nordischem Eisen, mit gallischem Ton ver- 
mengt > !). 

Diese historische Einstellung gegenüber der Weltliteratur führt 
nun auch zu einer ganz neuen Behandlung der einzelnen ästhetischen 
Probleme. Aus der Fülle der Beispiele sei nur eins herausgegriffen, 
an dem. besonders deutlich wird, wie diese ganze geistige Entwick- 
lung, die wir hier nur skizzieren konnten, sich ihrem Wesen nach 
als einheitlich, nämlich als ein immer tieferes Erfassen des Be- 
griffs der Relativität darstellt. Perrault hatte zuerst die von Boileau 
und Le Bossu unter Berufung auf die Alten unbedingt geforderte 
Verwendung der Mythologie im Epos als etwas Konventio- 
nelles, das heißt von der jeweiligen Kultur Abhängiges bezeichnet. 
Voltaire war ihm darin gefolgt und hatte im Essai das Eingreifen 
der Götter in der Ilias und Aeneis ebenso wie ihr Fehlen in der 
Pharsalia aus den Zeitverhältnissen und der Natur des Stoffes ge- 
rechtfertigt, andererseits aber jede Verwendung der Mythologie in 
einem christlichen Epos wie den Lusiaden, ja, selbst den Gebrauch 
heidnischer Götternamen bei Tasso und Milton verurteilt. Diese 
Anschauung hatte sich die rationalistische Kritik zu eigen gemacht, 
und Herder fand bei einem ihrer einseitigsten Vertreter, dem Philo-. 
logen Klotz, Nonnus, Sannazaro, Claudian, Camoens, Dante, 
Petrarca, Ariosto, Marino, Tasso, Milton, Frischlin, Heinsius wegen 
der profanen Mythologie in ihren christlichen Gedichten scharf ge- 
tadelt. Diesem dogmatisch-absoluten Standpunkt gegenüber betont 
Herder mit aller Entschiedenheit den historisch-relativen: 

„Ich glaube nicht, daß eine Kritik, die auf Dichter so verschiedener Zeiten 
und Gegenden mit einerlei Machtspruche fällt, so gründlich, so prüfend sei, 
als sie über Männer von so verschiedener Zeit und so verschiedenem Werte 
sein sollte‘‘?),. 

Und nun zeigt er, wie bei den einen der Gebrauch der lateinischen 
Sprache, bei den italienischen Dichtern der Renaissance überdies 
die Durchtränkung ihrer nationalen Kultur mit antikem Geist eine 


1) 63: I, 8. 364. 
2) 63: III, 8. 227. 
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solche Verbindung von christlichen und heidnischen Elementen 
rechtfertigt, zeigt, wie unbillig es ist, „alte Italiener, Portugiesen 
und Engländer nach dem Zeitbegriff meiner Religion und Wissen- 
schaft beurteilen“, und entwirft sein Idealbild eines Kritikers: 
„So wie der oberste Richter allwissend sein muß, um gleichsam die 
eigentümliche Moralität eines jeden Herzens zu kennen: eo Bei... der 

Richter über Zeiten und Völker auch des Geschmacks dieser Zeiten und 

Völker kundig, oder er greift blind in den Lostopf der Jahrhunderte, um 

nichts als ein mageres, kritisches Regelchen herauszulangen‘“. 

Es ist dasselbe Programm, das Dubos aufgestellt hatte!), aber 
für Herder ist es nicht nur ein Programm. Er selbst, „der große 
Liebende“ (Gundolf), hat diese Forderung wie kein anderer Kritiker 
vor ihm erfüllt, hat den Stimmen aller Völker gelauscht, hat als 
erster die Atmosphäre und den Rhythmus Shakespearescher 
Tragödien nachgefühlt und dem Leser zu vermitteln verstanden, 
er war wirklich „mit den Ebräern ein Ebräer, mit den Arabern eın 
Araber, mit den Skalden ein Skalde“, und so ist er der Schöpfer 
und Meister nicht nur der historischen, sondern auch der eigentlich 
ästhetischen Kritik geworden. Auch diese ist in ihrem Wesen 
schon bei Dubos oder Voltaire bezeichnet mit der Forderung: „pour 
iuger des poetes, il faut savoir sentir“?). Hierin liegt ausgesprochen, 
daß die wahre Kritik nicht in der Anwendung fester Maßstäbe auf 
ein bestimmtes Werk, also ın einem vernunftmäßigen Urteil, 
sondern im gefühlsmäßigen Nacherleben besteht. Aber Dubos wie 
Voltaire hatten auf einem neuen Wege doch zu dem alten Ziele 
einer eindeutigen und endgültigen Wertung gelangen wollen, indem 
sie sich auf die angebliche Übereinstimmung der Zeiten und Völker 
in der Bewunderung gewisser, d. h. der klassischen Werke beriefen 
und hierin ein absolutes Wertkriterium gefunden zu haben glaubten. 
Herder hat die Illusion, die darin liegt, durchschaut. Er hat ge- 
sehen, daß diese an der Antike orientierte Anschauung der Kunst 
nicht die wahren Verhältnisse widerspiegelt, sondern, wie er sich 
einmal ausdrückt ?), gleichsam eine „kartographische Projektion“ der 
Wirklichkeit gibt; er hat die Torheit der bisherigen absoluten 
Kritiker erkannt, die sich dieser einseitigen Perspektive nicht be- 
wußt waren und als „kritische Meteore“ sich gebärdeten wie auf 


1) Oben S$. 76. 
2) 43: VIII, 8. 319, oben 8. 140. 
3) 63: II, 8. 115. 
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einem Richterthron in den Wolken des Himmels). Freilich erklärt 
er es für ebenso verfehlt, in der „Höhle“ einseitiger Vorurteile, ım 
engen Bezirk des eigenen Volkes zu bleiben: „Er bittet seine Leser 
als Freunde auf einen benachbarten Hügel“, um von da aus das 
reiche Schauspiel des menschlichen Geistes zu genießen, dabei sich 
bewußt bleibend, daß die Ansicht, die sich ihm bietet, nicht die 
einzige ist. Damit endlich ist der Standpunkt gefunden, von dem 
aus sich der Blick in die Weltliteratur erschließt. Boileau und die 
gesamte klassızistisch-rationalistische Kritik waren in die „Höhle“ 
gebannt geblieben, von wo aus sie nur ein Stück des unendlichen 
Horizontes, die antike Literatur, zu sehen vermocht hatten. Saint- 
Evremond, Dubos hatten die ersten Schritte ıns Freie gewagt. 
Voltaire hatte sich weit genug erhoben, um als erster die unend- 
liche Verschiedenheit der Völker und ihres Geschmackes zu ent- 
decken. Aber während er im Zirkel nationaler, ja individueller 
Vorurteile befangen blieb, glaubte er, im guten Geschmack den 
archimedischen Punkt gefunden zu haben, von dem aus sich die 
ganze literarische Welt bewegen und lenken ließe. Diese Illusion 
der Möglichkeit, einen Kanon der Weltliteratur aufzustellen, hat 
Herder endgültig zerstört und sie ersetzt durch die Auffassung 
der Weltliteratur als Organismus. Damit war das Problem 
der Mannigfaltigkeit in der Einheit, das seit der „Querelle des Anciens 
et des Modernes“ die europäische Kritik beschäftigt hatte, endlich 
gelöst. Der Klassizismus hatte die Mannigfaltigkeit der Einheit 
geopfert, indem er nur einen Typus des Schönen, den antiken, 
anerkannte und alle Abweichungen davon verurteilte. Für ihn gab 
es daher so wenig eine nationale Literatur wie eine nationale 
Mathematik. Voltaire hatte die Existenz eines besonderen National- 
geschmackes als etwas Berechtigtes zuerst mit Entschiedenheit 
betont: „There is such a Ihing as a national taste“. Aber er hatte 
mit den Jahren immer mehr das Heil in einer Verwischung dieser 
Unterschiede, in einer gegenseitigen Angleichung und Anpassung 
der verschiedenen Literaturen, in der Bildung eines „goüt general“ ge- 
sehen. Im ausdrücklichen Gegensatz dazu hatte Baretti diese Hoff- 
nung als „chimere“ bezeichnet und umgekehrt die radikale Ver- 
schiedenheit und gegenseitige Fremdheit, die Unmöglichkeit einer 
Verständigung zwischen den Völkern betont. Es bestand die Gefahr, 
daß über der Mannigfaltigkeit die Einheit verloren ging. Zwischen 
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218 Ernst Merian-Genast 


beiden Extremen findet der organische Begriff der Welt- 
literatur, wie ihn Herder ausgebildet hat, die Mitte. Er faßt die 
Einheit nicht als eine Summe gleichartiger Teile wie der kosmo- 
politische, nicht als eine Auslese nach einem formalen Merkmal, 
der äußeren Verbreitung, oder einem notwendig einseitigen Wert- 
kriterium wie der kanonische Begriff, sondern als ein Ganzes 
mit verschiedengestaltigen Gliedern, deren Differenziertheit eben 
die Voraussetzung für die Lebensfähigkeit des Organismus bildet 
und ohne die dieser überhaupt nicht gedacht werden kann. 


So gesehen, ist die Entwicklung der Idee der Welt- 
literatur nicht ein rein literarischer Prozeß, sondern nur eine 
Folgeerscheinung jener das ganze Weltbild umgestaltenden neuen 
Auffassung des Individuellen im Verhältnis zum Allge- 
mein-Menschlichen, die sich im Laufe des 18. Jahrhunderts 
durchgesetzt hat!). Für Boileau und seine Zeit verkörperte sich 
das Allgemein-Menschliche und darum ewig Wertvolle in bestimmten 
historischen Erscheinungen, wie der christlichen Religion und der 
antiken Literatur. Hier schienen gleichsam absolute Werte tat- 
sächlich gegeben, und alles Einzelne wurde daher nur soweit ge- 
schätzt, als es ihnen entsprach. Demgegenüber hat die Auf- 
klärung die Bedeutung und das Recht des Individuellen als solchen 
erst entdeckt und den Vorurteilen, die seiner Würdigung entgegen- 
standen, ein Ende gemacht, indem sie die bisherigen absoluten 
Normen in ihrer Relativität erkannte. Das Allgemein-Menschliche 
ist für sie nicht mehr von vornherein gegeben, sie sucht es erst 
aus der ganzen Fülle der Einzelerscheinungen zu gewinnen. Aber 
auch sie faßt es noch als einen Gegensatz zum Individuellen, als 
ein Gleiches und Einheitliches, was in jedem Einzelnen enthalten 
und gleichsam herauszudestillieren und gesondert zu verwirklichen 
ist. Das Individuelle erscheint so immer noch als etwas Vor- 
läufiges, dessen Bestimmung es ist, sich diesem Allgemein-Mensch- 
lichen zu nähern. Die Freiheit, die Politiker wie Ästhetiker prokla- 
mieren, hat zur Voraussetzung und zum Ziel die Gleichheit, nicht 
die Entfaltung der Eigenart eines Jeden, sondern die Verwirk- 
lichung des von Zeit und Ort unabhängigen Allgemein-Mensch- 
lichen in ihm. Erst Herder hat die Erkenntnis gebracht, die dann 
von Goethe großartig vertieft und erweitert worden ist, daß das 
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Allgemein-Menschliche sich uns nur in der Form des Individuellen 
darstellt, daß es nie und nirgends rein und absolut zutage tritt, 
sondern seine Erscheinungsweise eben die „Spezifikation ins Un- 
endliche“ !) ist. Erst auf der Grundlage dieses neuen Weltgefühls, 
dessen Kern die Liebe ist, als die Fähigkeit, „zu verstehen und sich 
darüber zu freuen, daß ein anderer in anderer und entgegengesetzter 
Weise als wir lebt, wirkt und empfindet“ (Nietzsche) ?2), konnte 
die organische Idee der Weltliteratur sich vollenden. Jene ratio- 
nalistische Auffassung des Verhältnisses zwischen dem Individuellen 
und Allgemein-Menschlichen mußte, wie wir am Beispiel Voltaires 
gesehen haben, schließlich zur Forderung eines allgemeinen Ge- 
schmacks und damit zum kanonischen oder kosmopolitischen Begriff 
der Weltliteratur führen. Aber indem sie durch die Idee der 
Relativität zuerst. die Möglichkeit der neuen Wertung des Individuellen 
schuf, ist sie die unentbehrliche Vorstufe der späteren Entwicklung. 
Diese Leistung des Rationalismus gerade auf literarisch-ästhetischem 
Gebiet ist bisher wenig gewürdigt worden. Wie insbesondere die 
Idee der Weltliteratur, deren Vollendung bei Herder das Ende des 
Rationalismus und den Beginn einer neuen Weltanschauung be- 
deutet, die in ihren Grundzügen auch noch die unsere ist, ihre 
geistigen Voraussetzungen hat in der Entwicklung der französischen 
Kritik von Boileau bis Voltaire, das darzutun war das ar der 
vorliegenden Arbeit. 
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„Poesie du style“, Begriff des Genies (Anwendung auf Homer und 
Shakespeare). 

c) Milton: Gehässiger Ton der Biographie und der Kritik. 

3. Kapitel: Charakteristische Beispiele für Voltaires Stellung 
zur ausländischen Literatur in späterer Zeit. 

Voltaires Urteile über Milton und Shakespeare; Abhängigkeit 

seiner Kritik von seiner dichterischen Produktion. Das chapitre des 

arts. Die Schranken seines Relativitätsbegriffs: Mangel an historischem 

Sinn; Enge seines Geschmacks. 


III. Teil. 


Die Wirkung des Essai sur la poe6sie Ei als Maßstab für die Fort- 
sehritte der Idee der Relativität 
1. Kapitel: Ablehnung des Essai vom Sind der N 
Kritik. 
Rolli, Bodmer, Klopstock, Gottsched. 
2. Kapitel: Weiterwirkung der relativistischen Ideen des Essai 
in der französischen Kritik. 
La Place, die Anglophilen u. a. 
3. Kapitel: Reaktion gegen die Idee der Relativität. 
1. Der absolute Geschmack. 
Hume’s „Standard of Taste*. „Le got general“ (Journal etranger, 
Annee litteraire. La Harpe, Mme de Stael.) 
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2. Voltaires spätere Stellung zur Idee der Relativität. dr en 
Anerkennung der Verschiedenheit des Nationalgeschmacks. Der ka- 
nonische Begriff der Weltliteratur. 

4. Kapitel: Bekämpfungdes Essar vomStandpunkt derorganischen 
Idee der Weltliteratur BE, art da 
Baretti: Kritik des „goüt general“ ; „beautte indigones“ Unmöglichkeit 

der Übersetzung. 


Schluß: Vollendung der Idee der Weltliteratur durch Herder 
1. Die philosophischen Voraussetzungen. 
Idee der Weltgeschichte; Wertung des Individuellen. 
2. Die organische Idee der Weltliteratur im on zur kanonischen 
und kosmopolitischen . ; 
3. Die Idee der Weltliteratur als a Prinzip 
a) für die Dichtung: Verhältnis zur Antike. 
b) für die Literaturgeschichte: Erforschung der Nationalliteraturen; 
vergleichende Literaturbetrachtung; Geschichte der Weltliteratur. 
c) für die Kritik: Forderung historischen Verständnisses (Beispiel: 
Verwendung der Mythologie) und ästhetischer Einfühlung. 
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Die Canzun de soing Placi e soing Sigisbert. 
Von 
| Wilhelm Gadola. 

Das Lied, welches hier untersucht werden soll, führt uns in 
60 bezw. 77 Strophen, die Legende unserer Nationalheiligen Placidus 
und Sigisbert vor, was im Liede teils auf lyrische und teils auf 
chronikartige Weise geschieht. Das Lied ist aber mehr als eine 
bloße Legende, es ist ein Lobeshymnus auf die Gründung und auf 
die ersten Stifter der einflußreichsten Kulturstätte des rätischen 
Oberrheintales, des Benediktiner-Klosters Disentis, mit seiner 
dreizehnhundertjährigen Geschichte. 

In rätoromanischer Sprache tritt uns das Lied zum erstenmal 
entgegen im Gesangbüchlein: Canzuns devotiusas da cantar enten 
baselgia sin las fiastas, a firaus, de gl’ on, per comin benefici della 
giuventelgna, a de tut il pierel,. Squicciau da Gion Gieri Barbisch !) in 
Combel gl’on 1685. (Fromme Lieder, die an den Festtagen des 
Jahres in der Kirche zu singen sind, zum allgemeinen Wohle der 
Jugend und des ganzen Volkes. Gedruckt von Gion Gieri Barbisch 
ın Combel, im Jahre 1685). 

Eine kurze Notiz auf der letzten Seite des Büchleins gibt uns 
Aufschluß über den Sammler dieser Kıirchenlieder. Dort heißt es 
auf Seite 131: Rogat Deus per il P. Zaccarias da Salö Missionarius 
Capucciner che hä faig squicciar üÜ Cudesch! (Betet zu Gott für 
den P. Zaccarias da Salö Capuziner-Missionär, der dieses Buch 
drucken ließ.) Eine andere Anmerkung auf der gleichen Seite sagt 
uns, daß diese Lieder speziell für seine Gemeinde Cumbel be- 
rechnet waren ?). 


1) Dieser Gion Gieri Barbisch scheint ein landfahrender Drucker gewesen zu 
sein. Von 1674—76 treffen wir ihn in Chur, 1680 in Bonaduz und 1685 in Combel. 
2) Questas devotas Canzonettas secantan silas Fiastas de Nies Seyner, a Nossa 
chara Donna, & auters Iiraus de gl’ on dalla Giuventegna de Combel enten la lur 
Baselgia dal Glorius Proto Martir S. Stefan per gloria de Diu, honur della sia 
Soingissima Mumma Mlaria & de tuts ils Soings digl Paruijs, Amen. (Mit diesen 
Worten widmet er das Büchlein seinen Pfarrkindern !) 
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In diesem wertvollen Büchlein, von welchem heute nur noch 
wenige Exemplare vorhanden sind, finden wir Kirchenlieder in vier 
Sprachen: 21 romanische, 11 lateinische, 7 italienische und 3 deutsche. 
Dieses Büchlein erhielt dadurch einen ganz internationalen Charakter 
und entsprach vollständig den Anforderungen der Rätoromanen. 
Der Romane versteht das Italienische, und lateinische Hymnen 
werden noch heute in den Nachmittagsgottesdiensten gesungen. 
Auch die drei deutschen Lieder werden die Lesekundigen ver- 
standen haben, sind es doch drei der bekanntesten und meist ge- 
sungenen Kirchenlieder: „Erstanden ist der Hl. Christ“, „Komb 
heiliger Geist“ und „Reich und arm“. 

Das umfangreichste und auffallendste unter allen diesen Liedern 
ist die 60strophige Canzun de soing Placi e soing Sigisbert. Sie 
führt, wie wir schon oben gesagt haben, die Legende der beiden 
Heiligen bald chronikartig, bald Iyrısclı vor. Dieses Lied war ein 
Pilgerlied, welches auf den langen Pilgerfahrten nach dem 
Oberland von den Wallfahrern gesungen wurde. 


In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hatten zwar die 
Wallfahrten nach Disentis aufgehört. Aber unmittelbar auf die 
Regierung des großen Abtes Christian von Castelberg (f 22. II. 1584) 
„erwachte die Liebe zum ehemaligen Gnadenorte im Volke wieder, 
und Tausende und abermals Tausende strömten neuerdings zur 
Klosterkirche. Am 11, Heumonat wird das Fest der beiden Heiligen 
Sigisbert und Placidus feierlich begangen. Zu diesem sammelte sıch 
früher eine zahllose Volksmenge aus dem Oberland, den nahen 
Kantonen Tessin und Uri. — — Und Disentis wurde bald so be- 
rühmt, wie es heute noch Einsiedeln ist!).“ Was das Lied anbelangt 
so hat es vollständig den Charakter eines Volksliedes. 

„Unter den vielen Schönheiten der Canzun findet sich auch 
jene, welche Vilmar von einem Volksliede verlangt: poetische Un- 
schuld; der Sänger erfreut sich an der goldverbrämten Inful des 
Abtes Sigisbert, mit welcher geschmückt der hl. Abt ın der Ein- 
samkeit die gesungene Messe feiert. Die Sünden, von denen der 
Abt die heidnischen Einwohner befreit, sind Würmer;' da der 
hl. Placıdus als erster Mahner vor dem Tyrannen Victor erscheint, 
sind es besonders die Weiber und Buhlerinnen, die den rätischen 


1) Vergl.: P. Laurenz Burgener O. C. Die Wallfahrtsorte der katholischen 
Schweiz, Seite 315, 318 und 319. 
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Herodes zur Ermordung des ungerufenen Predigers reizen, die 
Mörder selbst sind Löwen mit Hunger im Bauch; der hl. Placidus 
entblößt seinen zarten Nacken zum Todesstreich; wo das Wunder- 
bare bei diesem Tode erzählt wird, hält das Lied inne, es bittet 
nach Art der mittelalterlichen Heldenlieder um große Aufmerk- 
samkeit, bis es dann am Schluß im Himmel ausklingt.“ 


Aber ein Lied von 60 Strophen! Nun, nach dem Zeugnisse 
Vilmars tat im 17. Jahrhundert die Länge den Liedern nicht in 
dem Grade Eintrag, wie sie es heutzutage nach unserem jetzigen 
Geschmacke tut. Nachweislich wurden oft von einem einzigen 
Sänger und Spielmann bis 40 Strophen nicht nur gesprochen, 
sondern gesungen und nachgesungen von zahlreichen „guten Ge- 
sellen“. Und so wurde auch unsere Canzun in den Dörfern von 
Tavetsch bis Chur als kırchliches Volkslied gesungen !). 

Beim ersten Durchgehen des Liedes wird der romanische Leser 
mit Sicherheit behaupten, daß dieses echt romanisch, original und 
bodenständig sei, wie wohl kein anderes Lied in dem Büchlein. 

Wenn man aber die deutsche Fassung des Liedes, welche aus 
dem gleichen Jahre datiert (1685), mit der romanischen vergleicht, 
so reizt es den Leser, die Texte zu untersuchen, um zu selıen, 
welche von den beiden Fassungen die frühere sei, welche das Original 
und welche die Übersetzung. 

Im gleichen Jahre erschien in Vals ein schr umfangreiches 
deutsches Kirchenliederbuch mit folgendem Titel: Geistlicher Blumen 
Garten Angefült mit vilen schönen Geistlichen GESANGER Welche durch 
das ganze Jahr zu den Aempteren der Heyligen MESS VESPER und 
Complöt Können Gebraucht und gesungen werden. Aufgeselzt und getruckt 
In Valle SS. Petri & Pauli Typis Monasterij Desertinensis ?). Anno 1685. 
In diesem letztgenannten Kirchenliederbuch befindet sich auf 
Seite 217—232 die deutsche Fassung des Sanct-Placidusliedes, 
welches hier 17 Strophen mehr umfaßt als das romanische Lied, 


1) Vergl. Mon. Ros. 1898 8. 390 und 391: Im Lande der Rütoromanen; 
Kulturhistorisch-literarische Studie von P. Maurus Carnot 0.8.2. 

2) Daß In Valle SS. Petri & Pauli dieses Buch mit den Typis Monasterij 
Desertinensis gedruckt wurde, ist sehr interessant und nur dadurch erklärbar, daß 
auch das Kloster Disentis eine bewegliche Druckerei besaß, wie Gion Gieri Barbisch, 
und daß die Valser dieselbe auf die Einsprache ihrer zwei Landsmänner erhielten, 
die zu jener Zeit in Kloster waren: P. Placidus Rütimann 1659—1713 und P. Gregor 
Jörger 1674—1715. 

16* 
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also 77 Strophen. Um zur Sicherheit zu kommen, welche von 
den beiden Fassungen das Original sei, die deutsche oder die 
romanische, müssen wir hier die beiden Vorlagen genau wiedergeben, 
um dann auf Grund eines Vergleiches und mit Hilfe weiterer An- 
haltspunkte zu ermitteln, welche von den beiden Fassungen als 
die erste anzusehen ist. 

Es muß hier aber noch gesagt werden, daß Strophe 1, 2, 3, 
6, 7, 8 aus einer anderen, späteren Auflage!) entnommen sind, 
weil die zweite Hälfte der ersten Seite dieses Liedes abgerissen 
ist, die im übrigen wohl vollständig mit der Ausgabe von 1685 
übereinstimmt. Wiır lassen die rätoromanische Fassung des Liedes 
folgen und im Anschluß daran die deutsche aus dem Büchlein des 
Vallsertales?). 

In den ersten drei Strophen werden wir mit dem Ort der 
Handlung bekannt gemacht. Dann wird die Heimat des Gründers 
des Klosters, seine Aussendung durch Papst Gregorius und das 
Zusammentreffen mit Placidus, seinem ersten Schüler und besten 
Wohltäter des Klosters (1—21), beschrieben. Mit Strophe 22 tritt 
der Gegenspieler auf, der Tyrann Victor, durch dessen Auftreten 
die Handlung ımmer lebendiger und dramatischer wird, bis (33) 
vom heroischen Tode Placidus’ erzählt wird und von seinem Wunder. 
Dann, als Gegensatz, wird der Tod des Tyrannen vorgeführt. Das 
Lied schließt mit der Schilderung des Todes Sigisberts. Auf seinen 
Wunsch wird er ins gleiche Grab mit seinem Schüler gelegt: 


1) Dieser Ausgabe fehlt die Jahreszahl, weil die ersten 22 Seiten heraus- 
gerissen sind. Doch ist es ausgeschlossen, daß diese Ausgabe älter ist als jene 
von 1685: 

1. Weil man das aus der besseren Orthographie schließen kann, 

2. Aus dem besseren und vervollkommneren Druck, 

3. Läßt folgender Titel eines Liedes sicher schließen, daß diese Ausgabe jünger 
ist, als 1696: „Ein schöness Lied von der Zeher-Trieffender Bildnus Mariae | 
Welche anno 1696 in dem K®nigreich Hungarn in einer Capell oder Gotts- 
Hauss dess Dorffs Pötsch genannt unweit von der Vestung Cald wunder- 
barlich geweinet hat / und dessen Wahre Abbildung auch Gnadenreich 
verehrt wird zu Camp in Vals“. 

Die gleichen Initialen und in vielen Fällen gleicher Buchschmuck der beiden 
Ausgaben lassen den Schluß ziehen, daß auch die letztere Ausgabe mit dem Typs 
Alonasterij Desertinensis gedruckt worden ist. 

2) Die zwei Büchlein aus dem Valsertale sind aus der Privatbibliothek von 
Dompfarrer Chr. Canmıiinada in Chur, welchem auch an dieser Stelle für seine gütige 
Zustellung der Bücher gedankt sei. 
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Drum war’s der Herr, der Weisung gab, 
Daß beide die auf Erden 

Sich liebten, auch von Einem Grab 

Im Tod umschlossen werden }). 

Mit einem Lob auf Disentis schließt das Lied. (Strophe 58—60). 

Was die romanische Fassung des Liedes auszeichnet, ist die 
stärkere Lokalfärbung derselben; z. B.: 

Strophe 10: Enten quei ruch desiert tier nus 
Per nies salit perpeten. 

Strophe 13: Soing Sigisbert dal Papa mess, 
Tier nus vegn träs Ursera. 

Strophe 15: Avon ch’el sei tier nus vegnüs 
Scu nos vegls bia restaven. 

Strophe 21: A soing Zipert: il qual cun tut 
La claustra cau bagegia. 

Was sagen diese Stellen noch mehr? Sie lassen mit Sicherheit 
folgern, daß der Verfasser ein Landeskind, oder einer der romanischen 
Sprache sehr Kundiger gewesen ist, denn das Kloster Disentis war 
und ist umgeben von rätoromanischer Bevölkerung, während das 
deutsche Idiom erst in weiterer Entfernung auftritt. Man hat 
wirklich den Eindruck und kann es fast zwischen den Zeilen heraus- 
lesen, daß der Verfasser des Liedes ein Einheimischer war und die 
schon bestehende Legende in Reime faßte. 

Das beweisen folgende vorher angeführten Stellen: 

Er kam zu uns in dieser rauhen Gegend, zu unserem ewigen Heile: 

Bevor er kam zu uns, wie unsere Väter erzählen. usw. 

Alle diese Stellen u. a. m. lassen klar erkennen, daß der Ver- 
fasser unter den Landeskindern jener Zeit zu suchen ist, und 
zweitens, was noch mehr zu beachten ist: Diese Stellen sind eın 
Zeugnis für die Originalität der romanischen Fassung des Liedes, 
da der deutschen Fassung die Eigenschaft des ausgesprochen lokalen 
Charakters abgeht. Dann aber sprechen vor allem die schönen und 
fließenden romanischen Verse und die fast durch und durch unge- 
zwungen eingehaltene Reinheit der Reime für die romanische 
Originalität des Liedes, indessen in der deutschen Fassung, wıe der 
Leser sich überzeugen kann, sowohl Rhythmus wie Reim zu wünschen 
übrig lassen, woraus schon zu sehen ist, daß der „deutsche 
Übersetzer“ Mühe hat, die Gedanken und Bilder des „rom. Origi- 
nales* ins Deutsche zu bringen. 


1) Mon. Ros. 1898. S. 381, Carnot a. a. O. 
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Wir finden auch im ganzen romanischen Liede nicht eıne 
Strophe, welche den Charakter einer Übersetzung trüge; das wird 
jeder, der die romanische Fassung versteht, zugeben müssen. Doch 
am klarsten und besten noch können wir dies beweisen, wenn wir 
den romanischen Text des Liedes dem deutschen aus dem Lieder- 
buch des Valsertales gegenüberstellen und es genau vergleichen 


und untersuchen: 


Canzun de soing Plaei 
e soing Sigisbert. 


pag. 66 


| 
Ei glei in liug de vegl ennau, 
Enten la Ligia sura: 
Muster & Disentis nomnau, 
Stateivel ounc quell’ ura. 


2 


De pli che milli ons ennau, 
Ina Caplutta ei stada: 

De nossa chara Donna lau, 
Träs soing Zipert schentada. 


3 


Bid Soingiadat vegn lau hondrau 
Sco grond, & niebel Scazzi 
Lur soings Patruns ruaussen lau, 
Soing Sigisbert, Soing Placi. 

4 
Gl’ emprim Avat soing Sigisbert, 
En quella Claustra steva: 


pag. 67 ]J| Vorden de soing Benedetg, 
Träs el cau encieveva. 


5 


De nicbladat ei el naschius, 
Ord Schottland el vegneva, 
El ei daventaus Religius, 

E soingiameing viveva. 


’ 


Ein Lied von den heiligen pag 
Patronen und Ersten Stiffteren 


Dess Fürstlichen Gottshauss Disendis 
S. Placidus Martyr und S. Sigisbert 
Beichtiger und Erste Abbten aldorten 
deren Festag den 11 Julij, Jährlich 
mit großer solennitet gehalten 
und Vollkomnem Ablass 
verehret wirdt. 


1 
Ein Gotts-Hauss steht inPündtnerlandt 
Mit Berg und Thal umgeben / 
7a Disentis ist es genannt / 
Erfullt mit Gottes Seegen. 


2 
Ist schon über Eilffhundert Jahr / 
Das es ist aufferbawen: 
Allda so lang ein Kirchlein war / 
Von unser Lieben Frawen. 


3 
Vill Heyligthum man da verehrt / 
Dass fürnembst seynd zwey Leiber; 
Sanct Placi und St. Sigisbert / 
Ihr Leben ist hie b’schriben. 


4 


Der erste Abbt Sanct Sigisbert 
Alda erwöhlt ist worden: 

Er hat aldort auch eingefürt / 
Sanct Benedicti Orden. 


5 


Auss Schottland vo gar Edlem Stani 
War diser Mann herkommen; 

Ein geistlich Leben nam Er ahn / 
Wird heylig und vollkommen. 
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6 


El salva vera Paupradat, 
La Carn el bein survencia: 
Siu viver ei Purschalladat, 
A Diu far obediencia. 


7 
El dat si per amur de Dieus, 
Bab, Mumma, Frars, & Sora: 
La niebla Casa, Rauba, Praus, 
Als Paupers part’ el ora. 


8 


Soing Gallus, & soing Columban, 
Agli fan Compagnia, 

Träs la Tiarra Tudesca van, 

Sin Roma ei lur via. 


9 


Il Papa dat de predegar, 
Vertit cun pleina fuorma: 

A tuts tier quals el vegn rivar. 
Cur ch’el da Roma tuorna. 


10 
Il Papa soing Gregorius, 
Soing Sigisbert termetta: 
Enten quei ruch desiert tier nus, 
Per nies salit perpeten. 
11 


El dat er’ & soing Sigisbert, 
La Goniffla sularada: 

Cun quella el en quei desiert, 
Hä faig Messa cantada. 


12 


Ei salven si ounc oz el gi, 
Quei grond, & niebel Scazzi: 
A tgi che vult sche mussen ei, 
Cul Piez dil bien soing Placi. 


13 
Soing Sigisbert dal Papa mess, 
Tier nus vegn träs Vrsera: 


Murt fom, & seit cau viv’el vess: 


Ferdaglia endir el era. 


6 
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Gehorsamb / Keüschheit / und Armuth 


Die liebet Er vor allem: 
Verachtet alles Geld und Gutt | 
Begehrt allein Gott z’ ’gfallen. 


7 


Sein Vatterlandt und Reichthumb all / 


Thet Er umb Christe wegen, 
Verlassen / alles gleich zumahl 
Den armen Leüthen geben. 


8 


Sanct Gallus und Sanct Columban 


Die waren seine Gspanen / 


In Teüutsche Land mit Ihnen kam / 


Ihr Reyss auff Rom Sie namen. 


9 


Den gwalt dass Evangelium 
Hatt Ihnen der Papst geben / 
Zu lehren in der welt herumb / 
Mit seinem will und Segen. 


10 


Der grosse Papst Gregorius / 
Schikt Sigisbert mit Ehren; 
In dise wilde Land heraus / 
Den Christlich glaub zu lehren. 


11 


Ein Inful auch so diser Mann 
Getragen hatt bey leben; 


pag. 319 


Hatt Ihm zu Rom mit eigner hand / 


Gregori Papst gegeben. 
12 


Die Inful alt von der ich sag /1) 
Thut man noch heüt verehren ; 
Zu Disentis auff disen Tag / 
Zur Zeugnuss diser Ehren. 


13 


Sant Sigisbert vom Papst gesandt / 


Verliesse seine Gspanen: 
Von urseren kam in dises landt / 
Zu predigen Christi namen. 


1) In dieser Strophe sagt der Deutsche weniger als der Romane. 
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14 


Per sid survient ha Deus quittau, 
Termett agli vivonda: 

Dal Ciel han Aungels Paun portau 
Fient tgei ch’ el damonda. 


15 


Avont ch’el sei tier nus vegnüs, 
Sco nos vegls bia restaven: 

Han ei ounc cau fauls Dieus tenid, 
Wauld Asens adoraven. 


16 


Entuorn sis cient quatordisch ons, 
Suenter Christi Naschiencia: 

HA soing Zipert nos perdavons, 
Mussau la vera Cardieneia. 


17 


Il qual schi bauld ch’el ei rivaus, 
Tier quella paganiglia: 

Hä el liberau de tuts puccaus 

E tutta viarmaniglia. 


18 
Gl’imprim fritg ch’el hä survegniu 
Del siu mussar, & Priedi: 
Ei stau soing Placi viults tier Diu 
Sc’ in malsaun tras siu miedi, 


19 


(JQuel era vivont in Signur 
De gronda, & niebla mionza: 
Agli fievan tuts honur, 
Murt sia buna manonza.') 


20 
Shi bauld che quei numnau Signur, 
Ha giü la vera Cardicneia: 
A soing Zipert sia Mussadur, 
Ha el faig suotiencia. 


21 


La sia räuba, praus, e tut, 
Liberalmeing el schenghegia: 

A soing Zipert; il qual cun tut, 
La Claustra cau bagegia. 
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14 
Sein diener Gott verlasset nit / 
Schickt Ihme brod von oben; 
Die Engel speisen in darmit / 
Ehr Thate Gott drumb loben. 
15 


Man sagt ehe diser heilig Abbt 
In dises land ahnkommen; 
Wald Esel man verehret hab / 
Für einen Gott der frommen. 


16 


Sechsshundert Jahr wars ohngefahr / 
Vierzechen auch zu zellen; 

Da Sigisbert ahnkommen war; 

Den glauben auff zu stellen. 


17 


Da also er in dis landt 

So heydnisch war ankommen; 
Den waren glaub von seiner hand 
Hatt es alssbald angnommen. 


18 
Die erste frucht so er gewan / 
Durch sein gelehrte predig; 
War Placidus ein Edler Mann / 
Macht Ihn vom unglaub ledig. 


19 
Alssbald hat diser Edle heldt | 
Erwolt dass geistlich leben / 
Und all sein reichtumb gutt und gelde 
Sant Sigisberto geben. 

20 
Sant Sigisbert versaumbt sich nit | 
Hatt bald ein Kloster bawet: 
Diss gschahe auch in kurtzer Zeit | 
Weil er auff Gott vertrawet. 


]) Diese Strophe fehlt im deutschen Text. 
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22 


Lur’ era cau in grond Tyraun, 
Che Victor se nomnava: 

(Nuel era pir ch’in Publican 
En mal el se fitgiava. 


23 


Tier quel termett Soing Sigisbert, 
Siu char giuvnal, e niebel: 

Ch’ el volvi quei Vm mal perdert, 
E grond ranveer tont triebel. 


24 


Soing Placi nuotta tementaus, 
Giud sia tirannia: 

Rign’ el Tiraun murt sees puccaus 
E gronda malgiustia. 


25 


Quei stausch agli Tiraun giu’l’ cor 
Pd buc zuppar la gritta: 

Vult ver soing Placi lunsh sur Mar, 
Ne prender agli la vita. 


26 


Tier quei han el ounc endridau, 
Las femnas, e moronzas: 

E sin soing Placi vilentau, 
Suenter lur isonzas. 


27 


De lur’ ennou enquir el co, 
El quei Schuldau scavazi: 
Sees serviturs tormet’ el dr, 
Fient mazar soing Placi. 


28 


Ils serviturs fan quei bugient, 
Fi courren prest suenter, 

Sco stumentüs Liuns fient, 
Che han la fom el Venter. 


29 


Ei ciaffen el, schent: Ti Poltrün, 
Tgei dovras ti possonza? 

De stroffegiar nies bien Patrün, 
In Vm de buna manonza? 


21 


Ein Zwingherr war in disem landt 
Vietor mit namen gsessen; 

Der lebt dahin in aller schandt / 
Hatt Gottes gar vergessen. 


22 


So schickte dan der heilig Abbt / 
Sant Placi zum Tyrannen: 

Zu straffen all sein missethat / 
Von bösem abzumahnen. 


23 


Der fromme mann Sant Placidus / 
Geht dem Tyrann entgegen: 
Verwiss Ihm all sein argernuss | 
Sein Lasterhafftes leben. 


24 


Ergrimmen thett der Tyrann / 
Köndt leiden nit dass schertzen: 
Vor lautter neid und zorn er brann / 
In seinem stoltzen Hertzen. 


25 


Dass weib mit welchem der Tyrann / 
Sein unzucht thate treiben; 

Dass sagte ihm: thue disen mann 
Mit list nur bald auffreiben. 


26 


Er trachtet alle tag und stund / 
Wie er ihn könte töthen: 

Die diener schickt er auss darum) | 
Damit sie Ihn ermördten. 
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22 


Sie namen den befelch gern ahn / 
Und thaten Ihm nachstellen: 

Wie greülich wolff ihn greiffen ahn | 
Die gantz ergrimmte gsellen. 


28 


Sie sagten Ihm / du loser mann / 
Wer hatt dir gwalt gegeben ’? 
Zu straffen Vietor den Tyrann / 
Thut er dan nit from leben. 
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30 


Ussa tei vein nus engartau, 

Negin vegn tei nus prender: 

Dai nou bein prest & nus tiu Tgiau, 
En milli tocs lein fender. 


31 


Soing Placi per amur de Dieus, 
Siu zart Culiez scuviera: 

Per la iustia paregiaus, 

La mort vugient surfiera. 


32 


O Dieus, gi el: Perdun’ & quels 

Lur fel, & gronda gritta: 

Ch’ ei han sin mei: lau rog per els; 
E dai ad els la vita. 


') 


33 
Schet quei, hä el porschu siu tgiau, 
Et hä reciert la frida: 
Si’olma, havent negin puccau, 
Cun gloria en Ciel ei ida. 


’) 
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29 
Jezund bist du in seinem gwalt / 
Thu nur den Kopff herhalten: 
Wir wöllen dir den also bald 
In Tausent stuck zerspalten. 


30 
Alss wie ein lamb Sant Placidus / 
Gedultigklich ohn schreckhen: 
Entblösst den halss und reckt in auss / 
Dass haupt thut Er dar strecken. 


31 
Ach Gott nit straffe dise Leuth 
Sprach Er noch vor dem Ende: 
Mein Seel nim auff zu dir noch heütt / 
Jesus / in deine hande. 

32 
O hertz /zerspring | vor lauter Schmertz 
In Tausend stuck zerfalle! 
O grosser Schmertz durch tringt dass 
Ach weinet mit mihr alle. [hertz! 


33 
Den Streich empfangt Er von dem 
Falt sanfftigklich zur Erden: [Schwert 
Sein Seel fahrt auss ohn sündö bschwert 
Glorwürdig thatt Er sterben. 


34 
O schöne Rooss O rohtes Blutt | 
Wie zierlich bist gemahlet! 
Dein gruch dein farb dem höchsten 
Vor allen blumen gfallet. (Gut / 


35 
Ach wein mein hertz ach grein mein 
Mitt blutt seind uberrunnen / [hertz 
Mein augen beid vor lauter schmertz / 
Mein mund will mir erstummen. 


36 
Die schöne Ros auff grünem feld / 
Die ist iezund verblichen: 
Ihr bletter roth seind worden walckh 
Ihr farb ist von ihr gwichen. 


1) Diese Strophe fehlt im Romanischen. 


2) Hier schiebt der deutsche Verfasser eine Iyrische Stelle ein. 


ausgeschlossen, daß er diese Stelle aus einem Kirchenlied entnommen hat. 


Es ist nicht 
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34 


Is Aungels vegnen giü de Ciel, 
Cun palmas, & cun crunas: 

Che Christus ha termess tier el, 
Pagont las ovras bunas. 


35 
Tedlei pö tier tgei iau vi gi 
A vus d char fideivels: 
Siu Tgiau de Tiarra prend el si, 
E stat sin peis stateivels. 


36 


Vesent quei tut ils serviturs, 
Prest fugien els navenda: 

Tier il Tiraun cun bia schnavurs, 
E resden quei cun temma, 


37 
Soing Placi quel va vinavond, 
Siu Tgiau sin maun portava: 
En leza via entupont, 
Ina che pons lavava. 


38 


De quella el in piez rogont, 
pag. 74 Hä mess siu tgiau si sura: 

E fa viadi plinavont, 

Valsend d’in miez quart ura. 


') 


39 


Quei Piez han ei ounc oz el gi, 
En Claustra von numnada: 

La pli part de quei scazi bi, 
Oune usg’ ei saunganada. 


37 


Mein leid wirdt doch in frewd verkert 
Wan ich jetz thun gedencken: 

Wie Gott sein diener hab geehrt 
Mich thut nichts mehr bekräncken. 


38 


Die Engel Schar vom Himmel ab / 
Durch lufft und wolcken tringen: 
Die Marter Kron zu einer gab / 
Von Christo Ihme bringen. 


39 
O wunder gross wass jch ietz red 
Nit länger wils verhalten 


Er hebt sein haupt auff von der Erd 
Und tahts in händen halten. 


40 
Die diener lauffen bald darvon / 
Erschracken ab dem wunder: 
Und zeigtens dem Tyrannen an / 
Dass macht ihm grossen kummer. 


41 


O unerhörte wunderthatt / 
Verwunderlich vor allen! 

Sein haupt Er in den händen tragt / 
Geht fort / ist nie gefallen. 


42 


Er gienge fort zweihundert schritt / 
Der Heilig Mann gar eben, 
Bey einem bach hatt Ihm ein Weib / 
Ein weissen schleyer geben. 


43 


Er nimbt dass tüchlin an mit danck / 
Und hatt sein Haupt drin gwunden 
Er gehet fort den graden gang 

Biss Er das Closter gfunden. 


44 


Der schleyer weiss wie Ihr gehört / 
Zu Disentiss mit wunder: 
Verehret würdt noch unversehrt / 
Mitt Blutt besprengt darunder. 


pag. 235 


pag. 226 


I) Was der romanische Dichter hier in einer Strophe sagt, sagt der Deutsche 


in zwei Strophen. 
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pay. 75 


40 


Tier quei ha el oune Deus hondrau 


Cur ch’el cul’tgiau vigneva, 
Han tuts els sens de sez tuccan, 
Che tut la gliaut vdeva. 


41 
Vdint il bien soing Sigisbert, 
Tuccont els sens cun temma: 
Hi el ladinameing zechiert, 
Tgei munti quel’ enzenna. 


42 


El va enconter val, e lau, 

A siu giuvnal soing Plazi: 
Soing Plazi dat agli siu tgiau 
Per in present, e scazi. 


43 


A soing Zipert van cauldameing 
Las Jarınas giu per vista: 

Siu char giuvnal vont el vesent 
Morir: d caussa trista! 


44 
Soing Sigisbert con pitradat, 
Compogn’el en Baselgia: 
Setiarra con solemnität, 
Vront sur fossa, el veglia. 


45 


Vesent il grond Tyraun fient, 
Las caussas mervegliusas: 
Hi el vogliu fugir navent, 
Murt temmas stumenturas. 


Wilhelm Gadola 


45 


Es ist der wunder noch kein end | 


Die gloggen thutt man bören: 


Sie leuthen sich ohn Menschen band / 


Dem diener Gottes z’ ehren. 


46 
Da Sigisbertus diss gehört / 
Thatt Er gar vast erschrecken: 


Mitt leid ward ihm der Schreck ver- 
Er that die sach bald mercken. [mehrt / 


47 


Ehr geht alssbald mit grosser eyl 


Dem Martyrer entgegen: 

Sant Placi Ihm zu füssen fiel / 

Und that Ihm sein haupt geben. 
48 


Sant Sigisbert weint bitterlich / 
Verwundert sich darneben; 


Des Martyrs Leib gantz sanfftigklich / 


Fiel nider auff die Erden. 


49 


Sant Sigisbert Ihn hoch beklagt / 


Thut auch nicht länger warten; 


Den Leichnamb in sein Closter tragt | 


Thut in zur Erd bestaten. 
50 


Dass wunder würd bald offenbar / 


Gott wolt sein diener Ehren; 


Dass Volck kombt heüffig lauffen dar/ 


Von nabem und von fehren. 


5l 


Ein blinder bald zu diser stundt / 


Hat da sein gsicht bekummen: 


Ein bsessner wurde auch da gsund / 
Ein siech / sambt einem krummen.') 


52 


Da solches höret der Tyrann / 
Wolt Er bald darvon fliehen: 


Er dörffte nit mehr warten lang / 


Er wolt zum land aıss ziehen. 


pag 2:7 


1} Der Inhalt dieser zwei Strophen kommt in der romanischen Fassung erst 
in Strophe 49 vor. 
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53 
Die straff Er doch nit meiden kundt / 
Die jhme Gott bereittet: 


46 Die bruck fiel ein mit jhm zur stundt 
EI po ch’ untgir il stroff de Diu, Warüber er wolt reiten. 
Volent fugir navenda, 54 
Sur pont el auva dat el giü Er fiele in den Reyn hinab, pag. 223 
Sia olma il Giavel prenda. Die Seel der Teüfel fasset: 


Da ware all sein trutz schabab / 
Der da die frommen ghasset. I) 


55 
Diss lasset Euch zu herzen gehn 
Die jhr von Gott thut weichen: 
Und allem gutten widerstehn | 
Gott wirdt Eüchs nit verzeichen. 


56 
Nur schabet schindet fromme leüth / 
Gott wirdts doch nit verlassen: 
Nur samblet Eüch ungrechte beüth 
Gott wirdts ungstraff nit lassen. 2) 


47 57 
Suenter quei che soing Zipert, Nach demme dan Sant Sigisbert / 
Ha saterau soing Placi: Sant Placidum begraben; 
Vegn tut current en quei Desiert, Bey tag und nacht Er jhn verehrt / 
Per visitar quei scazi. Hatt gross leid für jhn tragen. 
58 


Die wunder gross so bey dem grab / 
Gott durch sein diener übet; 

Die welt verwundert sich darab / 
Die hüll selbst sich betrübet. °) 


48 j 59 
pag 6 Tut, ping & gröds, Fürsts e Praelats, Vill Fürsten Graffen Edel leüth / pag. 229 
Survegnen grazias grondas: Die kamen dar wallfarten: 
Agit e bunas sanadats, Ihr herzen wurden voller frewd / 
Suenter lur damondas, So Sie beym grab erfahrten. 
49 


Ei vegnen largs de malefiz, 
Träs sia gronda urbida: 
Sanadat receiven zops e mits, 
Survegnen ciocs vesida. *) 


1) Der deutsche Dichter sagt hier in zwei Strophen, was der romanische in einer. 
2) In diesen zwei Strophen reflektiert der deutsche Dichter. 

3) Hier schiebt der Deutsche eine Strophe ein. 

4) Strophe 49 stimmt hier ganz genau mit Strophe 51 Deutsch überein. 
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50 


De lur’ ennou soing Sigisbert, 
A Diu flissi surveva: 

Sco bialla flur en in bi Jert, 
Cun Soingiadat floreva. 


51 


Entochen quella bialla flur, 
Cun grond merit cargada: 

Ei dada giü cun grond honur, 
Vegnida coronada. 


52 


Da questa vita vegn el clamaus, 

En buna vegliadegna: 

Tuts quels cun quals el en vita ei 
Han gronda creschadegna. [staus, 


53 
Aschi ei quella clara glisch, 
Eu quei Desiert stizada: 
Perpetnameing ent il Parvis, 
Vegn terlischar beada. 


54 


Suenter mort volet el scher, 
Sper siu Giuvnal soing Placi: 
Ch’ el possi siu ruaus haveer, 
Sper quei ton niebel scazi. 
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60 
Die heiligkeit Sant Sigisbert / 
Von tag zu tag zu name; 
Bedecken möchten nit die berg / 
Der welt sein grossen namen. 


61 
Der Edle gruch so dise blum / 
Sant Sigisbert aussgossen: 
In alle welt mit grossem rum / 
Ist weit und breit aussgflossen. 


62° 
Biss endtlich diser heilig Abbt / 
Zum höchsten alter kommen: 


Und ihne Gott begabet hatt / 
Mitt einem End der frommen. 


63 


Weil Er inbrünstigklich begehrt / 
Jesum sein heil zu schen; 

All frewd und lust auff diser Erd / 
Thate sein hertz verschmachen. !) 


64 
Da löste auss diss schöne liecht 
Ich sage es mit schmerzen: 
Wie Simeon gar alt entschlieff / 
Er singt vor frewd Im herzen. 

65 
Der köstlich gruch von diser blum 
Ist doch nit gantz vergangen; 
Ja vill mit mehr lobreicherem rum 
Zu riechen hatt angfangen. 

66 
Da nun gestorben diser Mann / 
Wird Er mit leid begraben: 
Es trauret umb Ihn jedermann 
All die Ihn kennet haben. ?) 


67 


Bey leben Er befohlen hatt 
Sein leichnamb bey zu legen / 
Wo Placidus auch ruhen thätt / 
Wolt ligen auch darneben. 


1) Hier schiebt. der deutsche Dichter wieder eine Strophe ein. 
2) Strophe 65 und 66 von deutschen Dichter eingeschoben. 


pag. !:% 
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55 68 
Träs quei ha Deus faig daventar, Ihr Leichnamb also beid zu mahl / 
Che sco vivont sin tiarra, Ein grab auff Erd thut bschliessen; 
Els han teniü in gliauter char: Ihr Seelen beyd in gleichem fall / 
Els ina fossa siarra. Die Ewig frewd geniessen. 

56 


E sco ei een ensemblameing, 
Stai nos Entruidaders: 
Schi vegnen ei perpetnameing, 
Nos esser Schermegiaderes.') a 
Wer will erzellen nun Ihr lohn pag. 281 
Den Sie von Gott erlangen 
Wer kan abmahlen ihre Cron 
Die Sie von Gott empfangen’? 


70 
Keins Menschen hertz auff keine weiss / 
Mag solchess je ergründen: 
Die frewd so Gott im Paredeyss | 
Gibt seinen lieben freünden.?) 


57 71 
Quei mussa clar lur grond agit, Die wunder so jetz tausent Jahr / 
Che tut el Pievel senta: Gott durch Ihr fürbitt tebet; 

pag. 78 Sco senza fin tras lur merit, Die seind ein zeügnuss hell und Clar / 

Onch oz el gi daventa. Dass Sie Gott vor auss liebet. 

58 12 
Te legra pia d Disentis, Glückselig bist dan Disentiss | 
Per in ton niebel scazi: Vill tausent mahl glückselig: 
Il qual tei meina sin Parvis, Deiner Patronen Ehr und preiss / 
Soing Sigisbert Soing Placi. Macht dich der welt ansehlich. 3) 

73 


Und du O grawess Pündtnerlandt | 
Dein freyheit must zu schreiben: 
Diser Patronen starcken hand / 

Sie hand dein feind vertriben. 


74 
Wand nur wirst bleiben auff dem Glaub pag: 232 
Den Sie dich hand gelehret; 
Dich wirdt erschrecken kein anlauff 
All feinde wirst zerstören.‘*) 


1) Strophe 56 nur im Romanischen. 

2) Diese zwei Strophen sind nur eine Zutat des deutschen Dichters. 
3) Strophe 71 und 72 sind nur dem Sinne nach wiedergegeben. 

4) Beide Lieder haben einen verschiedenen Schluß. 
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59 75 
Hondreien quels fideivelmeing, Ihr heiligtumb verehre dann / 
Cun vera confidonza: Diser deiner Patronen: 
Suondeien era prusameing, Von Ihrer lieb thue nie absthan / 
Lur vita & lur manonza. Sie werden dich belohnen. 

60 


Sche vegnin nus ensemblameing, 
Tras lur riug & urbida, 

Esser beay perpetnameing: 

Tier qual nus Jesus gida, Amen. 


76 


Eirmanglen wirdt nit Ihr fürbitt / 
Nur wandle Ihre strassen; 

Kein pest / kein krieg / dich treffen 
Unglück wird dich verlassen. [wirdt / 


17 
Gelobet Seist dan Jesus Christ / 
Nun sprechen allesamen: 
Der du so wunderbarlich bist / 
In deinen Heiligen. Amen. 


Was uns zuerst bei der deutschen Fassung des Liedes auf- 
fällt, ist der Umstand, daß diese 17 Strophen mehr zählt als die 
romanische Fassung. Was diese Strophen anbelangt, so gehen sie 
im Allgemeinen auf und sagen nichts Wesentliches mehr als die 
romanische Fassung. Wir werden dies noch unten zeigen. Daß 
wir es hier mit einer Übersetzung zu tun haben, geht schon aus 
dem Text hervor. 


Die erste Strophe zwar könnte ebensogut original sein wie 
die romanische. Nachher aber merken wir ganz genau heraus, 
wie der Übersetzer sich Mühe geben muß, jeweils den Inhalt der 
romanischen Strophe in einem deutschen Vierzeiler unterzubringen. 
Daher kommt es auch, daß der Übersetzer, der zwar nicht sklavisch 
überträgt, öfters den Reim nicht findet und noch öfters nur zwei 
Verse reimt, einmal den ersten und dritten, ein andersmal den 
zweiten und vierten, wie es eben gerade am besten geht. Er hat dabei 
oft Mühe, den Inhalt einer Strophe in den Inhalt einer gleichen 
Strophe zu übertragen. Es kommt dabei auch vor, daß gerade 
das poetisch Schönste in der Übersetzung nicht zum Ausdruck 
kommt. Z. B. Strophe 11: 


Die Canzun de soing Placi e soing Sigisbert 243 


„El dat er’ & soing Sigisbert, Ein Inful auch so diser Mann 

La Goniffla sularada: Getragen hat bey leben; 

Cun quella el en quai desiert, Hat Ihm zu Rom mit eigner Hand 
Ha faitg Messa cantada. Gregori Papst gegeben. 


Das gleiche stellen wir bei Strophe 17 fest. Vor allem ver- 
missen wir beinahe durch und durch die ausgesprochene Lokal- 
färbung in der deutschen Fassung. Daß aber der Übersetzer seine 
Vorlage nicht rein mechanisch übertrug, zeigen seine eigenen sehr 
gut gelungenen Einschiebungen, z. B. nach Strophe 32 romanisch 
bezw. 31 deutsch schiebt er folgende schöne Strophe ein, die hier 
sehr gut paßt: 


O hertz / zerspring / vor lauter Schmertz 
In Tausent stuck zerfalle! 

O grosser schmertz durchtringt dass hertz / 
Ach weinet mit mihr alle. 


Während der Romane nach der Enthauptung (33) Placidus’ die 
Handlung weiter führt, schiebt der Übersetzer hier sehr passend 
eine schöne Iyrische Stelle ein, welche klar beweist, daß wir es vor- 
her mit einer Übersetzung zu tun hatten, und hier möglicherweise mit 
eigenem Produkt. Man fühlt klar heraus, daß der Dichter nicht 
mehr an die Vorlage gebunden ist, sondern selber frei schöpferisch 
wirkt (s. Strophe 34—37) oder, was auch nicht ausgeschlossen ist, 
er schiebt hier einen Teil eines Volksliedes hinein, das für diese 
Stelle wie gemacht scheint (s. Strophe 34—38). 


Was der Übersetzer sonst für Freiheiten sich erlaubt, ersieht 
jeder Leser durch die Nebeneinanderstellung der beiden Lieder. 
Es sei hier noch ein wichtiger Punkt erwähnt, welcher für die 
Originalität des romanischen Textes spricht: In Strophe 50 ver- 
gleicht der Romane den heiligen Sigisbert mit einer Blume, und 
in Strophe 51 wird dieses Bild mit der Blume gut zu Ende geführt. 
In der deutschen Fassung hapert das Bild, und wir müssen schon 
unsere eigene Phantasie zu Hilfe rufen, um das Bild mit der Blume 
zu vervollständigen. Im allgemeinen kann man sagen, daß der 
deutsche Übersetzer im ersten Teile sich ziemlich genau an die 
Vorlage hielt, im zweiten Teil aber sich freier bewegte. Der Schluß 
ist nun ganz anders, obwohl ein entfernterer Sinn eingeschlossen ist. 

Vergleiche hier unten Carnots Übersetzung der drei letzten 


Strophen des romanischen Textes mit der deutschen Übersetzung 
von 1685. 


Romanische Forschungen XL, 2. 17 


4% Wilhelm Gadola 


Drum freue dich, o Disentis, Ihr heilitumb verehre dann / 

Ein Kleinod ist dein Eigen: Diser deiner Patronen: 

Dir wird den Weg zum Paradies Von ihrer lieb thue nie absthan / 

Sigbert und Placid zeigen. Sie werden dich belohnen. 

Lasst treu uns sein dem Treueschwur, Ermanglen wirdt nit Ihr fürbitt / 
- Sie ehren voll vertrauen: Nur wandle Ihre strassen ; 

Lasst uns betreten ihre Spur, Kein pest /kein krieg / dich treffen wirdt ; 

Auf ihren Wandel schauen. Unglück wird dich verlassen. 

Dann werden wir dort in Verein Gelobet Seist dan Jesus Christ / 

Durch ihre Mittlerhände Nun sprechen allesamen: 

In Ewigkeit glückselig sein: Der du so wunderbarlich bist / 

O Jesu hilf zum Ende. !) In deinen Heiligen. Amen. 


Eine schwierigere Aufgabe ist es, die Autoren der beiden 
Lieder und die Zeit der Entstehung des Werkes ausfindig zu machen. 
Über diese zwei Fragen will ich heute nur Vermutungen aufstellen. 


1. Wer könnte der Autor des romanischen Liedes sein? 


Bis jetzt glaubte man, das Lied sei von einem Benediktiner- 
Pater von Disentis gedichtet worden, obwohl es zum erstenmal 
von dem Kapuziner P. Zaccarias da Salö in Cumbels abgedruckt 
wurde?). Selbstverständlich liegt diese Erklärung in Bezug auf 
den Inhalt des Liedes am nächsten. 


Aber, erstens, daß das rom. Lied zum zweitenmal 1690 in 
der Liedersammlung der Benediktiner von Disentis erscheint, 
bestärkt nıcht die Behauptung, das Lied stamme von einem Bene- 
dıktiner, denn dort werden beinahe alle früheren Kirchenlieder und 
noch viele neue und zwar noch aus dem Deutschen übersetzte auf- 
genommen. 

Es darf vermutet werden, daßP. Karl Decurtins?), Conventuale 
von Disentis, der sich damals im Druckort aufhielt, der Verfasser 
des Liedes sei. Dafür könnte angeführt werden, daß gerade er es 
war, der die religiösen Lieder in Verein mit seinen Mitbrüdern 
sammelte und diese kostbare Sammlung zum erstenmal in Maria- 


1) Mon. Ros. 1898, S. 391. 
2) Siehe: Mon. Ros. 1898, S. 391. Im Lande der Rätoromanen. 


3) Vergleiche P. Adallgott Schuhmacher O.S.B., 3. 88. Album Desertinense, 
Disentis 1914. 
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Licht ob Truns druckte (1690)!). (Er wirkte nämlich dort 33 Jahre 
lang, starb dort am 25. Juni 1712 und liegt auch dort begraben.) 


Ein innerer Beweis für seine Verfasserschaft fehlt freilich, 
weil ebensogut einer der ihn unterstützenden Mitbrüder das Lied 
verfaßt haben könnte. Das Interessanteste aber bei der ganzen 
Geschichte ist es, daß dieses spezifisch benediktinische Lied zum 
erstenmal in der Sammlung des Kapuzinerpaters Zaccarias da 
Salö erscheint. Wir könnten darum ebensogut vermuten, daß das 
Lied vom P. Zaccarias selber gedichtet worden sei, besonders da 
wir wissen, daß er einer der eifrigsten und größten romanischen 
Schriftsteller des ausgehenden 17. Jahrhunderts war. Daß P. Zaccarias 
nicht bloß eine gute romanische Prosa zu schreiben, sondern auch 
sehr gute Verse zu machen verstand, sei es auch aus dem Rom. 
ins Italienische, bestärkt unsere Vermutung. Es soll dies hier 
an einem Beispiel gezeigt werden: 

1. Das Lied aus Aligs Sammlung Die Übersetzung dieses Liedes von 


von 1674. P. Zaccarias aus dem Liederbuch 
von 1685. 
In autra. Ina del Rosari alla gloriusa 
B. Purschalla Maria (S. 99). 
1 1 
O Maria rosa divina, O Maria Rosa Divina 
ti glisch del Paradis, Sei splendor del Paradiso, 
a tgi tut igl mund se inclina Tutt’ il Mondo & voi s’inchina, 
O Maria rosa divina. O Maria Rosa Divina. 
2 | 2 
O Maria rosa regina, O Maria Rosa Celeste 
ti eis ina rusa fina, Canti ogn’un tue laude honeste 
nossa mumma charina Dica pur ogn’alma pia, 
auont Diu per nus se inclina, O del Rosario alma Maria. 
3 3 
O Rosa dulscha Maria, O Maria Rosa soave 
tras tei la haeresia Per virtäd del tuo Rosario 
ei da nus scatschada via, Fü lasciate 1’ heresia 


O digl Rosari da soingia Maria. O del Rosario alma Maria. 


1) Siehe 8. 197 der Consolaziun Della Olma Dervoziusa. Quei ei Canzuns 
Spirituales de cantar enten Baselgia, sur tutt Onn, sin las Fiastas de Nies Signer 
de Nossa Donna; E dils soings. Shentadus giu e squicciadas, a Thront, Tier Nossa 
Donna della Glish: Tras ils Religius degl Vorden de soing Benedeig ; della Claustra 
de Möster. Enten igl Onn 1690, Con Lubiencia dils Superiurs. 
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4 


Ti cun igls Aungels vas avont, 
igl soing Rosari bein cantont, 

cun igls soings en compagnia 

O digl Rosari da 8. Maria. 


5 
Hei pia nus gronds pucconts, 


glei temps nus deien per culponts 


nua lein nus pigliar via, 
O dig! Rosari da 8. Maria. 


6 


Tees scatzis arvi si, 

ch'een da gratia compleini, 
nus meig!) sin la dreggia via, 
O digl Rosari da S. Maria. 


7 


Hei seien tutgi a strada, 
sin ca Maria sei ludada, 
cun questa bialla melodia, 
O digl Rosari da S. Maria. 


8 


O vus soings Aungels de Diu, 
nus gideit da surengiu, 
cun vossa soingia compagnia 


ludar la soingia Mumma Maria. 


9 


Ave steila della maar, 

Tei igl Ciel ei adorar, 
humiliteiula eis tutta via 

O digl Rosari da S. Maria. 


10 


Digl Aungel salidada 

Digl Segner eis dotada 

nus emblida bucca via 

O digl Rosari da S. Maria. 


11 


Ina soingia rosa eis Ti, 
gerdada da nus mintgia gij 
tgi po tier tei rivar 

igl tiu figl ven lou anflar. 


4 
Tü con gl’ Angeli de Cielo 
Il Rosario vai cantando, 
E li Santi in compagnia, 
OÖ del Rosario alma Maria. 
5 
Horsü dunque d peccatori 


Tempo & hormai, che v’ emendate 


che lasciate ogni follia, 
O del Rosario alma Maria. 


6 
Ecco aperti i tuoi Tesori 
Delle gratie, e de’ favori, 
Che dal Ciel hoggi n’invia, 
OÖ del Rosario alma Maria. 


7 


Andiam dunque fanciulline 
A cantar le sue Divine 
Lodi con gran melodia, 
OÖ del Rosario alma Maria. 


8 
Invochiam gl’Angeli Santi 
Aiutar li nostri canti 
Con sua grata compagnia, 
O del Rosario alma Maria. 


9 


Ave sei del Mare Stella, 
E da gl’Angeli adorata, 
Perche sei humile, e pia, 
O del Rosario alma Maria. 


10 


Gabriele Angelo Santo 

Fü mandato dal Signore, 
A salutarui d Madre pia, 
O del Rosario alma Maria. 


11 


Sacra Rosa sei quel fiore 
Desiato & tutte l’hore, 

Che veder ogn’un desia, 

OÖ del Rosario alma Maria, 


1) Hier muß es „mein“ sein statt „meig“ oder auch „meing“. 
n n g ” 
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12 
En Ciel eis ti portada, 
avont Diu eis ti schentada, 


nossa mumma tutta via 
O digl Rosari da S. Maria. 


13 
Lou eis encoronada 
della soingia Trinitat beada, 


ina scala digl ciel ina grada via, 
O digl Rosari da S. Maria. 


14 


Sur igl soleigl legida fina 
pli bialla ca la glina 

Las steilas fas ti stulir via 
O digl Rosario de S. Maria. 


15 
Tees misteris digl rosari, 


12 
Fosti adonque assonta in Cielo 
Alla destra del Signore, 
Di Giesü sei Madre, e pia, 
O del Rosario alma Maria. 


13 


Dapoi fosti incoronata 
Dalla Santa Trinitade, 
Tü del Ciel sei scala, e via, 
O del Rosario alma Maria. 


14 


Tante son le tue bellezze, 
Che risplendi piü che’l Sole, 
E le Stelle in compagnia, 
O del Rosario alma Maria. 


15 
Per i Sacri tuoi Misterij 
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scadin digl da ludar garegi, 
regina mumma vera nossa tutta via 
O digl Rosari da S. Maria. 


Del Santissimo Rosario, 
Di lodarti ogn’un desia, 
O del Rosario alma Maria. 

Wäre es nun nicht auch möglich, daß P. Zaccarias das rom. 
Placidus Lied verfaßt hätte? Noch etwas anderes fällt uns auf, 
nämlich daß dieses Lied beinahe vollständig mit der „Legende“ 
De soing Placi da Tisitis, e soing Sigisbert!) in Legendarium La 
glisch sin il Candelier invidada 1684/85 von P. Zaccarias de Salö, 
übereinstimmt. Selbstverständlich ist die Legende noch länger als 
das Lied, aber die wesentlich schönsten und poetischen Momente 
sind daraus genommen und im Liede verewigt. 

Auch folgender Umstand, daß verschiedene Begriffe ım Lied 
und in der Legende Ja und dort anders ausgedrückt werden, kann 
unsere Vermutung nicht schwächen. 

In der Legende kommt z. B. vor capella, im Liede caplutta, 
was besser romanisch ist als capella. In der Legende finden wir kein 
einzigesmal den Namen Zipert, sondern nur Sigisbert, während 
wir im Liede des öfteren den Namen Zipert treffen etc. 

Aber caplutta ist das gut romanische Wort für Kapelle. Wenn 
der Dichter romanische Poesie schreibt, ist es selbstverständlich, daß 
in seinem Romanisch nur gut romanische Wörter sich finden dürfen. 


1) Vergleiche die Legende: Dr. J. Ulrich. Rhütoromanische Chrestomathie, 
I. Teil, 8. 20—28. Halle, Max Niemeyer, 1883. 
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Ebenso wird Zipert, das früher gut romanische Wort, für Sigisbert 
gesetzt, welches heute nicht mehr im Gebrauche ist. Zudem 
erlaubt diese kurze Bezeichnung im Verse eher poetisch aus- 
schmückende Worte. Die Orthographie in der Legende und im 
Liede stimmen meistens überein. 


In der Legende spüren wir zwar den italienischen Verfasser, im 
rom. Liede aber vollkommen einen Romanen. Die Legende entstand 
1684/85, das romanische Lied aber erst 1685 (vermutlich am Ende 
des Jahres). Nehmen wir eine Zwischenzeit von einem halben 
Jahr an zwischen dem Entstehen der Legende und des Liedes, so 
würde der Verf. genügend Zeit gehabt haben, nur unter Romanen 
lebend die romanische Sprache sich vollständig anzueignen. 


Obwohl die Autorschaft P. Zaccarias mehr für sich hat als die 
irgend eines Benediktiners, können wir vorläufig nichts mit Be- 
stimmtheit sagen. Auch die kleine Notiz am Ende des Büchleins 
von P. Zaccarias läßt nicht Platz für Interpretation im Sinne der 
Autorschaft der Lieder. Es heißt dort bloß „bettet für P. Zaccarıas 
der dieses Büchlein drucken ließ“ (S. 131). Dies könnte für seine 
Verfasserschaft nur dann geltend gemacht werden, wenn er nicht 
auch, wie wir nach langer Untersuchung gesehen haben, schon 
früher vorhandene Lieder aufgenommen hätte. 


Über den Übersetzer des Plazidusliedes läßt sich viel 
Sicheres sagen. Zur Zeit als das Liederbuch des Valsertales mit den 
Typis Monasterüi Desertinensis 1685 gedruckt wurde, befanden sich 
zwei Conventuale aus dem Valsertale im Kloster Disentis: P. Plazidus 
Rüttimann!) und P. Gregor Jörger?), beide verdienstvolle Männer. 
Diese 2 Patres aus dem Kloster Disentis ın Verein mit Rüttimann 


1) P. Adalgott Schuhmacher: Album Desertinense, S. 87. ,„P. Placidus 
(Paul) Rüttimann aus Vals. Geboren am 20. Mai 1642, legte er Profeß ab 1659. 
Subdiakon wurde er am 28. Februar, Diakon am 8. November 1665. Die Priester- 
weihe empfing er 1666, vermutlich zu Luzern. Nach dem Tode des P. Maurus 
Cathrin wurde er Dekan, schließlich im Jahre 1713 erster Administrator in Romein, 
wo er am 20. Januar 1719 starb und auch begraben wurde. Auf seiner Grabplatte 
standen die Worte: ‚meritis et senectute venerandus‘.“ 

2) Ebenda, S. 90. „P. Gregor Jörger von Vals. Geboren 1658, Profeß 1674, 
Subdiakon und Diakon am 1. und 2. März 1681. Die Priesterweihe empfing er im 
nämlichen Jahre am 19. Dezember. Im Jahre 1691 machte er eine Reise nach 
Rom. 1711 wird er als Dekan erwähnt. Er starb am 6. Juni 1715. In einem 
Briefe an den Mauriner P. Massuet, aus welchem wir sein Sterbedatum erfahren, 
spendet ihm Abt Adalbert III. großes Lob“, 
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Sebastian!) (wahrscheinlich ein Nahverwandter des oben genannten 
P. Plazidus Rüttimann) haben ziemlich sicher die Lieder des 
„Geistlichen Blumengartens“ (1685) gesammelt und herausgegeben. 
Nun liegt es auch sehr nahe, daß einer der genannten Patres aus 
dem Valsertale das romanische Plaziduslied in deutscher Sprache 
übertrug. 


2. Über Zeit der Entstehung des Placidus-Liedes. 


Im Jahre 1674 erschien das erste röm.-kath. Kirchenliederbuch: 
Enzaconlas canzuns spirilualas Sin las principalas Fiasta (s!) & c. 
Schentadas giu ent Ramonsch, tras ils Molto Reverendis Segnurs Spirituals 
della Ligia Grischa, a messas ensemel digl Reverend. S. Balthasar Alıg, 
Spiritual de Wrin. Cun lubienscha dels Superiurs, Squicciadas dä Cuera si 
Cuort de Gion Gieri Barbisch 1674. 

In diesem Büchlein findet sich das Placidus-Lied nicht. Daraus 
können wir schließen, daß das Lied damals noch nicht bekannt 
war, da es sonst in diese spezifisch oberländische Sammlung auf- 
genommen worden wäre. Es wäre zwar möglich, daß dieses Lied 
zuerst für die Pilger separat gedruckt worden wäre, und dann 
verloren gegangen. Daß ähnliche Separatabzüge von anderen 
Liedern gemacht worden sind, beweisen uns noch vorhandene 
Broschürchen wie z. B. Ina nova bialla Canzun de nossa chara donna 
che ven hondrada enten la Claustra de Disentis sut la principala Compagnia 
de Carmelo. Sqwicciada a Zug, tras Heinrich Ludovic Muos. Enten ill 
Onn 1680 und Canzun della Vanadat dilg Mund. Squicciada & Zug, 
{iras Heinrich Ludovic Muos?). Enten il 1680. 


1) Rüttimann Sebastian von Vals. Ordiniert 1630 auf den Titel der Kaplanei 
Pleiv, daselbst Kaplan, Vals 1631—1656, 1656—1666 Untervaz, wo man gegen ihn 
klagte, weil er gegen die Protestanten hetze, 1667—77 in Tersnaus, 1677—88 Kaplan 
in Vals, wo er im Februar 1688 im 85. Altersjahr starb. (Siehe: Die katholischen 
Weligeistlichen Graubündens von Dr. J. Jacob Simonet, Domsextar in Chur, 
im Jahresbericht der historisch-antiquarischen Gesellschaft von Graubünden, 
Jahrgang 1920, S. 64.) 

2) Dieser Ludovic Muos wird ein Verwandter des damals im Kloster sich 
befindenden P. Mainrad (Beat Karl) Moos von Zug gewesen sein, der im Kloster 
Disentis von 1670—1701 lebte und durch dessen Vermittlung diese kleinen Broschüren 
in Zug gedruckt werden konnten. (Vergl. Album Desertinense, S. 89.) Daraus 
können wir auch schließen, daß die Klosterdruckerei unter Abt Adalbert Il. von Medell 
zwischen 1680 und 1685 errichtet worden ist. Vergleiche hier auch: Baselgias, 
Capluttas e Speritualesser de Tujetsch. Studi historic da P. Baseli Berther. 1924, 
Stamparia Theodosiana „Puradis“, Ingenbohl, 8. 34 u. 35. 
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Andererseits ist es doch schwer zu glauben, daß dieses Lied, 
das so viel gesungen wurde, wenn es auch separat abgedruckt 
worden wäre, vollständig verschwunden sei. Da das Legendarium 
P. Zaccarias 1684/85 erschienen ist und 1685 das Lied zum ersten- 
mal auftaucht, liegt es am nächsten anzunehmen, diese wunder- 
schöne Legende sei entweder von P. Zaccarias selber oder, was 
auch nicht unmöglich ist, von einem Benediktiner-Pater von Disentis 
ın einem Liede behandelt worden. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich: 

1. Daß die romanische Fassung des Liedes das Original ist, 
die deutsche die Übersetzung. 

2. Daß der Verfasser des romanischen Liedes am wahrschein- 
lichsten P. Zaccarıas da Salö ist. 

3. Daß wir den Übersetzer des Plazidusliedes unter den zwei 
Valser Patres zu suchen haben, die sehr wahrscheinlich ın Ver- 
bindung mit Sebastian Rüttimann, damals Kaplan in Vals, das 
Liederbuch „Geistlicher Blumengarten* herausgaben. 


Nochmals Peredur-Perceval’'). 


Von 
Rudolf Zenker. 


Seitdem ich in der Germanisch-Romanischen Monatsschrift X1 (1923), 
240—54 zu dem Problem Perceval-Peredur Stellung genommen habe, 
wurde in der dankenswerten Arbeit von Leo Weisgerber, Die 
Handschriften des Peredur ab Efrawce in ihrer Bedeutung für die kym- 
rische Sprach- und Literaturgeschichte, Zeitschr. f. celt. Philol. 15 (1925), 
66—186, auf Grund einer ins einzelnste gehenden, streng metho- 
dischen Untersuchung festgestellt, daß der Peredur-Text des Red 
book of Hergest eine direkte Abschrift des White book of Rhydderch = Hs. 
Peniarth 4 ist. Dadurch wird in erfreulicher Weise meine Ver- 
mutung, a.a. 0. S. 250, bestätigt, daß ın der Zeltszene das Plus, 
welches Pen. 4 hier aufweist, ursprünglich und nicht, wie Loth 
und mit ihm Ludwig Mühlhausen annahmen, ein späterer Zusatz 
von Pen. 4 ist, womit, wie Weisgerber selbst S. 111 feststellt, das 
eine der beiden Argumente, durch welche Mühlhausen die größere 
Ursprünglichkeit von Chretiens Conte del graal (Perceval) dartun wollte, 
hinfällig wird. 

Neuerdings hat nun Mühlhausen, Untersuchung über das gegen- 
seitige Verhältnis von Chrestiens Conte del Graal und dem kymrischen Prosa- 
roman von Peredur, Zeitschr. f. roman. Philol. 44 (1924), 465—534, das 
ganze kymrische Mabinogi (3/b) mit dem in Betracht kommenden 
Teil des C.d.@. verglichen, — seine erste Veröffentlichung betraf 
nur den von R. Thurneysen als Ia bezeichneten Abschnitt des 
Mabinogi?), mit dem allein auch ich mich befaßte, — und M. kommt 


1) Der Artikel war im Manuskript abgeschlossen und druckfertig, als ich 
Kenntnis erhielt von E. Bruggers ausführlicher, inhaltreicher Besprechung der 
Weisgerberschen Arbeit in Behrens’ Zs. 48 (1926), 325—345. Ich muß mich darauf 
beschränken, auf B.’s Darlegungen gelegentlich anmerkungsweise Bezug zu nehmen. 

2) Thurneysen, Zs. f. celt. Philol. 8 (1910), 185, fußend auf der hier von 
ihm kritisierten Arbeit von Miß Mary Rh. Williams, FEssai sur la composition 
du roman gallois de Peredur, Paris 1909, unterscheidet im Peredur-Mabinogi vier 
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hier zu dem Ergebnis, Ia sei „eine freie Nachbildung Chretiens... 
mit (geringer) Beimischung einheimisch-kymrischen Sagenmaterials*. 

Ich muß demgegenüber meine seinerzeit vertretene Anschauung, 
wonach Ia wenigstens zum guten Teil nicht auf Chretien beruht, ent- 
schieden aufrecht erhalten und werde im folgenden Mühlhausens 
Gegenargumente Punkt für Punkt einer Nachprüfung unterziehen. 
Ich bediene mich dabei nicht der von M. verwandten vielen Sıglen, 


aneinandergereihte Erzählungen, die er als Ia, als Ib, beginnend bei J. Loth, I.es 
Mabinogion II®, S. 82, als II, beginnend ebenda S. 89, und III, beginnend S. 103, 
bezeichnet und für die er drei verschiedene Verfasser annimmt, Ia, Ib-+II, III: 
Ja entspricht im allgemeinen Chretien, IIl teilweise gleichfalls, aber mit sehr starken 
Abweichungen, teils, bezüglich der Schachspiel-Episode, einer gemeinsamen Quelle 
des Chretien-Fortsetzers Wauchier de Denain und des Didot-Perceral, wofern, was 
Th. wohl für möglich hält, M. Williams mit ihrer Auffassung im Rechte ist (anders 
Brugger, Archiv 125, 454), Ib und II hingegen „zeigen keine nähere Berührung 
mit französischen Texten“ und machen ersichtlich, „wie ein kymrischer Erzähler 
der Ritterzeit zu fabulieren verstand, wenn er völlig freie Bahn hatte“. Brugger in 
der eben genannten Kritik S. 339 bestreitet, wie mir scheint, mit Grund, die Be- 
rechtigung des Th.’schen Schlusses von der Heterogenität des Inhaltes der einzelnen 
Abschnitte auf Verschiedenheit der Verfasser, indem er geltend macht, daß ja doch 
auch in den französischen Artusromanen deren Teile „oft kaum’einen anderen Zu- 
sammenhang miteinander haben als die Person des Helden“. B. exemplifiziert auf 
Wolframs Parzival. Ich möchte in gleichem Sinne in erster Linie hinweisen auf 
Ulrich von Zatzikhovens Lanzelet (1194 oder später), der einen französischen Roman 
wiedergibt und eine altertümliche Entwicklungsstufe des Artusromanes repräsentiert. 
uns diesen im Werden zeigt. Es ist hier mit Händen zu greifen, daß die einzelnen 
Fpisoden ursprünglich selbständig existiert haben müssen und erst nachträglich an 
den Namen des Helden geknüpft oder doch erst nachträglich vereinigt wurden. Der 
Lanzelet erinnert sowohl hinsichtlich der Komposition als auch inhaltlich an das 
Peredur-Mabinogi. Im ersten Stück gewinnt Lanzelet die Tochter des Königs 
Cialagandreiz zur Frau, dann, in der Episode von Schloß Limors, wird Ade, die 
Tochter des Patricius von Bigen, seine Freundin, die, als er ins Gefängnis geworfen 
wird, sich seiner annimmt und ihn von seinen Wunden heilt, dann aber sehr bald 
aus der Erzählung völlig verschwindet; nach weiteren Abenteuern erringt er Iblis, 
die schöne Tochter des furchtbaren Iweret, um bald darauf Hochzeit zu feiern mit 
der Königin von Pluris, bei der er ein Jahr verweilt, und die Geschichte schließt 
damit, daß in Lanzelets Heimat die Vermählung mit Iblis festlich begangen und 
die Königskrönung vollzogen wird. Im Peredur-Mabinogi Ia liebt der Held die 
namentlich nicht genannte Schloßherrin, welche der Blancheflor Chrätiens entspricht, 
von der aber nachher nicht mehr die Rede ist; in Ib verliebt P. sich in Agharat 
Law Eurawc, die ihn erst abweist, am Schluß aber ihrer Gegenliebe versichert; in 
II ist auch diese verschwunden, Peredur gewinnt die Hand der jungen Kaiserin 
von Cristinobyl = Konstantinopel und regiert mit ihr 14 Jahre; in III wünscht 
ihn die Tochter des von ihm auf der Jagd betroffenen Königs, die dann im Gefäng- 
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da sie m.E. ein rasches Verständnis und die Übersichtlichkeit der 
Darstellung nur erschweren, und werde an Abkürzungen allein ge- 
brauchen Chr. für Chretiens Conte del Graal (von Mühlhausen mit 
C.d.G. bezeichnet) und Mb für das Peredur-Mabinogi (M.: PR.). 


Mühlhausen erhebt zunächst die Forderung, daß diejenigen, die 
sich mit der Frage des Verhältnisses der kymrischen Mabinogion 
und der altirischen Texte zu den ihnen entsprechenden altfran- 
zösischen, mittelenglischen, mittelhochdeutschen Dichtungen befassen, 
des Keltischen — Altkymrischen, Altirischen — mächtig und im- 
stande sein sollen, die keltischen Texte im Original zu benutzen. 
Er fragt: „Wie würde man sich etwa in Kreisen der Indologen zu 
Untersuchungen über den Rigveda stellen und mit Recht stellen, 
die nicht von dem überlieferten Texte ausgingen, sondern von den 
Übersetzungen Graßmanns, Ludwigs 0.a.?°“ Er macht also mir, 
zugleich aber auch allen andren Nichtkeltisten, die, ohne des Kel- 
tischen mächtig zu sein, sich zu den schwebenden Fragen auf dem 
ın Rede stehenden Gebiet geäußert haben, den Vorwurf des Dilet- 
tantismus. Ich kann diesen Vorwurf — der also auch Gaston Paris, 


nis für ihn sorgt, zum Gatten, und der Vater bietet ihm ihre Hand an, Peredur 
aber lehnt ab, weil sein Sinn auf anderes gerichtet sei, nämlich auf die Erkundung 
der Geheimnisse des Chatenu des Merteilles. 

Gemein ist dem Lanzelet ferner inhaltlich mit dem Peredur-Mabinogi das 
mehrfache deutliche Hervortreten des keltisch-mythischen Elementes, das noch nicht, 
wie bei Chreötien, rationalistische französische Umbildung erfahren hat: s. im Mab. 
das Totental mit den schwarzen Häusern, das von einem Löwen bewacht wird, 
Loth II2, 183, Windisch, Das keltische Brittannien, S. 187, — ich habe Forsch. 
zur Artusepik I, 254 A. 3, darauf aufmerksam gemacht, daß die griechische Kunst 
es liebte, den Löwen auf Grabmälern in der Funktion eines Wächters anzubringen, 
und die gelegentliche Beeinflussung der irischen Sage durch antik-griechische kann 
nicht bezweifelt werden; s. ferner in Teil II das Tal mit den schwarzen und weißen 
Schafen zu beiden Seiten des Flusses, Loth 8.95, das sein Analogon hat im Imram 
Maelduin (älteste Hs. von 1100), und in dem Frl. E. Vettermann, Die Balen- 
dichtungen, 8. 293 wohl mit Recht wieder das Totental erblickt, u. a. m. Im 
Lanzelet vergleicht sich in der Eingangsepisode die Feeninsel, nach der der Held 
entführt wird, — das keltische Reich der Unsterblichen, das Frauenreich, ferner 
das Schatel-le-mort, d.i. Schloß des Todes = keltisches Totenreich, die von Würmen 
umlagerte Burg Valerins, nach der Ginover entführt wird, abermals = Totenreich, 
u. a. m. 

Auch mich will es bedünken, daß nichts hindert, das Peredur-Mabinogi in der 
Fassung, in der es vorliegt, einem Verfasser zuzuschreiben. Doch möchte ich die 
endgültige Entscheidung den Keltisten anheimstellen. 
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Förster, Golther, Brugger u. a. m. treffen würde — nicht gelten 
lassen und die Berechtigung von M.’s Forderung nicht anerkennen; 
ich meine, daß ihre Aufrechterhaltung nichts anderes bedeuten würde 
als die schwerlich im wissenschaftlichen Interesse gelegene Aus- 
schaltung der Mitarbeit aller oder doch der meisten Nichtkeltisten 
auf dem Felde der Artussagenforschung. Denn diese werden nur 
in den seltensten Fällen in der Lage sein, zu den vielen Sprachen, 
deren sie zu einem wissenschaftlichen Betrieb der mittelalterlichen 
und neueren Sprach- und Literaturgeschichte bedürfen, auch noch 
das schwierige Altkymrische und Altirische zu fügen. Der Vergleich 
mit „Untersuchungen über das Rigveda“ stimmt nicht. Die Romanisten 
und Germanisten, die die keltischen Texte, ohne sie ım Original 
lesen zu können, mit anderssprachlichen verglichen, haben sich doch 
nicht beikommen lassen, Untersuchungen über die ersteren schlecht- 
hin zu veranstalten — zu solchen wäre selbstverständlich Kenntnis 
der keltischen Sprache unentbehrlich —, sondern sie haben sich 
begnügt, die kymrischen Prosamärchen auf Grund von Übersetzungen, 
zuletzt auf Grund der von einem anerkannten Keltisten von Fach, 
Joseph Loth, herrührenden, jetzt schon in zweiter, verbesserter 
Auflage vorliegenden, mit den anderssprachlichen Dichtungen in- 
haltlich zu vergleichen. Angenommen, es gelte, das inhaltliche Ver- 
hältnis des Rigveda zu einem anderssprachlichen Texte verwandten 
Inhalts zu ermitteln und es liege — was ich nicht beurteilen kann — 
vom Rigveda eine von einem wissenschaftlich anerkannten Indo- 
logen verfaßte Übersetzung vor, so würde gewiß niemand einenı 
des Sanskrit nicht mächtigen Forscher das Recht streitig machen, 
sich auf Grund dieser Übersetzung über die zwischen beiden Texten 
bestehende Beziehung ein Urteil zu bilden und sich zu der Frage 
zu äußern. Natürlich können auch dem besten Kenner einer Sprache 
gelegentlich Verschen passieren, aber dieser Fall wird doch nur 
selten eintreten, und ebenso wird es selten vorkommen, daß ein 
Nichtfachmann, der sich die Kenntnis der betreffenden, außerhalb 
seines eigentlichen wissenschaftlichen Arbeitsgebietes liegenden 
Sprache angeeignet hat, in der Lage ist, solche Fehler des Fach- 
mannes festzustellen und zu verbessern. Und wird wohl der Nicht- 
fachhmann, der doch kaum je eine so gründliche Kenntnis der be- 
treffenden Sprache sich wird aneignen können, wie sıe der Fach- 
mann besitzt, auf einem sichereren Grunde bauen, wenn er für seinen 
Vergleich eine eigene Übersetzung des Textes fertigt, als wenn er 
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die wissenschaftlich anerkannte Übertragung des Fachmannes benutzt? 
Ich glaube nicht. Auch Meyer-Lübke, der ja wohl etwas keltisch 
versteht, hat doch in seinem Erec-Artikel in Behrens’ Zs. 44, 129ff., 
die Lothsche Übersetzung benutzt. Der Schaden, der der Wissen- 
schaft daraus erwachsen kann, daß einmal ein Nichtkeltist durch 
einen von einem fachmännischen Übersetzer gemachten Fehler oder 
infolge Benützung einer nicht überall die ursprüngliche Textfassung 
bietenden Handschrift durch einen solchen zu einer unrichtigen 
Aufstellung veranlaßt wird, scheint mir geringer zu sein als der, 
den es haben könnte, wenn man auf dem in Rede stehenden Ge- 
biete nur die Keltisten hören und dem Romanisten und Germanisten 
überhaupt den Mund verbieten wollte. Auch Förster, dessen Stand- 
punkt Mühlhausen ja mit solchem Eifer vertritt, war, wie schon 
bemerkt, des Keltischen nicht mächtig: also hätte nach M.’s eigener 
Ansicht gerade ein Nicht-Keltist in der Mabinogionfrage die richtige 
Erkenntnis gewonnen! 


Aus diesen Gründen betrachte ich die von M. gestellte prin- 
zıpielle Forderung, daß die keltischen Texte nur ın der Original- 
fassung benutzt werden sollen, als zu weitgehend und glaube, ob- 
gleich des Kymrischen nicht mächtig, ohne mich dem Vorwurf des 
Dilettantismus auszusetzen, in der Mabinogionfrage ein Wort mit- 
reden zu dürfen, wie es vor mir eine ganze Reihe in der gleichen 
Lage befindliche Forscher getan haben. 


Ich komme nun zur Sache. Da es mir darum zu tun ist, auch 
von denen verstanden zu werden, die über die Einzelheiten der 
vorausgehenden Diskussion nicht unterrichtet sind, und dem Leser 
überall ein eigenes Urteil zu ermöglichen, sehe ich mich genötigt, 
Mühlhausens Argumente vollinhaltlich wiederzugeben; so zu ver- 
fahren, scheint mir auch aus dem Grunde angezeigt, weil es oft 
sehr schwer ist, sich aus M.’s eigenen umständlichen, nicht immer 
hinreichend klaren Darlegungen zu vernehmen, trotzdem aber die 
Bestimmtheit, mit der er seine Auffassung verficht, und die Tat- 
sache, daß er sich auf den Originaltext gründet, leicht bei sol- 
chen, die bei rascher Lektüre seinem Gedankengang gar nicht zu 
folgen vermögen, den Eindruck hinterlassen kann, er habe die geg- 
nerischen Argumente siegreich widerlegt, was m. E. keineswegs der 
Fall ist. 
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Zunächst: Die Vorgeschichte des Waldlebens der Mutter 
und des Sohnes, Perceval-Peredurs. 

Ich habe nachdrücklich hingewiesen!) auf die nahe Überein- 
stimmung, welche das Peredur-Mabinogi und Wolfram hier gegen- 
über der von der ihrigen ganz verschiedenen Darstellung Chretiens 
zeigen, eine Übereinstimmung, welche zu der Annahme nötige, daß 
beide hier nicht aus Chretien schöpfen, sondern aus einer von der 
seinigen verschiedenen Perceval-Dichtung. 


Ich gebe den Inhalt der drei Texte nochmals in Paralleldruck: 


Chretien. 


Percevals Vater wird im 
Kampfe durch beide Beine 
verwundet und siecht da- 
hin. 

Nach dem Tode von 
Arturs Vater Utherpendra- 
gon werden die Edelleute 
enterbt, ihre Länder wer- 
den verwüstet — man er- 
führt nicht, aus welchem 
Grunde?) —, Percevals 
Vater flüchtet mit der 
Gattin und den drei Söh- 
nen auf ein ihm gehöriges 
Gut in einsamem Walde. 

Percevals beide älteren 
Brüder finden am gleichen 
Tage im Kampfe ihren 
Tod, der Vater stirbt aus 
Kummer darüber, die Mut- 
ter bleibt mit dem jüng- 
sten Sohne in der Einsam- 
keit. 


Wolfram. 


Parzivals Vater, König 
von Anjau, Gemahl der 
Herzeloyde, Königin von 
Wales und Nordwales, 
fällt im Kampfe für den 
Kalifen von Bagdad. Kurz 
darauf gebiert Herzeloyde 
einen Sohn, Parzival. Um 
ihn vor dem Schicksal 
seines Vaters zu bewah- 
ren und von allem Ritter- 
wesen fern zuhalten, zieht 
Herzeloyde sich mit ihm 
in einen einsamen Wald, 
die „waste in Soltüne*, 
zurück. 


Mabinogi. 

Peredurs Vater, Inhaber 
des comte du Nord, hat 
sieben Söhne Er und 
sechs von seinen Söhnen 
fallen im Kampfe. Um 
Peredur, ihren einzigen 
überlebenden Sohn, von 
allem Kriegswesen fern zu 
halten, flüchtet die Mutter 
mit ihm in einen einsamen 


Wald. 


Ich habe es nun als äußerst unwahrscheinlich bezeichnet, daß 


Wolfram und das Afd hier beide auf Chretien beruhen sollten, beide 
die ganz verschiedene Darstellung ihrer Vorlage durch einen sonder- 
baren Zufall in so nahe übereinstimmender Weise sollten abge- 
ändert haben. 


1) Zur Mabinogionfrage, Halle 1912, Anm. 5. 
2) Es ist wohl zu denken an das erobernde Vordringen der Sachsen nach 
Utherpendragons Tode, wovon Galfrid von Monmouth B. IX, c. 1 spricht: Sulbju- 


gaverunt ... sibi totam partem insulae, quae a flumine Humbri usque ad mare 
Catanesium extenditur. 
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M. wendet ein, es bestünden hier zwischen Wolfram und Peredur 
gar keine speziellen Übereinstimmungen, das beiden Gemeinsame 
reduziere sich auf folgende beiden Punkte: 

a) Der Vater Parzival-Peredurs fällt im Kampfe. 

b) Die Mutter flüchtet mit ihrem Sohne allein in die Ein- 
samkeit. 

Punkt 5 aber sei eine logische Folge von Punkt a, somit bleibe 
als gemeinsames Motiv nur der eine Zug, daß im Peredur wie bei 
Wolfram der Vater im Kampfe falle, und dieser genüge nicht, um 
die Unabhängigkeit beider Texte von Chretien zu behaupten. 

Dieser Schlußfolgerung muß sehr bestimmt widersprochen wer- 
den. 

Zunächst: Es ist nicht richtig, daß 5 eine logische Folge von a ist. 

Wenn es ım 12. Jahrh. wirklich nahezu selbstverständlich, eine 
psychologische Notwendigkeit gewesen wäre, daß eine junge Witwe, 
deren Gatte gefallen war und die einen noch unmündigen Sohn 
hatte, mit diesem in die Waldeseinsamkeit flüchtete, um ihn vom 
Waffenhandwerk fern zu halten, dann hätte es in jener Zeit, wo 
der Krieg an der Tagesordnung war und viele Ritter schon in 
jungen Jahren im Kampfe den Tod fanden, in den Wäldern von 
solchen Frauen mit Söhnlein ja wohl wimmeln müssen, — davon 
ist aber nichts bekannt. Natürlich ist ebensowohl die andere Mög- 
lichkeit gegeben, daß eine solche junge Witwe vielmehr alle ihre 
Gedanken zunächst darauf richtete, einen neuen Ehebund einzugehen, 
für sich einen Beschützer zu gewinnen und ihrem Sohne einen 
neuen Vater zu geben, und daß sie zu diesem Zwecke gerade die 
Gesellschaft der Menschen aufsuchte, und ich denke, dieser Fall 
wird ja wohl der bei weitem häufigere gewesen sein. Deswegen 
ist mit Motiv a keineswegs ohne weiteres auch Motiv 5 gegeben, 
beide sind zu trennen. 

Aber weiter: die angeführten beiden Züge sind durchaus nicht 
die einzigen, wie M. meint, durch die sich die Wolfram-Peredur- 
Version in Gegensatz stellt zu der Chretiens, vielmehr ist die voll- 
ständige Reihe der Differenzen diese: 

1. Der Vater wird in W.-A15 ım Kampfe nicht nur verwundet, 
sondern er findet in ihm seinen Tod. 

2. Die Mutter zieht nicht mit der ganzen Familie, sondern nur 
mit dem einzigen, bezw. dem einzigen überlebenden Sohne in 
die Einsamkeit. 
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3. Der Vater stirbt nicht infolge des Schmerzes über den Tod 
zweier Söhne, sondern im Kampfe. 

4. Die W.-Mb-Version weiß nichts davon, daß der Vater seiner 
Ländereien beraubt worden sei. 

5. Der Grund für die Flucht in die Einsamkeit ist nicht diese 
letztere Tatsache, sondern der Wunsch der Mutter, den Sohn ın 
Unkenntnis des Rittertums zu erhalten. 

6. Außer diesen inhaltlichen Zügen, die W. und Mb gegen Chr. 
gemein haben, besteht zwischen beiden noch eine wichtige formelle 
Übereinstimmung bezüglich der Darstellung: Wolfram und der 
kyinrische Autor erzählen die Vorgeschichte des Waldlebens selbst 
in der gegebenen chronologischen Reihenfolge, indem sie mit ihr die 
Geschichte eröffnen, dagegen läßt Chretien, der gleich in medias res 
springt, zunächst die Leser ganz im Dunklen darüber, was es mit der 
Dame, die mit einem einzigen Sohne und Ackersleuten auf der Meierei 
ım Walde haust, für eine Bewandtnis hat; erst nach 380 Versen läßt 
der Dichter dann die Mutter dem Sohne die Vorgeschichte erzählen, 
als dieser im Walde der Ritter ansichtig geworden ist und sie 
damit ıhre Absicht, ihn vom Ritterwesen fern zu halten, vereitelt 
sieht! Die einfachere und natürlichere Form haben hier offenbar 
W. und Mb, andererseits ist es eine bekannte Eigentümlichkeit 
Chretiens, daß er das Versteckspielen liebt, daß er eine Aufklärung, 
die gleich gegeben werden könnte, hinausschiebt in der Absicht, 
die Neugierde der Leser zu reizen, und es liegt deshalb der Ge- 
danke nahe, daß die Darstellung W.’s und des Mb, wie sie die ein- 
fachere ist, auch die ursprüngliche war und erst von Chr. bewußt 
abgeändert wurde aus dem erwähnten erzählungstechnischen Grunde. 

Wolfram und das A/5 stimmen also bezüglich der Vorgeschichte 
im ganzen in nicht weniger als sechs Punkten gegen Chr. überein. 
Die Unwahrscheinlichkeit nun, daß zwei voneinander unabhängige 
Autoren, denen Chr. vorlag, durch Zufall in allen diesen Abände- 
rungen des Chr.-Textes zusammengetroffen sein sollten, scheint mir 
so groß, daß sie kaum in Betracht kommen kann, und diese Un- 
wahrscheinlichkeit wird noch vermehrt durch die Tatsache, daß die 
beiden Texte auch später in einer Reihe ganz spezieller Züge gegen 
Chretien zusammengehen. 

Damit ist schon die nachfolgende Behauptung M.’s widerlegt, 
daß abgesehen von den oben angegebenen Punkten a und 5 Wolfram 
und das Mb in allen anderen Punkten sehr scharf voneinander ab- 
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weichen. Richtig ist nur, daß sie in ein paar Einzelheiten diffe- 
rieren, so stirbt bei W. Parzivals Vater kinderlos, vor der Geburt 
des Sohnes, während er im Mb sieben Söhne hat, von denen sechs, 
wie er selbst, im Kampfe ihren Tod finden (bei Chr. hat der Vater 
drei Söhne). Aber derartige Abweichungen sind doch bei zwei 
Autoren, die die gleiche Quelle mit einer gewissen Selbständigkeit 
behandeln, vollkommen begreiflich und können in keiner Weise die 
Beweiskraft der beiden gemeinsamen Züge für eine identische Quelle 
abschwächen! 

M. meint dann sogar zeigen zu können, daß einzelne Sätze im 
Mb deutlich dem Chr.-Text entsprechen; da er es unterläßt, dem 
kymrischen Text die deutsche Übersetzung beizufügen, was er 
später fast stets tut, bin ich genötigt, nach Loth zu zitieren, — die 
Chr.-Stelle führe ich vollständiger an als er es tut: 

Ed. Baist 407, ed. Potvin 1621: ... li merllor sont deceu; | Que les 
mescheances avienent | As prodomes qui se maintienent | An grant enor e an 
proesce. | Malvesties, honte ne peresce | Ne chiet pas, quar ele ne puet; | Mes 
les bons decheoir esiuet |... Folgt die Angabe, daß Percevals Vater im Kampfe 
verwundet wurde und seine Länder verlor. 

Mabinogi, Loth II®, 47: Ce n’etait pas par ses domaines que s’entretenait 
kvrawc, mais par les tournois, les guerres et les combats, et comme ıl arrive 
sourent a qui les recherche, Ü fut tue... 

Es ist ersichtlich, daß von einer wörtlichen Übereinstimmung 
durchaus keine Rede sein kann, auch der Gedanke ist nicht identisch, 
obwohl sehr ähnlich: bei Chr. sind zwei Gedanken miteinander ver- 
quickt: Hochstehende können zu Fall kommen, während die Er- 
bärmlichkeit nicht fallen kann [sc. weil sie von vornherein schon 
tief steht], und: Tapfere können im Kampfe Unglück haben [ver- 
wundet oder getötet werden], während die Trägen und Feigen davor 
sicher sind. 

Mb: Wer unablässig den Kampf aufsucht, der findet in ihm 
oft seinen Tod. 

Aus der nahen Verwandtschaft der Gedanken kann nicht ge- 
schlossen werden, daß der Verfasser des Mb hier gerade Chretien 
vor sich hatte, sie kann ebensogut erklärt werden durch die An- 
nahme, daß beide Texte in letzter Linie aus gleicher Quelle stammen. 

Wolfram, bei dem die Vorgeschichte des Waldlebens ja von 
der bei Chr. gegebenen sehr stark abweicht, hat den gleichen Ge- 
danken nicht, wohl aber rühmt auch er des Vaters hochstrebenden, 
ritterlichem Tun zugeneigten Sinn; in der an dem Kreuz auf dem 

Romanische Forschungen XL, 2, 18 
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Grabe befindlichen Inschrift heißt es, 108, 12: Sin pris gap sö höhen 
ruc, | Niemen reichet an sin zıl, [| Swä man noch riller prüeven wi ]... 
Heife und manlichen rät | Gap er mit staele'n friunden sin |... Sin ellen 
sö nach prise warp, | Mit ritterlichem prise er starp. 

Nun hat freilich, worauf ich schon in dem eingangs erwähnten 
Artikel hinwies, E. Brugger, Archiv 125, 454, die Vermutung aus 
gesprochen, die von dem kymrischen Bearbeiter benutzte Chretien- 
Hs. möchte — wie die von Potvin abgedruckte Monser Hs., die 
Hs. des Brit. Museums und der Druck vom J. 1530 (s. Miß Weston, 
Legend of Sir Perceval 1, 55)') — auch den sog. Bliocadrans [Name 
von Percevals Vater] -Prolog enthalten haben, der bezüglich der be- 
regten Punkte gleichfalls zu Wolfram stimmt, — eine Möglichkeit, 
die a prori unzweifelhaft besteht. Indessen habe ich gegen diese 
Annahme ebenda bereits eingewandt, daß das Mb zum deutschen 
Dichter gegen Chretien auch stimmt in einer Anzahl weiterer [hier 
nachher zu besprechender] Züge, die ım Bliocadrans-Prolog keine 
Entsprechung mehr haben, „und bei denen zufälliges Zusammen- 
trefien zweier Uhretienbearbeiter gleichfalls ganz unwahrscheinlich 
ist,... und da man methodisch nun nicht zwei Quellen ansetzen 
wird, wo man mit einer auskommt, so wird man vielmehr anzu- 
nehmen haben, daß Peredur [Mb] und Wolfram hier wie dort, in 
den späteren Fällen wie bei der Darlegung der Vorgeschichte, aus 
der nämlichen Vorlage geschöpft haben, welche dann nach dem 
Gesagten der Bliocadrans-Prolog nicht gewesen sein kann, aus einer 
verlorenen Perceval-Dichtung, aus welcher der ja nur das Fragment 
einer solchen bildende Bl.-Prolog stammt — eine solche nimnit 
auch Brugger, Behrens’ Zs. 442, 144 an?) —, und daß die Pere- 


— 


1) Der mbhd. Parzifal von Wisseu. Colin, den Brugger, Behrens’ Z».48, 
342 auch nennt, enthält den Blioe.-Prolog nicht, sondern nur die Zlucrdatson, 
Potvin 1], 1—17, s. Schorbachs Ausgabe von W.-C. S. XLI. 

2) Ich stimme mit Br. durchaus überein, wenn er a.a. O. diese Dichtung für 
ebenso alt oder sogar älter als Chretiens Perceval hält. Sie aus letzterem abzuleiten 
— was diejenigen tun müssen, die Chr.’s Perceval für die älteste Perceval-Dichtung 
halten — verbietet m. E. ganz bestimmt die vollkonımene Verschiedenheit der bei 
ihm der Mutter in den Mund gelegten Familiengeschichte von der Darstellung der 
Vorgeschichte des Waldlebens im Bl.-Prolog; Ableitung aus Chretien verbieten ferner 
die von Miß Weston, Legend of Sir Perceval 1, 72 zusammengestellten, den: Bl.- 
Prolog mit Wolfram gegenüber Chr. gemeinsamen, sehr markanten Züge, die nicht 
auf Zufall beruhen können. Auch Brugger, Archir 125, 452 erkennt die „frappante“, 
„auf allernächste Verwandtschaft deutende“ Ähnlichkeit des Prologs mit der Wolfram- 
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dur und Wolfram gemeinsamen Züge alle dieser Quelle entnommen 
sind, auf die letzterer durch das Medium Kyots zurückgehen kann“. 
An dieser Auffassung muß ich auch jetzt festhalten. 

Mühlhausen will gleichfalls eine Benutzung des Bl.-Prologs 
durch den Kymren nicht wahr haben, aber allein aus dem Grunde, 
weil er auch ihn auf Chretien zurückführen will und die Züge, die 
dem Prolog mit dem Mb gemein sind, ihm nicht ausreichend 
erscheinen, letzteres aus ihm abzuleiten. Er nimmt an, der Ver- 
fasser des Prologs sei, indem er die Erzählung Chr.’s abänderte, 
rein zufällig bezüglich aller jener oben zusammengestellten sechs 
Punkte — er selbst spricht freilich, fälschlich, wie wir sahen, nur 
von zweien, die er dann ebenso unrichtig auf einen reduzieren 
will — mit Wolftam und dem Mb zusammengetroffen. Ich halte 
das für völlig ausgeschlossen, es wäre die reine Hexerei: drei 
Autoren sollen unabhängig voneinander alle die oben skizzierte 
Darstellung Chretiens, die doch in sehr verschiedener Weise hätte 
umgestaltet werden können, in sechs Punkten genau in der gleichen 
Weise abgeändert haben! Ich meine, daß jeder, der unvorein- 
genommen an das hier verhandelte Problem herantritt, die Möglıch- 
keit eines solchen wunderbaren zufälligen Zusammentreffens dreier 
Chretien-Bearbeiter als äußerst unwahrscheinlich ablehnen muß. 


Dann: Das Jagdroß und die Wurfspieße Percevals. 


Ich habe weiter als ein Indizium einer Wolfram und dem Mabi- 
nogi gemeinsamen Quelle bezeichnet die Tatsache, daß gegenüber 
Chretien, bei dem der mit seiner Mutter im Walde lebende Perceval 
gleich zu Beginn der Erzählung als trefflich beritten erscheint, als 
Besitzer eines Jagdpferdes, chaceor, also eines schnellen Rosses, 
die Darstellung Wolframs, des Mb und auch des mittelenglischen 


schen Fassung an. Auch darin gebe ich M. Weston a.a.O. recht, daß im Hinblick 
auf das gänzliche Fehlen aller in Wolframs Einleitung vorhandenen orientalischen 
Bezüge — und, füge ich hinzu, jeder Spur der so entschieden für eine zweite fran- 
zösische Quelle Wolframs sprechenden Anjou-Tradition — im Bliocadrans-Prolog 
an eine Zurückführung des letzteren auf Kyot kaum gedacht werden kann. Es ist 
nicht zu glauben, daß die vorzüglich klare, einfache, in sich geschlossene Erzählung 
des Prologes aus der bunten Mannigfaltigkeit der Kyot-Wolframschen Darstellung 
unter bewußter Tilgung aller und jeder historischen Motive herausdestilliert worden 
sein sollte. Aber ebensowenig kann der Prolog, wie M. Weston vermutet, ein 
Fragment sein aus dem Buche, welches der Graf von Flandern Chretien gab, damit 
er es in Reime bringe, da nach den Worten Chr.’s dieses Buch doch in Prosa ab- 
gefaßt gewesen sein muß, 


18* 
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Sir Perceval (SP) konsequenter ist, indem (a) in allen diesen drei 
Texten der Knabe sich zu Fuß im Walde herumtreibt und erst 
nach seiner Begegnung mit den Rittern bei seinem Aufbruch zum 
Artushof ein Pferd erhält oder sich ein solches verschafft, und 
zwar (b) ein schlechtes Pferd, dem er (ec) einen Bastzaum oder 
einen Zaum aus Weidenruten anlegt. Denn da der Grund für die 
Flucht der Mutter in die Einsamkeit ja gerade der ist, daß sie den Sohn 
von allem Ritterwesen fern halten will, handelt sie offenbar richtiger, 
wenn sie ihm ein Pferd nicht zur Verfügung stellt, nachdem die Reit- 
kunst doch die erste der Fähigkeiten war, deren der Ritter bedurfte. 

Mühlhausen wendet gegen (a) ein, S. 479, dann habe doch die 
Mutter ebenso verkehrt gehandelt, wenn sie dem Knaben Jagd- 
waffen, javeloz, anvertraute. Aber M. läßt außer acht, daß ja die 
. kymrische Version von solchen Wurfspießen nichts weiß, Peredur 
geht hier nicht auf die Jagd, sondern ergötzt sich nur in kind- 
lichem Spiel damit, Ruten und Stöcke zu schleudern, Loth Il?, 48: 
L’enfant allait tous les jours dans la foröt pour jouer et lancer baguelles el 
bätons. Damit ergibt sich offenbar sofort die Möglichkeit, daß die 
Urform der Erzählung von Wurfspießen, mit denen der Knabe auf 
die Jagd ging, nichts wußte und die javeloz erst später an die Stelle 
der Ruten und Stöcke getreten sind. Wolfram und der SP haben 
allerdings beide dafür die jaxeloz: bei ersterem handhabt Parzival 118, 4 
„buyen unde bölzelin*, die er sich selbst geschnitzt hat, und besitzt 
außerdem 120, 2 einen „gabilöt“, über dessen Herkunft wır nichts er- 
fahren. Im SP gibt die Mutter V. 191 Perceval einen kleinen schotti- 
schen Speer, der seinem Vater gehört hatte. Aber auch hier liegt eine 
Inkonsequenz der Darstellung wie bei dem schnellen Rosse, das 
Perceval bei Chr., und bei ihm allein, von Anfang an besitzt, nicht 
vor, denn der Wurfspieß war bekanntlich keine ritterliche Waffe: 
der Ritter kämpfte allein mit der großen Stoßlanze und dem Schwert, 
der javelot wurde nur auf der Jagd verwandt. Eine Vorübung zu 
ritterlicher Betätigung liegt also in der Handhabung des Wurf- 
spießes durch den Knaben nicht vor. 

Aber M. glaubt außerdem auch zeigen zu können, wie bei Vor- 
aussetzung der Ursprünglichkeit der Chretienschen Darstellung 
Wolfram und der kymrische Bearbeiter aus verschiedenen Gründen 
hier dazu kamen, diese Darstellung beide in der gleichen Weise 
abzuändern. | 

M.’s Argumentation zu folgen, ist außerordentlich schwer, und 
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ich glaube nicht, daß auch nur einer der Leser ohne ein sehr 
gründliches Studium imstande ist, von ihr einen deutlichen Begriff 
zu gewinnen, — ich will versuchen, die Sache möglichst ins klare 
zu bringen. 

Bei Chretien wird Baist 199ff., 271ff., Potvin 1414ff., 1485 ff., 
erzählt, Perceval habe die Gewohnheit gehabt, mit seinen Wurf- 
spießen auf die Jagd zu gehen, als er aber den Rittern begegnet, 
ist er nicht auf der Jagd, sondern auf einem Spazierritte begriffen. 

M. meint nun, das Fehlen des Pferdes bei Wolfram, der nach 
ihm ja allein Chretien bearbeitet, erkläre sich durch die Annahme, 
es sei dem deutschen Dichter darum zu tun gewesen, Parzival 
gerade als Jäger vorzuführen, darum lasse er ıhn die Ritter auf 
der Pirschjagd treffen. Da nun diese nur zu Fuß ausgeübt wurde, 
mußte das Pferd notwendig eliminiert werden. 

Diese Erklärung kann aber doch unmöglich befriedigen. Wenn 
Wolfram seinen Helden zu Fuß auf der Jagd befindlich zeigen 
wollte, so nötigte das doch in keiner Weise, das Motiv des Beritten- 
seins überhaupt zu tilgen, ihm seinen chaceor zu nehmen: P. konnte 
ein Reitpferd haben und doch der Pirschjagd obliegen und auf ihr 
den Rittern begegnen; auch bei Chr. ist er ja bei der Begegnung 
zu Fuß, dem Pferde hat er den Zaum abgenommen und läßt es 
ruhig grasen, Baist 91ff., Potvin 1305 ft. 

Dann das Mb. Es heißt hier nach M.’s Übersetzung: „Niemand 
hätte gewagt, dort, wo es der Knabe gewahr werden konnte, Pferde 
und Waffen zusammenzubringen, aus Furcht, der Sinn des Knaben 
könnte darauf gelenkt werden.“ M. bemerkt, nach dieser Angabe 
hätte der kymrische Redaktor im folgenden unmöglich den Knaben 
beritten zeigen können. 

Diese Schlußfolgerung ist mir ganz unverständlich. Jene An- 
gabe rührt doch von dem kymrischen Erzähler selbst her! M. folgert 
also: Weil der Kymre in Abänderung von Chr.’s Darstellung das 
Motiv einführt, daß man Peredur von Pferden fern halten will, 
deshalb muß er auch den bei Chr. vorhandenen Zug tilgen, daß 
der Knabe ein Pferd hat. Nun, selbstverständlich! Aber die Frage 
ist doch gerade die: Wie kommt der Erzähler dazu, das bei Chr. 
fehlende Motiv einzuführen, daß man den Knaben von Pferden 
fern hält, welches natürlich auch das andere einschließt, daß man 
ihm selbst ein Pferd nicht gibt, daß er bis zu seinem Auszug zum 
Artushof nicht beritten ist? 


264 Rudolf Zenker 


Von der folgenden Bemerkung gilt das gleiche. M. stellt fest, 
daß bei Chr. sowohl als bei Wolfram Perceval-Parzival richtige 
Jagdwaffen besitzt, im Mb hingegen Peredur nur Stäbe und Stöcke, 
die er in kindlichem Spiele wie Wurfspeere schleudert. M. meint, 
die Richtigkeit der vorhin gegebenen Erklärung für das Motiv des 
Nichtberittenseins des Knaben im Mb ergebe sich daraus, daß Jagd- 
waffen ın den Händen des Knaben unvereinbar gewesen sein würden 
mit der vorher sich findenden — eben vom Erzähler selbst her- 
rührenden — Angabe, man sei darauf bedacht gewesen, ihn nicht 
nur keine Pferde, sondern auch keine Waffen sehen zu lassen. 
Aber wieder handelt es sich doch eben um die Frage, was den 
Kymren dazu veranlaßt, die Darstellung Chr.’s, wonach Perceval 
im Besitze von Wurfspießen ist, dahin zu korrigieren, daß man 
alle Waffen vor seinen Blicken verbirgt und er nur ungefährliche 
Stöcke ın Händen hat! Wie kann der Bearbeiter, falls er die Ab- 
sicht hatte, seinen Helden, wie Chr. es tut, Waffen führen zu lassen, 
daran gehindert worden sein durch den kurz vorher von ihm selbst 
eingefügten Zug, daß man Waffen vor ihm zu verbergen suchte? 
Wollte er es tun, so hätte er selbstverständlich diesen Zug eben 
weggelassen: das Bestreben der Umgebung, den Knaben Waffen 
nicht sehen zu lassen, und die Angabe, Peredur habe nur Stöcke 
in Händen gehabt, bilden doch zusammen nur ein Motiv! 

Somit ist M.’s Erklärung für die in puncto chaceor von der Chr.’s 
abweichende Darstellung Wolframs unzureichend, seine Erklärung 
für die in gleichem Sinne abweichende Darstellung des Mb ist über- 
haupt keine. 

Die genannten drei Texte gehen aber weiter auch darin gegen 
den französischen Dichter zusammen, daß sıe den Helden dann auf 
einem schlechten Pferde davonreiten lassen: bei Wolfram 126, 23 
gibt die Mutter ihm ein schlechtes Pferd, im Ab, Loth II?, 50, sucht 
er selbst sich unter den Lastpferden seiner Mutter ein knochiges 
Tier aus, im SP V. 325ff. fängt er selbst sich im Walde eine wilde 
Stute ein. 

M. geht auf dieses Motiv überhaupt nicht ein. Den Grund 
desselben erfahren wir nur bei dem deutschen Dichter, wo die 
Mutter den Knaben außerdem auch in ein bäuerliches Gewand kleidet: 
sie hofft, ihr Sohn werde in diesem lächerlichen Aufzuge von den 
Leuten verhöhnt und geschlagen werden und daraufhin zu ihr zurück- 
kehren, 126, 25: der liute wil bi spotte sint. | törenkleider sol min kint ] 
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ob sime liehten libe tragen. | wirt er geroufel unt geslagen, | sö kumt er 
mir her wider wol. Diese Erklärung, daran kann wohl kein Zweifel 
sein, muß ım Original der in Rede stehenden drei Versionen gestanden 
haben, sie muß die ursprüngliche sein, und wenn im Mb und im 
SP der Knabe sich selbst das schlechte Pferd aussucht, so erklärt 
sich diese Differenz daraus, daß in beiden Texten das ursprüngliche 
Motiv vergessen ist. Woher die Mutter die Mähre nimnit, erfahren 
wir bei Wolfram nicht: man wırd vermuten dürfen, daß sie in der 
gemeinsamen Quelle ihm eines von ihren Lastpferden geben ließ, 
was im 3fb und im SP vergessen ist. 


Der von dem Knaben selbstgefertigte Zaum. 


Bei Wolfram heißt es V. 144,23, sein Zaum sei aus Bast ge- 
wesen: sin zoum der was pästin; ım Mb heißt es nach Loth II2, 50: 
avec du bois flexible, il reussit d imiter les objets d’equipement qui avait 
vus sur les destriers et toul le reste;, im SP V. 423 zäumt er sein Pferd 
mit einer „Weide“ auf: .. a wythe hase he tane | And kewylles his stede. 

M. macht zunächst darauf aufmerksam, daß das Mb hier noch 
genauer zu SP stimmt als ich GRM XI, S. 252 annahm; Loth hat 
seiner Übersetzung den Text der als Red book of Hergest bekannten 
Hs. zugrunde gelegt, mit bois /lerible gibt er wieder das kymr. gwydyn, 
das auch im White book, der Vorlage des Red book, steht, aber sonst 
nicht belegt scheint, — bekannt ist gwyd, „Holz als Material‘, 
flexible ıst sein Zusatz, da Holz als solches nicht paßt. Die Hs. 
Pen. 14 hat dafür gwydn, „Weide“, und M. meint, daß dies die 
ursprüngliche Lesart sein muß!): „er ahmte aus Weide das nach, 
was er an Gwalchmei [dem einen der drei Ritter] gesehen hatte.“ 
Das scheint mir durchaus plausibel, somit stimmen also ın der Tat 
Mb und SP hier wörtlich überein. 

Was dagegen nun den Bastzaunı bei Wolfram betrifft, so wendet 
M. gegen dessen Gleichsetzung mit der „Weide“ ım Mb und SP 
ein, es sei doch zu bemerken, „daß ein Zaum aus Bast, d.h. ein 
Bastseil als Zaum, etwas entschieden anderes ist als ein Zaum aus 
Weidenruten, den der Knabe sich selbst erfindet“, und er macht 
weiter geltend, daß die Angabe bei W. sich nicht, wie im Mb und 
ım SP, gelegentlich der Ausfahrt des Helden findet, sondern erst 
an späterer Stelle anläßlich seiner Begegnung mit dem Roten Ritter, 


1) Nach Brugger, Behrens’ Zs. 48, 337 gehören P 7 und P 14 gegenüber 
dem White book zusammen. 
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wo es W. darauf ankomme, „den jämmerlichen Aufzug Pzs. zu 
schildern im Gegensatz zu dem stolzen Auftreten des Roten Ritters“. 

Diese Bedenken sind indes nicht stichhaltig. M. hat nicht 
beachtet, daß eine besondere Art Bastseil gerade aus Weidenholz 
hergestellt wird, s. Meyer, Konvers.-Lex. s. v. „Bast“; danach wäre 
es, wenn wir annehmen, daß bereits im Original der drei Versionen 
geheißen habe, der Knabe habe einen Zaum aus „Weide“ gefertigt, 
offenbar durchaus verständlich, daß ein Bearbeiter, Wolfram selbst 
oder seine Quelle, dabei direkt an einen Bastzaum aus Weiden- 
holz dachte. 

Was dann M.’s zweiten Einwand angeht, so begründet die Er- 
wähnung des Bastzaumes bei W. erst an späterer Stelle doch nicht 
einen sachlichen Unterschied zwischen ihm und den beiden an- 
deren Texten. Denn wenn Parzival den Zaum bei seinem ersten 
Abenteuer, der Begegnung mit denı Roten Ritter, hat, so hatte er 
ihn natürlich auch schon beim Ausritt, und da wir nicht hören, 
es sei ihm jemand bei der Herstellung seiner Ausrüstung behilflich 
gewesen, so ist natürlich auch bei W. die Annahme die, daß er 
sich den Zaum selbst gefertigt hat. 

Das Motiv: Zaum aus Weide, aus Weidenruten oder aus einem 
aus Weidenruten gefertigtem Bast, ist also den drei Versionen 
gemein. Daß nun dieses Motiv nicht wohl von drei verschiedenen 
Bearbeitern Chretiens, der von einem solchen Zaum nichts weiß, 
selbständig erfunden worden sein kann, gibt ja auch Golther, der 
Chretien an die Spitze stellt, zu; wenn er nun aber das Auftreten 
des Motives in allen drei Texten erklären will durch die Annahme, 
die von diesen benutzten Handschriften hätten alle einer Hand- 
schriftengruppe angehört, deren Vorlage gegenüber den uns er- 
haltenen Chr.-Hss. einige Plusverse enthielt, in denen ein solcher 
Zaum erwähnt war, so ist diese Hypothese, wie ich GRMa.a. O. 252 
gezeigt habe, unannehmbar. Das in Rede stehende Motiv bleibt 
also bei all seiner Geringfügigkeit ein wichtiges Zeugnis dafür, daß 
alle drei Texte hier gemeinsam in letzter Linie auf eine in gewissen 
Punkten von Chretien abweichende, ursprünglichere Perceval-Dich- 
tung zurückgehen. 

M. meint außerdem, der kymrische Redaktor habe überhaupt 
nicht nur von einem Zaume reden wollen, dieser sei erst im 
Hinblick auf Wolfram und SP in den Text hineininterpretiert worden: 
mit den im 3b erwähnten accoutrements (Vensemble des velements, kymr. 


rn ah ne See 
een 


Nochmals Peredur-Perceval 267 


kyweirdabeu), die Peredur „an den Pferden und an jedem Dinge 
gesehen hatte“, sei die ganze Ausrüstung der drei Ritter gemeint 
und es sei die Meinung des Erzählers, daß der Knabe sich außer 
dem Zaum auch eine Rüstung und einen Schild aus Weidenruten 
angefertigt habe. Aber M. gibt selbst an, daß Hs. Pen. 14 dafür 
einfach hat „was er an Gwalchmei gesehen hatte“, und da M. an 
der vorhin besprochenen Stelle, wie es scheint, mit Recht, der 
Lesart von Pen. 14 gegenüber der der anderen Hss. den Vorzug gibt, 
kann letztere Hs. natürlich auch in diesem Falle die richtige Lesart 
bieten, und dann nach der vorausgehenden Erwähnung des Pack- 
sattels, den Peredur dem Pferde auflegt, in dem, was er an Gw. 
gesehen hatte, etwas anderes zu sehen als eben das Zaumzeug, 
liegt m. E. gar kein Grund vor. Aber auch wenn die Lesart der 
anderen Hss. die ursprüngliche sein sollte, bleibt doch der Zusatz 
„und an jedem Dinge“ ganz unklar, und ich sehe durchaus nicht ein, 
wie er auf Rüstung und Schild gedeutet werden kann. Auch wäre 
der Gedanke einer aus Weidenruten gefertigten Ritterrüstung und 
eines ebensolches Schildes doch höchst sonderbar, — da müßte der 
Knabe ja der reine Künstler in der Technik des Flechtens gewesen sein! 


M. kommt dann auf die Ziegenepisode im Mb zu sprechen, 
auf die er ja schon in seinem ersten Artikel die Stutenepisode ım 
englischen SP zurückführen wollte. Ich beschränke mich hier auf 
dıe Bemerkung, daß ich an meiner a. a. O. S. 242ff. ausführlich 
begründeten Auffassung festhalte und die Übereinstimmungen beider 
Texte ın einigen speziellen Zügen, die M. neuerdings noch bei- 
bringen zu können glaubt, als solche nicht anerkennen kann: 

ım Mb eine Ziegenherde, — im SP ein Gestüt (gemeinsam ist 
beiden Texten doch nur eine Mehrheit von Tieren, ein sehr all- 
gemeiner Zug); 

im 3b die Angabe, die beiden Hırschkühe, die der Ziegenherde 
zugelaufen sind, seien nach Ansicht des Knaben verwilderte Ziegen 
gewesen, die ihr Gehörn verloren hätten, — ım SP ein Gestüt 
wılder Stuten; 

im Mb die Bemerkungen: „Durch Tätigkeit und Fixigkeit trieb 
er die Ziegen und Hirschkühe zusammen hinein“ [in den Stall), 
„Niemand hatte größere Mühe als ich sie hatte, sie hineinzutreiben“, 
— ım SP die Angabe, Perceval habe die größte der Stuten schnell- 
füßig eingeholt und sei auf ihr nach Hause geritten (einzige Über- 
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einstimmung: „Fixigkeit“ des Knaben, Tieren gegenüber betätigt, — 
ein sehr vager Zug). 

Aus diesen Übereinstimmungen zu schließen, der Dichter des 
SP habe den Peredur vor sich gehabt und er habe durch Ver- 
schmelzung der Ziegenepisode des Mb mit den nachher einmal er- 
wähnten Lastpferden das Motiv seiner Stutenepisode gewonnen, 
scheint, mir mehr als gewagt! 


Weiter: Die kercheors bei Chretien, die der Verfasser des 
Mb zu les chövres verlesen haben soll! 

M. betrachtet es gegenüber meinen einschlägigen Darlegungen 
GRM a. a. O. S. 242ff. als entscheidend für seine Auffassung — 
ich bin auf diesen Punkt nicht eingegangen —, daß der kymrische 
Bearbeiter die hercheors da, wo sie nachher bei Chr. wieder erwähnt 
werden und von ihnen ausführlicher die Rede ist, gar nicht mehr 
erwähnt: M. meint, er werde wohl immer noch nicht begriffen 
gehabt haben, worum es sich handelt. Das ist aber ganz unglaub- 
lich im Hinblick auf die Ausführlichkeit, mit der hier von den hercheors 
gesprochen wird, und in Anbetracht der Tatsache, daß sie auch 
als bowier, Ochsenknechte, bezeichnet werden, welches Wort dann 
also dem Kymren auch unbekannt gewesen sein müßte; Baist 293, 
Potvin 1507 sagt Perceval zu dem einen der Ritter, denen er be- 
gegnet ist: ... Sire, or esgardex | Cel plus haut bois que vos veex | Qui 
cele montaigne avirone; | La sont li destroü de Valdone |... La sont 
li hercheor ma mere | Qui ses teres herchent et herent ... . Li varlex prent 
son chaceor | E vet la ou li hercheor | Herchoient les lerres arees | Ou 
les aveines sont semees. | E quant cil virent lor seignor, | Si tremblerent 
tuit de peor |... Eli vaslez dit as boviers usw. Wenn der kym- 
rische Bearbeiter das alles nicht verstanden haben sollte, erscheint 
es unbegreiflich, daß er, wie doch M. annımmt, den ganzen Ab- 
schnitt Ia seiner Peredur-Geschichte aus eben diesem Texte schöpfen 
konnte! Sodann: M. nimmt an, die Ziegen seien in die Geschichte 
hereingekommen, indem der Kymre den Acc. hercheors, Baist 81, 
Potvin 1295, zu les cheures verlas; muß die allenfallsıge Mög- 
lichkeit einer solchen immerhin unwahrscheinlichen Verlesung zu- 
gestanden werden, so ist die gleiche Verlesung doch bei dem hier 
zweimal begegnenden N. Pl. li herchcor offenbar gänzlich ausgeschlossen, 
und der Autor mußte auch aus dem keinerlei Schwierigkeiten bietenden 
Texte deutlich erkennen, daß von Ackersleuten dıe Rede ist. 
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Richtig ist, daß ın der Episode Chrätien jedenfalls das Ur- 
sprüngliche hat, wenn Perceval die Ritter auf ihre Frage, ob andere 
Ritter mit Fräuleins hier vorbeigekommen seien, an die Ackersleute 
seiner Mutter verweist und sie auf ihren Wunsch dann selbst zu 
ihnen führt, während im Mb, wo die Frage nur nach einem Ritter 
ergeht, Peredur selbst bejahend antwortet: hier muß im Mb ent- 
stellte Überlieferung vorliegen, denn aus der Darstellung geht ja 
deutlich hervor, daß P. ım Gegenteil bisher noch keinen Ritter 
gesehen hat. Aber entscheidend für die Beurteilung des Verhält- 
nisses des Mb zu Chr. würde diese Tatsache doch nur dann sein, 
wenn es fest stünde, daß die Beantwortung der Frage durch Peredur 
selbst ım Mb, wie M. annimmt, sich erklärt aus der Unkenntnis 
des Kymren bezüglich der Bedeutung von hercheors, Baist V. 82, 
insofern eine Verlesung zu les cheures eben nur auf Grund des ge- 
nauen Wortlautes des Chr.-Textes möglich war. Indessen habe ıch 
GRM gezeigt, daß es sich nur um eine recht gewagte Hypothese 
M.s handelt, s. dazu oben. Streichen wir das aus der in Rede 
stehenden vermuteten Verlesung entnommene Argument, so würde 
der festgestellte Widerspruch ın der Darstellung des 35, den Chr. 
nicht hat, die Abhängigkeit des ersteren von letzterem nur dann 
beweisen, wenn die ganze Perceval-Dichtung inhaltlich eine Schöpfung 
Chretiens wäre. Diese Annahme steht aber bekanntlich im Gegen- 
satz zu dem eigenen Zeugnis des Dichters in der Einleitung des 
Perc., wonach er nur ein Buch, das der Graf Philipp von Elsaß ihm 
gegeben, „in Reime gebracht“, versifiziert haben will, also auf stoff- 
liche Originalität in keiner Weise Ansprüche erhebt. Somit kann 
auch in der vorliegenden Episode Chr. sich inhaltlich genau an seine 
Vorlage angeschlossen haben, und der kymrische Autor kann die 
gleiche, der seinigen gegenüber ursprünglichere Darstellung in einer 
Quelle gefunden haben, die nicht Chir. war. Die Beantwortung der 
von den Rittern gestellten Frage durch den Knaben selbst läßt sich 
dann erklären durch das Bestreben des Bearbeiters, die Darstellung 
zu kürzen: die beregte Inkonsequenz kam dem Erzähler nicht zum 
Bewußtsein. Oder die Änderung kann, da auch mündliche Über- 
lieferung nicht ausgeschlossen ist, auf Gedächtnistäuschung beruhen. 

Von der Ziegenepisode bemerkte ich S. 246, wenn sie in die 
französische Perceval-Dichtung nicht aufgenommen wurde, so er- 
kläre sich das wohl „aus ihrem spezifisch inselkeltischen Charakter: 
sie mußte den französischen Dichtern, bei denen von jeher der 
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bon sens eine wesentliche Rolle spielte, gar zu albern erscheinen“. 
M. fragt, was ich unter „inselkeltisch“ verstehe. Nun, ich glaubte, 
das bedürfe keines Kommentares. Jedem, der sich mit der altırischen 
und altwälschen Sagenliteratur befaßt, muß doch die seltsame, wirk- 
lichkeitsfremde Phantastik auffallen, die in diesen Dichtungen zu- 
tage trıtt, der Hang zum Abstrusen und Grotesken, zu den un- 
wahrscheinlichsten Erfindungen, zur maßlosen Hyperbel. Siehe 
z. B. die Züge, in denen sich Cuchulinns Zorn äußert, R. Thurn- 
eysen, Sagen aus dem alten Irland, 1901, 33: „Da kam die Wut- 
verzerrung über ihn: ein Blutstropfen sammelte sich an der Wurzel 
jedes seiner Haare, und er sog das Haar ın den Kopf hinein, so 
daß er von oben schwärzlich wie ein Kurzgeschorener anzusehen 
war; er drehte sich wie ein Mühlstein und streckte sich dann ı 
die Länge, daß der Fuß eines ausgewachsenen Mannes zwischen je 
zweien seiner Rippen Platz gefunden hätte.“ Welch ein Bild! Im 
Mabinogi von Kulhuch und Olwen, Loth 1?, 251, geht Pennpingyon, 
einer von Arturs Pförtnern, auf dem Kopfe, um seine Füße zu 
schonen, non pas dans la direction du ciel ni de la terre, mais comme une 
pierre roulante sur le sol de la cour! Und dgl. mehr. Wenn Peredur 
zwei Hirschkühe, die er bei einer Ziegenherde findet, wegen ihrer 
Hörnerlosigkeit für Ziegen hält, die sich verlaufen und im Walde 
ihre Hörner abgestoßen haben, so ist das doch gewiß ein recht 
schnurriger Einfall, der mir eben das Gepräge dieser inselkeltischen 
Phantasie zu tragen scheint. 


M. findet es dann im 3b weiter auffällig, daß Peredur seine 
Mutter, die auf seinen Bericht über seine Begegnung mit den 
Rittern hin in Ohnmacht gefallen ist, ruhig verläßt und sein Pferd 
sattelt und aufzäumt; erst als er damit fertig ist, kehrt er zur 
Mutter zurück, die nun erst aus ihrer Ohnmacht erwacht. Bei 
Chretien fällt die Mutter bei demselben Anlaß in Ohnmacht, erwacht 
aber aus ihr wieder noch in Percevals Gegenwart. M. meint, Chr.’s Dar- 
stellung sei hier „entschieden natürlicher und wahrscheinlicher“. Ich 
gebe das zu, aber auch hier liegt ein wirklich beweiskräftiges Argument 
nicht vor, da Chr. wiederum einfach seiner Quelle folgen kann. 

Das gleiche gilt von dem Widerspruch, den M. ım Mb darin 
findet, daß unter den drei von Peredur erblickten Rittern, die einen 
anderen Ritter verfolgen, auch Gwalchmei ist, und daß P. doch 
eben diesen einige Tage später an Artus’ Hofe trıfft. M. meint, 
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der Widerspruch lasse sich nur durch die Annahme erklären, jene 
drei Ritter seien in der Vorlage des Mb namenlos gewesen, wie 
sie es bei Chr. sind. Sie können es aber auch in Chr.’s Quelle 
schon gewesen sein. 


Die Ratschläge der Mutter und die Zeltszene. 


Auch hier kann ich M.’s Gegenargumente, S. 483 ff., nicht als 
zugkräftig anerkennen. 

Ich bemerke zunächst, daß der seinerzeit von M. auf Grund 
des Textes des Red book behauptete Widerspruch zwischen dem dem 
Sohne bei der Ausfahrt erteilten Ratschlage der Mutter und der 
diesem Ratschlage entsprechenden Zeltszene im Mb, wie schon ein- 
gangs bemerkt, endgültig beseitigt ist durch den von Weisgerber 
erbrachten Nachweis, daß das Zted book eine Abschrift aus dem 
White book = Hs. Pen. 4 ist, welches die von M. vermißten Worte 
„ui donna un baiser“ enthält. Ich hatte mich darauf beschränken 
müssen, diese Lesart als aller Wahrscheinlichkeit nach ur- 
sprünglich zu bezeichnen. 

Nun die neuen Gegengründe Mühlhausens. 

M. sagt, ich wolle zwischen dem Mb und Wolfram eine be- 
sondere Übereinstimmung finden bezüglich des dem Sohne von der 
Mutter erteilten Rate. Ab: „Wenn du ein schönes Geschmeide 
siehst, nimm es und gib es einem (einer?) anderen; davon wirst 
du Ruhm haben.“ Wolfram 127, 26: Swä du guotes wibes vingerlin | 
mügest erwerben unt ir gruozx, | daxz nim: ex tuwot dir kumbers buox. 


Er weist demgegenüber darauf hin, daß das Gleiche ja auch 
bei Chr. stehe, Baist 530, Potvin 1734: „Wenn sie [das Fräulein] 
an ihrem Finger einen Ring trägt oder wenn sie einen Gürtel oder 
eine Börse hat, und wenn sie aus Liebe oder auf eure Bitte hin 
sie euch gibt, so heiße ich es gut, daß ihr ihren Ring mit euch 
nehmt.“ M. meint, ich erblicke die besondere Übereinstimmung 
wohl in den Schlußworten, aber der Sinn von „du wirst Ehre davon 
haben“ und ex tuot dir kumbers buoz sei doch vielmehr ganz ver- 
schieden. 

Diese Darlegung beweist nur, daß M. meine ganzen einschlägigen 
Ausführungen GRM a. a. O. 247ff. mißverstanden hat, ich bin des- 
halb genötigt, die Sache noch einmal zu behandeln. 

Ich habe a. a. O. S. 249 festgestellt, daß der das Benehmen 
gegen Frauen betreffende Rat der Mutter im Mb und bei Wolfram 


272 Rudolf Zenker 


übereinstimmend und in gleicher Reihenfolge die nachstelienden 
Momente umfasse — „nur mit dem Unterschiede, daß die dort am 
Anfang stehende Weisung, Frauen, die um Hilfe rufen, beizuspringen, 
bei Wolfram fehlt“: 

1. Suche von Damen ein schönes Kleinod, bezw. einen Finger- 
ring zu erlangen. 

2. Wenn du eine schöne Frau triffst, so minne, bezw. küsse sie, 

3. denn das wird dir hohen Mut geben, dich „zu einem besseren 
Mann machen“. 

Ich bemerkte dazu: „Bei Chretien fehlt 3, 2 erscheint bei ihm 
in ganz abweichender Fassung, mit starker Betonung der im Peredur 
und bei Wolfram nicht vorhandenen Warnung, etwas zu tun, was 
der Dame mißfallen könnte, 2 geht 1 voran.“ 

Indem ich hier nur von 3, nicht aber von 1 anmerke, daß das 
Motiv bei Chr. fehlt, ist doch eo :ipso ausgesprochen, daß dieser 
Zug auch bei Chr. vorhanden ist! 

Das Mißverständnis M.’s ist dadurch entstanden, daß ıch nach 
Hinweis auf das Zusammengehen von Ab und W. gegenüber Chr. 
S. 248 fortfahre: „Die Übereinstimmung zwischen Wolfram und 
Mab. geht aber noch weiter . .“, nämlich sie bestehe auch bezüg- 
lich des bei beiden an erster Stelle auftretenden Motives: Suche 
von Damen usw., — folgt der Nachweis, daß ın den Worten des 
Mb, Loth IP, 51: Si tu vois de beaur joyaux, prends et donne d autrui, 
et tu acquerras ainsi röputalion, die Vorlage mißverständlich wieder- 
gegeben sein muß, denn diesem Rate entspricht dann in der Zelt- 
szene das Motiv, daß Peredur die Dame in der Tat um ein bea« 
joyau bittet, welches er dann in Gestalt eines Ringes erhält, den 
weiterzuverschenken ihm natürlich nicht geraten worden sein kann. 
Derartige Mißverständnisse finden sıch ja anerkanntermaßen im Mb 
mehrere, s. oben die den Rittern erteilte Antwort Peredurs! Daß 
aber auch hier Mb und Wolfram gegen Chr. übereinstimmen, 
habe ich nicht behauptet. 

Damit werden die ganzen Einwendungen M.’s gegenstandslos. 

Weiter: Im 3/b, Loth 112, 51f., gibt beim Abschied die Mutter 
Peredur einen Rat, der in der Übersetzung von M. lautet: „Wenn 
du eine schöne Frau siehst, mache sie zu deiner Geliebten (gorderch) 
[Loth: fais lui la cour]; auch wenn sie dich nicht will, wird sie dich 
zu einem besseren und tüchtigeren Manne machen von da ab als 
vorher“ (Windisch, Das keltische Brittannien, S. 168 übersetzt: „Wenn 
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du ein schönes Weib siehst, minne sie, wenn sie dich auch nicht 
begehrt, macht sie dich (doch) in Folge davon zu einem besseren 
Mann und etwas Höherem als zuvor.“ 

M. nun in seinem ersten Artikel, GRM 10, 371£., fand diesen 
Rat „absolut unklar“ und beanstandete weiter, daß Peredurs späteres 
Verhalten mit ihm durchaus nicht ım Einklang stehe: „Peredur ıßt 
und trinkt sich satt; erhält von der Dame auf seine Bitte ohne 
weiteres (!) einen Ring und reitet weiter.“ M. glaubt nun aber- 
mals hier bei dem kymrischen Redaktor ein Mißverständnis des 
Chretien-Textes feststellen zu können, womit dann also wieder ein 
Beweis für die Abhängigkeit des Mb von Chr. erbracht wäre. 

Ich habe demgegenüber geltend gemacht, daß kymr. gordercha hi, 
was M. wiedergibt mit „mache sie zu deiner Geliebten“, offenbar 
nur besagen wolle: „wirb um sie“, indem ich hinwies auf Kuno 
Meyers Glossar zu seiner Ausgabe des Peredur-Mabinogi nach dem 
Red book, Peredur ab Efrawe, Leipzig 1887, wo gorderchu erklärt wird 
mit to woo, und auf W. O. Pughe, Nat. Diet. of the welsh language, 
der ebenfalls übersetzt: to gallant, to woo. Ich bemerkte ferner, daß 
gorderch, das nach M. bedeuten soll „Konkubine“, offenbar vielmehr 
eine vor media sei, wie deutsch „Geliebte“, daMeyer und Pughe 
es interpretieren mit paramour und letzterer noch beifügt: a mistress. 

M. nun in seiner Entgegnung ıgnoriert meine Berufung auf 
Kuno Meyer, und was meinen Verweis auf Pughe anlangt, so 
meint er, derselbe zeige nur, daß mir der Charakter dieses Werkes 
unbekannt sei, unterläßt es aber, sich darüber zu äußern, welclıer 
Art denn dieser Charakter sei. Später aber, S. 505, verweist er 
selbst wegen der Bedeutung von kymr. ystwffyl auf den Heraus- 
geber des Elucidarium, der unter Berufung auf Pughe als moderne 
Bedeutung angibt „a siaple“, auch „stock or log“. Also beruft M. 
sich durch das Medium dieses Herausgebers selbst auf Pughe, der 
danach doch wohl Vertrauen verdienen muß, während er meine 
Berufung auf Pughe nicht gelten lassen will! 

M. bringt dann eine Masse Belege dafür, das gorderch bedeute 
„Kebsweib, Buhle“. Aber es ist mir ja gar nicht eingefallen, dies 
zu bestreiten, ich habe nur erklärt, der Begriff müsse ein weiterer 
sein, etwa wie der von deutsch Geliebte, fr. amie. Und es handelt 
sich ja gar nicht um das Subst. gorderch, sondern um das Verbum 
gorderchu! Zum Beweis, daß der Begriff, den M. mit dem Worte 
verbinden will, jedenfalls nicht der alleinige sein könne, machte ich 
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geltend eine spätere Stelle ım Peredur, ed. K. Meyer $ 26, 3: hier 
sagen die Knappen zu dem schönsten und vornehmsten der fünf 
Fräuleins, die mit Peredur gespeist haben — es ist die Schloß- 
herrin selbst —, sie möge zu diesem hinaufgehen ins Zimmer 
und sich ihm anbieten: „Geh zu dem Jüngling in das Gemach 
nach oben, um dich ihm anzubieten, sei’s als Gattin sei’s als gor- 
derch (Loth 1I?, 69: comme femme ou comme maiiresse). Ei — sagte 
sie — das schickt sich nicht. Ich habe nie mit einem Manne ge- 
schlechtlichen Verkehr gehabt und soll mich selbst ihm anbieten, 
ehe er um mich wirbt (gorderchw; Loth: avant qu’ü ne me fait la cour); 
unter keinen Umständen kann ich das“ (Übersetzung von Müll- 
hausen S. 484). M. bemerkt dazu: „Wie man unter gorderchuw ın 
diesem Zusammenhang «werben» im engen, gewissermaßen legalen 
Sınne verstehen will, ist mir schwer verständlich“ u. a. m. Nun, 
ich meine, es ist doch wohl sonnenklar, daß das Wort die Be- 
deutung, die M. ihm an jener früheren Stelle beilegt, hier unter 
keinen Umständen haben kann: „ich soll mich ihm anbieten, ehe 
er mich zu seiner Geliebten macht“, wäre doch schlechthin un- 
sinnig! Hier paßt nur „werben“, und M. selbst sieht sich ja ge- 
nötigt, so zu übersetzen. Wer spricht denn davon, daß es „werben 
im legalen Sinne“ bedeuten müsse? Warum soll es nicht, wie das 
deutsche Wort, „werben“ schlechthin bedeuten, sich um die Neigung 
einer Person bemühen, unter völligem Abschen davon, ob „legale“ 
Absichten obwalten oder nicht? Es liegt also ım Hinblick auf diese 
Stelle auch nicht der mindeste Grund vor, gorderchu ın jenem dem 
Sohne erteilten Rate der Mutter in anderm Sinne zu fassen, als 
Lotli es tut, der übersetzt: fais lui la cour, und als K. Meyer tut, 
der gorderchu mit «werben» erklärt!).,. Damit fällt denn das Unge- 
heuerliche, das M. in dem Rate der Mutter des Helden findet, ın 
nichts zusammen, und derselbe stimmt sehr genau zu dem späteren 
Verhalten Peredurs in der Zeltszene mit der Dame. Wie schon 
eingangs festgestellt, sind die Worte, die Pen. 4 hier im Ühter- 
schied vom Fed book hat, ursprünglich — das gibt auch M. jetzt zu. 


1) Gorderchw dürfte im Ab, falls ein französischer Text zugrunde liegt, die 
Übersetzung von afr. requerre sein, s. Walter v. Arras, Ille und Galeron ed. 
Förster, V. 1223: Il n’afiert pas que feme die: 

„Je voel devenir vostre amie*, 
Por c’on ne l’ait angois requise 
Et mout esie en son service. 
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Dann besteht der Widerspruch, den M. zwischen dem erteilten 
Rate und der Zeltszene, in der er aktuell wird, finden wollte, nicht 
mehr, vielmehr wirbt der Knabe ganz in höfischer Weise um die 
Minne der Dame, indem er vor ıhr niederkniet, sie um ein „schönes 
Kleinod“ bittet, darauf von ihr den Ring in Empfang nimmt, durch 
den sie seine „Herrin“ wird, indem er dann von neuem vor ihr 
niederkniet, sie küßt und sich dann entfernt. Damit fällt M.’s 
Versuch, hier abermals ein sonderbares Mißverständnis des Chretien- 
Textes durch den Kymren zu konstruieren, ohne weiteres dahin. 

Ich habe dann noch darauf aufmerksam gemacht, daß Wolfram 
bezüglich des dem Knaben von der Mutter erteilten Rates gegen 
Chr. zu dem Mb stimmt: „Es fehlt ... bei W., wie im Peredur, 
das s’ele le consant Chretiens und die bei ihm so stark betonte 
Warnung, irgend etwas zu tun, was das Mißfallen der Dame er- 
regen könnte; außerdem haben wir hier wie dort den bei Chr. nicht 
ausgesprochenen, für die höfische Weltanschauung so charakteri- 
stischen Gedanken, daß Minne ‚hohen Mut gebe‘, zu edler, ritter- 
licher Tat ansporne (‚zu einem besseren Mann mache‘, Mb); bei 
Chr. wird nur gesagt, daß Frauendienst überall Ehre einbringe“. 
W. wendet ein, im Mb habe die bei W. ausgesprochene Voraus- 
setzung des Minnewerbens, 127, 29: du soli z’ir kusse gühen | und ir 
ip vast umbevähen: | dax gilt gelücke und höhen muot, | op si kiusche ist 
unde guot, keine Entsprechung. Das vermindert aber doch die Be- 
deutsamkeit der beiden Texten gegenüber Chr., den M. als beider 
Quelle betrachtet, gemeinsamen Züge nicht im mindesten; er kann in 
der Quelle W.’s und des Mb auch schon vorhanden und nur in letz- 
terem in Wegfall gekommen sein, oder W. kann ihn neu eingeführt 
haben, vielleicht deshalb, weil er einen Reim auf muot brauchte. 

Ich habe weiter gefragt, wie bei Annahme des von M. be- 
haupteten Mißverständnisses des durch versehentliches Überspringen 
von vier Worten von dem kymrischen Bearbeiter angeblich falsch 
gelesenen Chretien-Textes „Von einem Mädchen hat viel, wer es 
küßt, wenn sie das Küssen .... . Euch verbietet“, der kymrische 
Text: „Wenn du ein schönes Weib siehst, minne sie (M. übersetzt, 
wie gesagt: «mache sie zu deiner Geliebten»); auch wenn sie dich 
nicht will, wird sie dich zu einem besseren und tüchtigeren Manne 
machen von da ab als vorher“, habe entstehen können. M. wendet 
ein, es handle sich nicht um den „nackten Wortlaut“, „sondern 
um den Sinn der ganzen Stelle“. Die Ursache meines Nichtver- 
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stehens sei einmal, daß er gar nicht, wie ich annehme, die kym- 
rische Fassung als eine wörtliche oder fast wörtliche Wiedergabe 
des französischen Textes betrachte, und dann meine Unkenntnis 
der kymrischen Sprache: es habe ihm nie einfallen können, den von 
mir gegebenen Satz zu bauen: gwellgwr a phenedigach ylh wna gor- 
dercha hi kyn nyth uynno. Aber M. druckt GRM 10, 372 doch selbst 
als Wiedergabe des französischen Verses De pucele a moult, qui la 
baise: — gwellgwr a phenedigach yth wna, und als Wiedergabe der unmittel- 
bar folgenden beiden, nach ihm durch Ausfall zweier Halbverse 
reduzierten Verse Se lo baisier (gesir) .... vos en deffant: — gordercha 
hi.... kynnyth uynno! Wenn ich nun unrecht getan habe, infolge meiner 
Unkenntnis des Kymrischen die von M. zu dem französischen Text in 
Parallele gesetzten kymrischen Worte in der gegebenen Reihenfolge 
zum Satze zu verbinden, so ist das doch sachlich ganz irrelevant: die 
zitierten Worte sind es, ın denen M. den Sinn der verstümmelten 
französischen Verse wiederfinden will, wie das aber möglich ist, wie 
der oben in deutscher Übersetzung mitgeteilte Text des Mb aus dem 
zitierten französischen Texte dem Sinne nach gewonnen werden kann, 
darüber hat M. sich in seinem ersten Artikel in Stillschweigen gehüllt 
und darüber äußert er sich auch jetzt nicht. Mir scheint es ganz un- 
möglich, hier irgendeinen Zusammenhang herzustellen, und ebenso 
urteilte Herr Kollege Güntert, dem ich den Text unterbreitete. 

M. meint dann noch, das Verhalten der Dame ım Zelt sei bei 
Chr. natürlicher als im Mb: er betrachtet also hier die Fassung 
Chr.’s als ursprünglicher. Aber ich habe ja gar keinen Grund das 
zu bestreiten, denn daraus kann wieder nicht geschlossen werden, 
daß das 3b hier eben aus Chr. schöpft, da’ Chr.’s Darstellung auch 
schon ın der gemeinsamen Quelle beider gestanden haben kann. Wenn 
Chr. Ursprünglicheres hat als das Mb, so ergibt sich daraus, daß 
Chr.’s Darstellung nicht auf dem A beruht, aber nun und nimmer, 
daß umgekehrt letzteres hier Chr. zur Vorlage hat. Denn wenn 
zwei Autoren die gleiche Vorlage in mehr oder weniger freier Weise 
bearbeiten, hinzusetzen, fortlassen, ändern, so ist natürlich sofort 
die Möglichkeit gegeben, daß bald bei dem einen, bald bei dem 
andern das Ursprüngliche erhalten bleibt. Ich habe gar nie be- 
stritten, daß Chr. gelegentlich ursprüngliche Züge bewahrt hat, die 
ım Mb fehlen: wäre das nicht der Fall, so stünde ja gar nichts im 
Wege, die Mabinogion direkt als Chr.’s Quellen zu betrachten, daß 
sie das aber sein könnten, behauptet ja schon lange Niemand mehr! 
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Im folgenden bemüht sich M. dann, wahrscheinlich zu machen, 
daß die Darstellung des 3/5 ın der Zeltszene teilweise beeinflußt 
sei durch das Mabinogi „Der Traum des Maxen Wledig“. Damit könnte 
er wohl recht haben, und ich habe keinen Anlaß, es in Zweifel zu 
ziehen, da das uns beschäftigende Problem dadurch nicht berührt wird. 

Aus dem gleichen Grunde besteht für mich kein Anlaß, die 
Richtigkeit von M.’s Behauptung in Zweifel zu ziehen, daß Chr. 
— und mit ihm Wolfram und das Mb — das Ursprüngliche haben, 
wenn in der Zeltszene der Knabe sich begnügt, der Dame den 
Ring vom Finger zu ziehen, im Unterschied vom Sir Perceval, wo 
er der Dame zum Ersatz einen ihm bei der Ausfahrt von der Mutter 
geschenkten Ring an den Finger steckt. 

Das gleiche gilt auch, wenn M. meint, das Verhalten des eifer- 
süchtigen Gatten sei bei Chr. besser motiviert als im Mb, und wenn 
er Gewicht legt auf die Verschiedenheit der bei Chr. und im Ab 
über die Dame verhängten Strafe: dort soll ihr jeder Komfort ent- 
zogen werden, hier soll sie nicht zwei Nächte unter einem Dach 
zubringen. M. verweist auf die Tatsache, daß dieses letztere Motiv, 
an den Namen Artus’ geknüpft, sich bei Chr. später findet, Baist 4098, 
Potvin 5514, (Artus will nicht zwei Nächte in einem Hause zu- 
bringen, bis er Perceval gefunden hat), wonach er also offenbar 
annimmt, das A/b habe den Zug aus der späteren Stelle auf die 
vorliegende übertragen in veränderter Fassung. Gegen diese Schluß- 
folgerung aber ist zu sagen, daß das Motiv in der Form eines Ge- 
lübdes in der Artusdichtung öfter begegnet. 


Die Episode mit dem Roten Ritter. 


Während bei Chr. erst ein Köhler, dann der Rote Ritter Perceval 
den Weg zu Artus’ Hofe zeigt, erfahren wir im Mb nicht, wie Peredur 
den Weg findet, die Darstellung ist also in letzterem hier unzweifel- 
haft lückenhaft, woraus aber nach dem Gesagten wieder nicht ge- 
schlossen werden kann, daß das Mb gerade auf Chr. beruht. M. stellt 
fest, daß im Mb das erste Zusammentreffen des Helden mit dem 
Roten Ritter ganz ausgelassen ist und statt dessen über das Ge- 
bahren des Ritters an Artus’ Hof berichtet wird: daß so ein not- 
wendiges Element der Erzählung eliminiert wird, kam dem Bear- 
beiter nicht zum Bewußtsein. Aber M. beachtet nicht, daß gerade 
diese Darstellung wieder eine sehr bemerkenswerte Übereinstimmung 
zwischen dem Mb und Wolfram bedeutet: während bei Chr., Baist 919, 
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Potvin 2133, erst der König selbst Perceval von dem frechen, be- 
leidigenden Benehmen des Roten Ritters an der königlichen Tafel 
erzählt, werden wir im Mb sowohl als bei Wolfram darüber schon 
vor Peredur-Parzivals Einritt in die Königshalle unterrichtet, nur 
mit dem Unterschied, daß ım Mb, Loth II®, 54f., der Autor selbst 
den Bericht gibt, während er bei Wolfram 146, 19ff. dem Roten 
Ritter, dem ja Parzival hier schon auf dem Wege zur Königsburg 
begegnet, in den Mund gelegt ıst. Das scheint wiederum dafür 
zu sprechen, daß auch hier Mb und W. nicht aus Chr. schöpfen, 
sondern in letzter Linie gemeinsam auf eine andere Quelle zurück- 
gehen, mag nun die Version des Ab oder die Ws die ursprüng- 
liche Fassung erhalten haben. Im Hinblick nun auf die schon 
gelegentlich der Behandlung der Vorgeschichte zur Sprache ge- 
kommene Eigentümlichkeit Chretiens, daß er es liebt, die Leser 
über früher Geschehenes erst nachträglich aufzuklären, liegt der 
Gedanke sehr nahe, daß die Darstellung von Mb und W. auch die 
ursprüngliche war, die dann erst Chr. dahin abänderte, daß er den 
Helden Zwar dem Roten Ritter, welcher die der Königin, bezw. 
— bei Wolfram — dem König entwendete goldene Schale in der 
Hand hält, schon vor der Königsburg begegnen läßt, aber die Auf- 
klärung über den Ritter und über die Bewandtnis, die es mit der 
Schale hat, aufspart und erst ca. 80 Verse später dem König Artus 
selbst in den Mund legt. Wır hätten dann also hier einen der 
Darstellung der Vorgeschichte in Mb-W. einerseits und bei Chr. 
andererseits analogen Fall vor uns. 


Perceval am Artushof begrüßt als der beste Ritter. 


Chretien, Baist 1011, Wolfram 
Potvin 2225: Ein Fräulein 
an Artus’ Hof, das seit mehr 
als sechs Jahren nicht ge- 
lacht hat, lacht, als es Per- 
ceval erblickt, und begrüßt 
ihn als den besten Ritter. 
Keu versetzt ihr daraufhin 
einen Schlag, daß sie zu 
Boden stürzt. Ein Narr 
(sot oder feu), der zu sagen 
pflegte, dieses Fräulein wer- 
de nicht lachen, bis es den 
besten Ritter gesehen, wird 
von Keu ins Kaminfeuer 
gestoßen, 


Mabinogi, Loth 112, 52: 
An Artus’ Hof weilen seit 
einem Jahre ein Zwerg und 
eine Zwergin; beide haben 
die ganze Zeit über noch 
kein Wort gesprochen, beide 
begrüßen nun Peredur als 
den besten Ritter und wer- 
den deshalb von Keu ge- 
schlagen, daß sie ohnmäch- 
tig zu Boden fallen. 


151, 11 ff.: 
Cunnewäre an Artus’ Hof 
wollte nicht lachen, bis sie 
den besten Ritter sehen 
werde; als sie Parzival er- 
blickt, lacht sie, sie wird 
deshalb von Keye geschla- 
gen. Der verswiyene An- 
tanör, Der durch siwigen 
dühte ein tor, wollte nicht 
ein Wort sagen, bis Cunne- 
wäre gelacht hätte; er redet 
nun und bekommt deswegen 
von Keye Faustschläge um 
die Ohren. 
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Ich habe schon Zur Mabinogionfrage S.5, Anm., nach P. Hagen, 
Germania 37 (1892), 126, hervorgehoben, daß das Mb hier mit Wolfram 
gegen Chretien gemein hat die Person, die an Artus’ Hof noch 
nicht gesprochen hat, die erst durch Peredur-Parzivals Erscheinen 
zum Reden bewogen wird; bei Chretien handelt es sich nur ums 
Nichtlachen, nicht ums Nichtreden. Es liegt also bei den beiden 
ersteren eine Übereinstimmung in einem ganz speziellen Zuge vor, 
der durch die Situation in keiner Weise nahe gelegt wird und von 
dem es deshalb sehr unwahrscheinlich ıst, daß zwei Bearbeiter 
Chretiens ihn unabhängig voneinander eingeführt haben sollten. 

Mühlhausen erklärt das nicht zu verstehen: er wendet ein, die 
Person, die an Artus’ Hof noch nicht gesprochen hat, sei im Mb 
und bei Wolfram keineswegs identisch. Aber das behaupte ich ja 
auch gar nicht! Ich sage nur, daß das Motiv, daß eine Person 
erst durch Erscheinen des Helden zum Reden gebracht und von 
Keu geschlagen wird, sowohl im Mb als bei W. vorliegt, was natür- 
lich nicht einzuschließen braucht, daß es in beiden Fällen dieselbe 
Person ist, — es leuchtet doch ein, daß das gleiche Motiv von ver- 
schiedenen Nacherzählern an verschiedene Personen geknüpft werden 
kann! Dadurch aber verliert das Zusammengehen der beiden Be- 
arbeiter bezüglich dieses Motives doch nichts von seiner Auffällig- 
keit, — haben sie es nicht aus gleicher Quelle, so müßten sie, wenn 
sie, wie M. behauptet, beide aus Chretien schöpfen, es beide selb- 
ständig erfunden haben, eine sehr unwahrscheinliche Annahme! 

M. macht dann darauf aufmerksam, daß in der Szene mit Keu 
die Übereinstimmung zwischen Chr. und Wolfram größer sei als 
die zwischen beiden und dem Mb. Das ist aber wiederum für das 
hier zur Diskussion stehende Problem völlig irrelevant. Diese Über- 
einstimmung beweist weder, daß W. hier aus Chr. schöpft, noch 
auch daß er und das Ab nicht trotzdem auf die gleiche Quelle 
zurückgehen, die nicht Chr. war. Sie beweist nicht die Abhängig- 
keit W.’s von Chr., da ja die beiden gemeinsamen Züge auch schon 
in einer W. und Chr. gemeinsamen Quelle enthalten gewesen sein 
können, aus der sie von beiden übernommen wurden, und sie bildet 
kein Argument gegen die Ableitung W.s und des Mb aus einer 
anderen Quelle, da die W. und Chr. gemeinsamen Züge, die denı 
Mb fremd sind, ja ursprünglich gewesen und von dem kymrischen 
Bearbeiter eliminiert oder abgeändert worden sein können. 

Nun weiter: es ist nicht wahrscheinlich, daß das Ab hier die 
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ursprüngliche Version bieten sollte. Nämlich: dieser Zwerg und 
seine Genossin treten später nirgends mehr auf, die Zweiheit des 
Typus ist also nicht dadurch gerechtfertigt, daß sie später beide 
eine besondere Rolle spielten, in der vorliegenden Szene aber ist 
die eine der beiden Personen überflüssig, da beide dasselbe sagen 
und die gleiche Strafe empfangen. Alles spricht dafür, daß der 
Chr.-Wolframschen Version die Priorität zukommt, wo die männ- 
liche und die weibliche Person jede ihre besondere Rolle spielt. 
M. glaubt nun hier nachweisen zu können, daß das Mb aus 
Chr. schöpft. Er macht darauf aufmerksam, daß es an der Stelle; 
welche K. Meyer $& 22, 13 entspricht, für „um die dem Zwerg 
und der Zwergin angetane Schmach zu rächen“, wie Hs. Red book 
hat, in Hs. Pen. 4 vielmehr heißt: „um die dem Zwerg und dem 
Mädchen angetane Schmach zu rächen“, — was also nach der 
Untersuchung von Weisgerber, die M. aber noch nicht kannte, in 
der Tat die ursprüngliche Lesart war. M. sieht nun in dem „Mädchen“ 
Wiedergabe von Clıretiens pucele, wie der Zwerg dem Chr.’schen 
sot entspricht, da die Hofnarren ja Zwerge zu sein pflegten. Dies 
ist gewiß eine feine Beobachtung, trotzdem ist die Sache keines- 
wegs sicher. Nämlich es heißt später in Pen. 4 ed. J. Gwenogvryn 
Evans Sp. 144f. genau wie ım Red book, K. Meyer $ 39, 13: „dies 
haben dir der Zwerg und die Zwergin prophezeit, die Kei schlecht 
behandelte .. ....*, wonach also das Mädchen auch als Zwergin 
zu denken ist. M. will das allerdings nicht wahr haben, er zitiert 
die Meyer $ 21, 12 entsprechende Stelle in Pen. 4: „und der 
Zwerg und die Zwergin, die du am Hofe Arthurs sahst: der Zwerg 
deines Vaters und deiner Mutter war dieser“, und bemerkt dazu, 
trotz des Vordersatzes werde im Nachsatze das Zwergsein nur von 
dem männlichen Vertreter gesagt. Keineswegs! Allein von dem 
männlichen Vertreter wird ausgesagt, daß er im Dienste von Peredurs 
Vater gestanden habe, darum bleibt die eben erwähnte Zwergin 
natürlich doch Zwergin! Auffällig nun ist es, daß jene Aussage 
nur von dem Zwerge gemacht wird, — warum erfahren wir nicht, 
wessen die Zwergin war? Es kann wohl nicht bezweifelt werden, 
daß die Aussage als auf sie mitbezüglich gedacht ist und zu ver- 
stehen ist im Sinne von: „der Zwerg mit der Zwergin weilte bei 
deinem Vater und deiner Mutter“, — so hat ja auch das Red book 
verstanden, das den Nachsatz abändert ın: „.. waren die Zwerge 
deines Vaters und deiner Mutter“. Hiernach kann es als sicher 


Nochmals Peredur-Perceval 281 


betrachtet werden, daß auch das Mädchen als Zwergin zu denken 
ıst, und deren Bezeichnung als solches kann unabhängig von Chretien 
vom Erzähler der Abwechselung wegen gebraucht sein. 

M. stellt aber weiter noch fest, daß die in der oben aus Pen. 4, 
ed. Evans Sp. 144 zitierten Stelle erwähnte Prophezeiung im Ab 
fehlt, dagegen bei Chr., Baist 1230, Potvin 2444, vorhanden ist, 
wo der sot voraussagt, Perceval werde dem Kei zur Strafe für sein 
rohes Verhalten noch übel mitspielen. M. folgert daraus, daß das 
Mb auf Chretien beruhe. 

Ein Schluß von solcher Allgemeinheit kann indessen aus der 
ın Rede stehenden Stelle nicht gezogen werden. Der Passus, ın 
dem auf jene im Mb fehlende Prophezeiung hingewiesen wird, findet 
sich nämlich ın diesem ganz am Ende von Teil Ia, s. Loth 112, 82. 
Nun darf, wie wir später sehen werden, allerdings als ziemlich 
sicher betrachtet werden, daß dieser letzte Abschnitt von Ia im 
Mb direkt auf Chr. beruht, denn die Übereinstimmung des Mb mit 
ihm ist hier ın der Tat eine sehr genaue. Damit ist aber für die 
Herkunft der Episode, in der sich jene Prophezeiung bei Chretien 
findet, aus dieser gar nichts bewiesen, denn es begegnen, wie wir 
sahen, in der Erzählung von Peredurs Eintreffen am Artushofe im 
3{b Übereinstimmungen des letzteren mit Wolfram gegen Chretien, 
die nicht wohl auf Zufall beruhen können, der kymrische Redaktor 
muß also hier aus einer in dieser Episode von Chr. abweichenden 
Percevaldichtung geschöpft haben oder er muß zum mindesten eine 
solche neben Chr. verwertet haben. Hätte er auch hier alleın 
Chr. benutzt, so fehlte für sein Zusammengehen mit W. ın dieser 
Szene jede Erklärung, und außerdem hätte er dann hier seine Vor- 
lage in ganz anderer Weise behandelt als er ım Schlußstück von 
Ia tut, wo er sich sehr eng an Chr. anschließt: denn in jener Episode 
könnte von einem engen Anschluß an Chr. gar keine Rede sein, 
er hätte ihn sehr frei behandelt. Ein solches ganz ungleiches 
Verhalten zu der französischen Vorlage wäre aber in hohem Grade 
auffällig. 

Wenn M. deshalb glaubt, hier ein unanfechtbares Argument 
für Abhängigkeit des ganzen Mb von Chr. gewonnen zu haben, so 
muß dem entschieden widersprochen werden. 

Ich gebe sodann Hagen, a. a. O. S. 126 darın recht, daß 
Wolframs Bericht über Percevals Begegnung mit den beiden Per- 
sonen, die in ihm den besten Ritter erkennen, künstlerisch am 
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höchsten steht, insofern bei ihm im Unterschied vom Mb die Zweı- 
heit der Keyes Mißfallen erregenden Personen dadurch begründet 
ist, daß die Funktion beider eine verschiedene ist: Cunnewäre lacht, 
Antanör redet, und insofern beide durch ihre Betätigung in eben 
dieser Episode den Zorn des Seneschalls erregen, während bei Chr. 
der Narr = Antanör gar nicht hervortritt, sondern von Keu nur 
deshalb gezüchtigt wird, weil er früher einmal gesagt hat, das 
Fräulein werde nicht lachen, bevor es den besten Ritter gesehen habe. 

Sodann darf es als wenig wahrscheinlich bezeichnet werden, 
daß der jedenfalls als Hofnarr zu fassende Narr, den Chr. und 
_ ebenso das Mb hat: Zwerg = Hofnarr, erst nachträglich zu einem 
nur scheinbaren Narren gemacht worden sein sollte, als der er bei 
Wolfram wegen seiner Stummheit gilt, während umgekehrt die 
Verwandlung des vermeintlichen Toren in einen wirklichen Toren, 
Narren, durch Eliminierung des Motives „scheinbar“ sehr verständ- 
lich scheint. 

Setzen wir dies alles in Rechnung, so sind, wenn wir die sachlich 
beste Version, die Wolframs, auch als die ursprüngliche betrachten, 
die zwischen den verschiedenen Texten bestehenden Differenzen 
erklärt, wenn wir für unsere Episode folgendes Filiationsverhältnis 
annehmen: 


X 
y Kyot 


Chretien Mabinogi Wolfram. 


x: Ein Fräulein will nicht lachen, bis es den besten Ritter er- 
blickt haben wird; ein Mann will nicht reden, bis das Fräulein 
gelacht haben wird, er gilt wegen seiner Stummheit als einfältig, 
als ein Narr. 

y: Ein Fräulein will nicht lachen, bis der beste Ritter erschienen 
ist; ein Narr will nicht reden, bevor das Fräulein gelacht hat. 

Chrötien: Ein Fräulein hat sechs Jahre lang nicht gelacht; als 
Perceval erscheint, lacht sie und begrüßt ihn als den besten Ritter; 
ein Narr = Hofnarr pflegte zu sagen, dieses Fräulein werde nicht 
lachen, bis es den besten Ritter erblickt habe. 

Mabinogi: Ein Zwerg = Narr und ein Zwergmädchen wollen 
nicht reden, bis der beste Ritter kommt. 
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Wolfram = Kyot = x. 

Also: In y ıst aus dem scheinbaren Touren ein wirklicher, ein 
Narr geworden. 

Bei Chretien ist die Funktion des Narren geändert. 

Im Mb ıst der Narr als Hofnarr gefaßt und deshalb zum Zwerg 
gemacht, das Fräulein zum Zwergmädchen; die Funktionen von 
Narr und Fräulein sind kontaminiert, das Motiv des Nichtlachens 
ıst ersetzt durch das Motiv des Nichtredens, das an beide Personen 
geknüpft ıst. 

Kyot hat aus x und Wolfram wieder aus Kyot das Ursprüng- 
liche übernommen. 

Ich bemerke, daß die Filiation, die ich hier für unsere Episode 
aufstelle, genau die gleiche ist, welche Richard Heinzel in seiner 
scharfsinnigen Abhandlung „Über Wolfram von Eschenbachs Parzival*, 
Wiener Sitzungsberichte 131 (1894), 1 ff. für die Gesamttexte erschließt, 
nur führt er Chr. und Mb auf x nicht durch ein Medıum 4, sondern 
direkt zurück, eine Annahme, die natürlich die tatsächliche Existenz 
eines solchen Mediums in keiner Weise ausschließt, s. S. 95: es 
erscheint ihm fast unmöglich, „daß, was in Wolframs Werk von 
Crestien dem Stoffe nach abweicht, von einem deutschen Bearbeiter 
herrühre. Er hat also, indem er sich auf eine von Crestien ab- 
weichende französische Quelle beruft, . . die Wahrheit gesagt“; 
und S. 111: „Ich glaube, es bleibt nichts übrig als anzunehnien, 
der wälsche Erzähler habe die Quelle von Crestien und Kiot ge- 
kannt, sie hie und da wörtlich übersetzt ... z. T. aber ganz frei 
behandelt, weil er ihre Berichte mit anderen verband.“ Auch Miß 
Williams a. a. O. S. 95 leitet Chretien aus der gemeinsamen 
Quelle Kyots und des Mb ab. 


Die Gornemanz- und die Fischerkönig-Episode. 


M. gibt zunächst eine Analyse der beiden Texte und bemerkt 
dann, es gebe „kaum eine zweite Stelle, die die gewaltige Über- 
legenheit Chrestiens über den PR. schlagender kennzeichnete als 
diese. Man vergleiche die logische, klare Führung der Erzählung 
ımCdG [Conte del Graal] nur mit der krausen, von Widersprüchen 
und Wiederholungen vollen Darstellung des PR.!“ 

Dies ist aber eine starke Übertreibung. Der einzige Wider- 
spruch im 3/5 ıst, daß der alte Schloßherr Peredur ermahnt, nicht 
von seiner Mutter zu reden, — il est temps de renoncer au langage 
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höchsten steht, insofern bei ihm im Unterschied vom Mb die Zwei- 
heit der Keyes Mißfallen erregenden Personen dadurch begründet 
ist, daß die Funktion beider eine verschiedene ist: Cunnewäre lacht, 
Antanör redet, und insofern beide durch ihre Betätigung in eben 
dieser Episode den Zorn des Seneschalls erregen, während bei Chr. 
der Narr = Antanör gar nicht hervortritt, sondern von Keu nur 
deshalb gezüchtigt wird, weil er früher einmal gesagt hat, das 
Fräulein werde nicht lachen, bevor es den besten Ritter gesehen habe. 

Sodann darf es als wenig wahrscheinlich bezeichnet werden, 
daß der jedenfalls als Hofnarr zu fassende Narr, den Chr. und 
ebenso das Mb hat: Zwerg = Hofnarr, erst nachträglich zu einem 
nur scheinbaren Narren gemacht worden sein sollte, als der er bei 
Wolfram wegen seiner Stummheit gilt, während umgekehrt die 
Verwandlung des vermeintlichen Toren in einen wirklichen Toren, 
Narren, durch Eliminierung des Motives „scheinbar“ sehr verständ- 
lich scheint. 

Setzen wir dies alles in Rechnung, so sind, wenn wir die sachlich 
beste Version, die Wolframs, auch als die ursprüngliche betrachten, 
die zwischen den verschiedenen Texten bestehenden Differenzen 
erklärt, wenn wir für unsere Episode folgendes Filiationsverhältnis 
annehmen: 


X 
y Kyot 


Chretien Mabinogi Wolfram. 


x: Ein Fräulein will nicht lachen, bis es den besten Ritter er- 
blickt haben wird; ein Mann will nicht reden, bis das Fräulein 
gelacht haben wird, er gilt wegen seiner Stummheit als einfältig, 
als ein Narr. 

y: Ein Fräulein will nicht lachen, bis der beste Ritter erschienen 
ist; ein Narr will nicht reden, bevor das Fräulein gelacht hat. 

Chretien: Ein Fräulein hat sechs Jahre lang nicht gelacht; als 
Perceval erscheint, lacht sie und begrüßt ihn als den besten Ritter; 
ein Narr = Hofnarr pflegte zu sagen, dieses Fräulein werde nicht 
lachen, bis es den besten Ritter erblickt habe. 

Mabinogi: Ein Zwerg = Narr und ein Zwergmädchen wollen 
nicht reden, bis der beste Ritter kommt. 
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Wolfram = Kyot = x. 

Also: In y ist aus dem scheinbaren Touren ein wirklicher, ein 
Narr geworden. 

Bei Chretien ist die Funktion des Narren geändert. 

Im Mb ist der Narr als Hofnarr gefaßt und deshalb zum Zwerg 
gemacht, das Fräulein zum Zwergmädchen; die Funktionen von 
Narr und Fräulein sind kontaminiert, das Motiv des Nichtlachens 
ist ersetzt durch das Motiv des Nichtredens, das an beide Personen 
geknüpft ist. 

Kyot hat aus x und Wolfram wieder aus Kyot das Ursprüng- 
liche übernommen. 

Ich bemerke, daß die Filiation, die ich hier für unsere Episode 
aufstelle, genau die gleiche ist, welche Richard Heinzel in seiner 
scharfsinnigen Abhandlung „Über Wolfram von Eschenbachs Parzival*, 
Wiener Sitzungsberichle 131 (1894), 1 ff. für die Gesamttexte erschließt, 
nur führt er Chr. und Mb auf x nicht durch ein Medium ,, sondern 
direkt zurück, eine Annahme, die natürlich die tatsächliche Existenz 
eines solehen Mediums in keiner Weise ausschheßt, s. S. 95: es 
erscheint ihm fast unmöglich, „daß, was in Wolframs Werk von 
Crestien dem Stoffe nach abweicht, von einem deutschen Bearbeiter 
herrühre. Er hat also, indem er sich auf eine von Crestien ab- 
weichende französische Quelle beruft, . . die Wahrheit gesagt“; 
und S. 111: „Ich glaube, es bleibt nıchts übrig als anzunehmen, 
der wälsche Erzähler habe die Quelle von Crestien und Kiot ge- 
kannt, sie hie und da wörtlich übersetzt... z. T. aber ganz frei 
behandelt, weil er ihre Berichte mit anderen verband.“ Auch Mı&ß 
Williams a. a. O. S. 95 leitet Chretien aus der gemeinsamen 
Quelle Kyots und des Mb ab. 


Die Gornemanz- und die Fischerkönig-Episode. 


M. gibt zunächst eine Analyse der beiden Texte und bemerkt 
dann, es gebe „kaum eine zweite Stelle, die die gewaltige Über- 
legenheit Chrestiens über den PR. schlagender kennzeichnete als 
diese. Man vergleiche die logische, klare Führung der Erzählung 
im CdG [Conte del Graal] nur mit der krausen, von Widersprüchen 
und Wiederholungen vollen Darstellung des PR.!* 

Dies ist aber eine starke Übertreibung. Der einzige Wider- 
spruch im Mb ist, daß der alte Schloßherr Peredur ermahnt, nicht 
von seiner Mutter zu reden, — ü est temps de renoncer au langage 
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de ta mere —, während Peredur das im vorausgehenden noch gar 
nicht getan hat. Wenn der Schloßherr Peredur erklärt, er solle 
nun einige Zeit bei ihm bleiben, dieser aber dann am nächsten 
Morgen doch davon reitet, so ist das kein Widerspruch, es ist nur 
der Grund, weshalb P. es so eilig hat, ausgefallen. Im übrigen ıst 
die Darstellung ım Mb genau so klar und verständlich, wie bei Chr. 

Nun ergibt sich aus den beiden eben erwähnten Punkten aller- 
dings, daß Chr. hier ursprünglicher ist als das Mb. Es ist ferner 
klar’ und wird, wie M. selbst bemerkt, auch von den Verfechtern 
der Selbständigkeit des Mb nicht bestritten, „daß dem Redaktor 
des PR. die beiden Personen des Gornemanz und des Fischerkönigs 
durcheinander gelaufen sind.“ Aber aus beiden Tatsachen kann, 
wie anläßlich anderer analoger Fälle schon wiederholt bemerkt 
wurde, nicht ohne weiteres geschlossen werden, daß das Mb hier 
gerade auf Chr. beruhen muß. Trotzdem betrachtet M. gerade diese 
Punkte als entscheidend für die Beurteilung des Verhältnisses des 
Mb zu Chretien! Auch daß Perceval auf dem Wege zur Burg des 
Fischerkönigs zwei Männer in einem Bote rudern und fischen sieht, 
kann natürlich schon in Chr.’s Vorlage erzählt worden sein. 

Ebensowenig sind schließlich in dem in Rede stehenden Sinne 
beweisend einige wörtliche Übereinstimmungen zwischen Chr. und 
dem Mb, die M. S. 501 anführt. Denn wenn in Chr.’s Quelle teil- 
weise gleiches erzählt war, muß der Verfasser der letzteren sich 
natürlich teilweise auch der gleichen oder ähnlicher, synonymer 
Worte bedient haben, und das Zusammengehen des Mb mit Chr. 
läßt sich ebensogut erklären durch die Annahme, der kymrische 
Bearbeiter schöpfe aus Chr.’s Vorlage. 

Nun ist weiter festzustellen, daß die Darstellung im Mb auch 
da, wo der Unterschied sich nicht auf Beeinflussung der Gornemanz- 
Episode durch die spätere Fischerkönig-Episode zurückführen läßt, 
von der Gornemanz-Episode bei Chr. ziemlich stark abweicht: 


Chretien, Baist 1378, Potvin 2594. 


Perceval erzählt Gornemanz, seine 
Mutter habe ihm empfohlen, Edelleute 
aufzusuchen und sich von ihnen beraten 
zu lassen. 

Gornemanz erklärt sich dazu bereit. 
Er ergreift Lanze und Schild, besteigt 
sein Roß und zeigt ihm, wie man das 
Roß spornen, Lanze und Schild führen 


Mabinogi, Loth II2, 61. 

Der alte Schloßherr fragt Peredur, 
ob er das Schwert gut zu handhaben 
verstehe. P. antwortet, wenn man ihn 
darin unterrichten wolle, werde er es 
wohl können. 

Der Greis befiehlt seinen beiden 
Söhnen, von denen der eine blond, der 
andere braun ist, mit Stock und Schild 
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muß. Er sagt ihm, zu allen Verrichtungen 
gehörten Anstrengung (peine), Lust zur 
Sache (cuer) und Augen (ialz). Perceval 
besteigt nun selbst das Roß und regiert 
dieses, Lanze und Schwert so geschickt, 
als ob er zeitlebens nichts anderes getan 
hätte. Gornemanz selbst schwingt sich 
dann noch dreimal in den Sattel und 
zeigt dem Knaben aufs genaueste, wie er 
sch im Kampfe zu verhalten habe, er 
läßt auch ihn dann noch dreimal auf- 
steigen und wiederholen, waser ihm vor- 
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zu fechten. Sie tun so. Er fragt Peredur, 
welcher von beiden seine Sache am besten 
mache. P. meint: der blonde. Der Alte 
sagt nun P., er möge sich von dem 
braunen Stock und Schild geben lassen 
und mit dem blonden fechten. P. tut 
80, er versetzt seinem Gegner einen solchen 
Hieb ins Gesicht, daß ihm eine Augen- 
braue aufs Auge herabhängt und das 
Blut herunterfließt. Der Alte ist be- 
friedigt, P. sei jetzt der beste Schwert- 
kämpfer auf der Insel. 


gemacht. Zuletzt sagt erihm, wenn seine 
Lanze in Splitter gehe, solle er zum 
Schwert greifen. Er nimmt dann selbst 
das Schwert und zeigt, wie man mit ihm 
angreifen und sich zur Wehr setzen müsse. 


Augenscheinlich ist die Darstellung in beiden Texten so von 
Grund aus verschieden, daß nicht der mindeste Anlaß vorliegt, 
hier das Mb aus Chr. abzuleiten. 

M. freilich glaubt zeigen zu können, wie sich die Darstellung 
des Mb aus der Chr.’s entwickelt hat: er meint, der kymrische Er- 
zähler habe den alten Schloßherrn nicht, wie Chr. tut, dem Knaben 
Unterricht im Lanzenkampf erteilen lassen können, da Peredur ja kurz 
vorher 17 Ritter im Lanzenkampf besiegt habe. Deshalb sei Chr.’s 
Darstellung dahin abgeändert worden, daß er Peredur sich mit 
einem seiner Söhne im Kampfe messen lasse. 

Diese Erklärung ist aber ganz unannehmbar. Nachdem nämlich 
Chr. von einem Siebzehnerkampfe seines Helden nichts weiß, ist, 
vorausgesetzt, daß der Kymre Chr. bearbeitete, die Episode von 
jenem selbst eingefügt. Wollte er die Unterrichtsszene in der 
Chr.’schen Fassung beibehalten, so brauchte er ja doch nur diese 
neue Szene nicht einzufügen, so hinderte ihn nichts, Peredur im 
Lanzenkampf unterweisen zu lassen! 

Nun könnte man ja einwenden, der wälsche Redaktor habe, 
als es die neue Episode mit dem Siebzehnerkampfe aufnahm, die 
Gornemanz-Szene bei Chr. noch nicht gelesen gehabt. Aber warum 
behielt er dann nicht wenigstens das Motiv bei, daß der Held von 
dem Schloßherrn selbst im Schwertkampf unterrichtet wird? Das 
Schwert hat Peredur ja im Kampfe mit den Rittern noch nicht 
gehandhabt! M. antwortet: weil seine im Mb ihm zugeschriebene 
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Lahmheit ihn nötigt, auf einem Kissen zu sitzen. Aber das stimmt 
nicht! Als er am Teiche auf einem Kissen sitzend Peredur erblickt, 
da erhebt er sich ja ohne jede Unterstützung und geht nach dem 
Schlosse! Ein Lahmer, der eine Strecke weit zu Fuß gehen kann, 
ist natürlich auch imstande, stehend zu fechten. Es ist also nicht 
einzusehen, welchen Grund der Kymre gehabt haben sollte, hier 
die Erzählung Chr.’s abzuändern, wenn er nur Chr. vor sich hatte, 
vielmehr sieht es ganz so aus, als ob die Episode von dem Fechten 
der beiden Söhne des Schloßherrn vor Peredur aus einer primi- 
tiveren Fassung der Perceval-Geschichte stammte, als die Chr.’s ist. 

Weiter: auch in unserer Episode geht das Mb in einer Reihe 
von Zügen mit Wolfram zusammen: 

Bei Chr. wird die Ankunft Percevals auf dem Schlosse des 
Gornemanz folgendermaßen geschildert: 

P. kommt an einen breiten und tiefen Fluß und reitet an ihm entlang. Jen- 
seits des Flusses erblickt er auf einem großen Felsen, da, wo der Fluß ins Meer 
mündet, eine prächtige Burg mit einem Vorwerk, des®en Fuß von der Meerflut be- 
spült wird. Über den Fluß führt zur Burg eine Steinbrücke, auf der sich wieder 
eine Zugbrücke befindet. Auf der Brücke ergeht sich ein von zwei Knappen be- 
gleiteter Edelmann, der sich auf einen Stock stützt. Perceval begrüßt diesen, der 
ihn nach seinem Begehr fragt. Perceval erzählt von dem oben erwähnten Rat, den 
ihm seine Mutter erteilt hat. Daran schließt sich dann unmittelbar die vorhin 
analysierte Szene, die Unterweisung durch Gornemanz. 


Weder das Mb noch Wolfram weiß nun etwas von der beı 
Chr. doch so deutlich beschriebenen, jenseits einer Flußmündung 
am Meere gelegenen Burg. 

Im A1b gelangt Peredur nach Durchreiten eines großen Waldes zu einem an 
dessen Rande gelegenen Teich, jenseits dessen sich eine schöne Burg befindet. Am 
Ufer des Teiches sitzt ein Greis auf einem Kissen, zwei Knappen fischen in einem 
Boote. Beim Anblick Peredurs erhebt sich der Mann und begibt sich nach der 
Burg, Peredur folgt ihm. 


Bei Wolfram 161, 23ff. erblickt Parzival in der Ferne eine Burg mit Türmen. 
Auf einer Wiese vor der Burg sitzt Gurnemans, der Herr der Burg, unter einer 
Linde. P. begrüßt Gurnemans, dieser ruft, indem er einen Sperber mit einer 
tönenden Schelle um den Hals nach der Burg en läßt, Jungherren herbei, die 
den Ankömmling versorgen. 

Hier ist also dem Mb und Wolfram gemein, daß beide von der 
an der Einmündung eines Flusses ins Meer gelegenen Burg nichts 
wıssen und daß Peredur-Parzival den Burgherren auf einer Wiese 
vor der Burg sitzend findet, denn der im M5 am Waldrande gelegene 
Teich ist doch auch an einer Wiese zu denken. 
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Der Teich und die beiden fischenden Knappen im Mb fehlen 
sowohl beı Chr. wie bei Wolfram. Sie erinnern an den Fluß, an 
den Perceval bei Chretien, Baist 2947, Potvin 4163, auf dem Wege 
zur Gralsburg gelangt, und an die beiden fischenden Männer — es 
ist der Fischerkönig selbst mit einem Begleiter —, von denen der 
erstere Perceval den Weg zur Burg zeigt. Da im Mb anerkannter- 
maßen die Gornemanz- und die Fischerkönig-Episode vermengt sind, 
so stammen der Teich und die auf ihm fischenden Knappen offenbar 
aus der letzteren Episode, sind eine Reminiszenz an diese. Nun 
steht aber hier wieder Wolfram dem Mb näher als Chr. insofern, 
als bei jenem nicht von einem Flusse die Rede ist, sondern von 
einem See, wie im Mb von einem Teich, 225, 2: er kom des übnts 
an einen se. | dä heten geankert weideman: | den was daz warzer unler- 
län. „ . Es ist der See Brumbäne, an den man nach der späteren 
Erzählung Trevrezents 491, 5 ff., zur Zeit des Mondwechsels den 
König trägt und auf dem er dann dem Fischen obliegt: Brumbäne ist 
genant ein se: | dä treit mann üf durch süezen luft, | durch siner süren 
wunden gruft. | dax heist er sinen weidelac. Allerdings fehlt anderer- 
seits bei W. wieder die Zweizahl der Fischenden, die das Mb mit 
Chretien gemein hat, die Zahl der Fischenden wird bei W. nicht 
angegeben. 

Diese Beobachtungen dürften wieder dafür sprechen, daß bei 
dem kymrischen Redaktor eine Reminiszenz vorliegt nicht an die 
Chretiensche Fassung der Fischerkönig-Episode, sondern an die ge- 
meıinsame Quelle Chretiens und Wolframs, die mit W. den See, = Teich 
im Mb, an Stelle des reißenden Flusses bei Chr., mit Chr. aber die 
Zweizahl der fischenden Männer gemein hatte. Es ist übrigens sehr 
wohl möglich, daß auch bei W. nur an zwei Bootsinsassen gedacht 
ıst, es wird das nur nicht ausgesprochen. 

Weiter: Bei Chr. schließt sich sofort an die Begrüßung Percevals 
durch Gornemanz die oben geschilderte ritterliche Unterweisung, 
wir hören nur, Baist 1396, Potvin 2612, die beiden G. begleitenden 
Knappen hätten ihm vorher Pferd und Waffen abgenommen. Anders 
bei Wolfram und im Mb: 

Im Mb, Loth IT®, 60, betritt Peredur vom Hofe aus den Saal, 
in dem der greise Schloßherr auf einem Kissen sitzt. Dieser fordert 
den Ankömmling auf, neben ihm Platz zu nehmen und sie plaudern 
zusammen, daran schließt sich das gemeinsame Mahl, und erst als 
dieses beendet ist, fragt der Wirt Peredur, ob er das Schwert zu 
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führen verstehe, worauf die schon besprochene Szene mit den beiden 
im Stockgefecht sich ınessenden Söhnen folgt. Zuletzt kommen die 
guten Ratschläge, die der Schloßherr dem Peredur erteilt. 

Bei Wolfram 163, 17 wird ähnlich Parzival zuerst auf dem Hofe 
das Roß abgenommen, daın führt man ihn in eine Kemenate, wo 
man ıhn der Waffen entledigt, der Wirt selbst wäscht und verbindet 
seine Wunden. Es folgt das gemeinsame Mahl, dann Nachtruhe, 
am Morgen ein Bad, Besuch der Messe, das Frühstück, nach diesem 
empfängt der Knabe die Lehren Gurnemans’, und nun erst folgt 
die ritterliche Unterweisung in der Führung des Pferdes und in der 
Handhabung der Waffen. An dieser nehmen, im Unterschied von 
Chr., auch Ritter teil, von denen Parzival, von Gurnemans belehrt, 
gleich fünf aus dem Sattel sticht. P. bleibt dann noch 14 Tage. 

Die Darstellung des Mb und Wolframs ist gegenüber der 
Chretiens unzweifelhaft die bessere und die Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, daß sie auch die ursprünglichere war: es mutet selt- 
sam an und muß auch dem, der das Mb und W. noch nicht ver- 
glichen hat, auffallen, daß Gornemanz gar nicht daran denkt, Perceval, 
der doch als reisemüde zu denken ist, zunächst Ruhe zu gönnen 
und ihn mit Speise und Trank zu stärken, sondern Knall und Fall 
beginnt, ihn im ritterlichen Zweikampf zu unterweisen. Dieses 
Verfahren steht durchaus im Widerspruch mit der höfischen Sitte, 
wie sie in allen Romanen sonst geschildert wird. Das Zusammen- 
gehen des Mb und W.’s gegen Chr. macht hier abermals für beide 
eine von Chr. verschiedene und zwar ursprünglichere Quelle wahr- 
scheinlich. 

Endlich bietet in dieser Episode offenbar Wolfram noch in 
einem anderen Zuge, der im Mb keine Entsprechung hat, das Ur- 
sprüngliche: 

Bei Chr., Baist 1304, Potvin 2518, heißt es von Perceval, als 
er von ferne der auf einem Felsen gelegenen Burg Gornemanz’ 
ansichtig wird: „Er sah die Türme der Burg wachsen, denn es 
schien ihm, daß sie wüchsen und daß sie aus der Burg (Potvin: 
aus dem Felsen) herauskämen“ (E vit les tors del chastel nestre, | Qu’avis 
li fu quelles nessoient | E que fors del chasiel [P.: de la roce] issoient). 
Später, Baist 1860, Potvin 3076, erfahren wir, daß die Burg einen 
großen Turm und vier kleine Türme hatte (Baist: .. je jui [| Chies 
un prodome an un chastel | Ou j’oi ostel e bon e bel, | Sia cine tors forz 
e eslites, | Une grant e qualre petites ...). Wie Perceval auf den selt- 
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samen Einfall kommt, daß die Türme „aus der Burg herauswachsen“, 
bleibt hier gänzlich dunkel. Die Erklärung gibt Wolfram 161, 23, 
wo es heißt: „Gegen Abend erblickte er die Kappe und das Dach 
eines Turmes. Dem Einfältigen deuchte es, es wüchsen mehr der 
Türme: ihrer viel standen auf einem Hause. Er glaubte da, Artus 
säe sie aus: Das legte er ihm als Heiligkeit aus und daß 
sein Segen groß sei“ (Hin gein dem übent er dersach | eins turnes 
gupfen unt des dach. | den tumben dühte sere, | wie der türne wüehse 
niere: | der stuoni dä vil üf eime hüs. | dö wänder di sät Artüs: | des 
jaher im für heilikeit, | unt dax sin sülde wäre breit.) Also: auch 
bei Wolfram wird offenbar geschieden zwischen einem Hauptturme, 
auf den Parzivals Blick zuerst fällt, und einer Anzahl kleinerer 
Türme, die auf den Dach des Schlosses stehen. Der im Walde 
aufgewachsene, gänzlich weltfremde Knabe wird nun durch diese 
Türmchen erinnert an die Kornfelder seiner Mutter, an die auf- 
sprießenden Haferähren, — Baist 82, Potvin 1296: Hercheors que sa 
mere avoit, | Qui ses avoines li herchoient; B. 304, P. 1518 ... ces qui 
herchent Vavaine; B.307, P. 1521... . les terres arees, | Ou les aveines 
sont semes —, an die Haferähren, die in ihrer Bildung ja in der 
Tat an Türmchen von zierlicher Architektonik erinnern können, 
oder vielleicht auch an eine junge Fichtenpflanzung. Der närrische 
Gedanke des Knaben, daß die zierlichen Türmchen aus dem Dache 
des Schlosses herauswüchsen wie die Haferähren aus den Saat- 
feldern seiner Mutter oder wie kleine Fichtenstämmchen im heimat- 
lichen Walde und daß Artus als ein heiliger Mann durch Zauber- 
kraft imstande sei, solche Türme auszusäen, dieser Gedanke ist 
offenbar ganz von gleicher Art wie die anderen törichten, offenbar 
auf die Erheiterung der Leser berechneten Einfälle des Dümm- 
lings, der Ritter in glänzender Rüstung für Engel, Chr. B. 136. P. 1350, 
ein prächtiges Zelt für eine Kirche, ib. B. 635, P. 1849, ansieht. 

Ernst Martin, Wolframs v. Eschenbach Parziwul u. Titurel 11, 
Kommentar zu 161,25, meint, zu der sonderbaren Bemerkung habe 
Wolfram die zitierte Chretienstelle veranlaßt. Das ıst aber natür- 
lich ausgeschlossen, da der Sinn der Chretienstelle ja erst durch 
die ausführlicheren Angaben Wolframs verständlich wird. Daraus 
geht hervor, daß Wolfram hier die ursprüngliche Fassung hat, die 
in seiner und Chretiens gemeinsamer Quelle gestanden haben muß, 
von ıhm vollständig übernommen, von dem französischen Dichter 
hingegen gekürzt und so unverständlich wurde. Die Stelle ist 
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mit der Annahme, daß Wolfram hier aus Chretien schöpfe, un- 
vereinbar. 

Ich möchte vermuten, daß es sich mit dem weder im Mb noch 
bei W. erwähnten großen, tiefen, dunklen Flusse, an dem Perceval 
bei Chretien, Baist 1290, Potvin 2504, entlang reitet, bevor er zu 
Gornemanz’ Burg kommt, analog verhält und auch seine ursprüngliche 
Bedeutung sich erklärt durch die Annahme, daß Chretien und Wolfram 
aus der gleichen Quelle schöpfen. Dieser Fluß ıst nämlich bei Chr. 
im Zusammenhang der Erzählung ganz entbehrlich, der Dichter 
könnte seinen Helden ebensogut direkt zu Gornemanz’ Burg gelangen 
lassen. Nun begegnet das Motiv, daß der Knabe eine Strecke weit an 
einem Flusse entlang reitet, an anderem Orte auch bei W., wo das 
Motiv aber einen organischen Bestandteil der Erzählung bildet, 
indem es gleichfalls die Einfalt des Helden kennzeichnet: 

Wolfram 127,15 ıst der erste Rat, den Herzeloyde dem Sohne 
vor seinem Aufbruch erteilt, der, er solle, wenn er auf ungebahnten 
Straßen dahinziehe, dunkle Furten vermeiden, in seichte und klare 
hingegen könne er getrost hineinreiten (an ungebanten sträxen | soltu 
tunkel fürte läzen: | die sihle und lüter sin, | dä solte balde riten in). 
Gleich am ersten Tag kommt Parzival 129,7 nun im Walde Brizl- 
jan an einen Bach, über den ein Hahn wohl hinweggeschritten wäre; 
weil aber seine Ufer von Blumen und Gras umsäumt sind — es 
ist wolıl an hohes Schilfrohr zu denken —, erscheint seine Flut 
dunkel, und so reitet der Knabe den ganzen Tag an ihm hin, er 
übernachtet dann ım Freien und erst, als er am Morgen weiter 
reitet, findet er eine „lautere“ Furt, durch die er nun hindurch- 
reitet. 

Dieser Rat wie die ihm entsprechende Episode fehlt sowohl beı 
Chr. als im 2b. Ich vermute nun, daß der tiefe, schwarze Fluß 
bei Chr. in der Gornemanz-Episode eine Reminiszenz darstellt an 
diese, bei W. überlieferte Episode, die schon in Wolframs und 
Chretiens gemeinsamer Quelle gestanden haben kann und die vom 
deutschen Dichter übernommen wurde, während Chr. oder schon 
seine unmittelbare Vorlage infolge undeutlicher Erinnerung oder 
durch bewußte Änderung, weil das Verhalten des Knaben gar zu ein- 
fältig schien, nur das Motiv des Entlangreitens an einem tiefen, 
dunklen Flusse — in der Vorlage an einem dunklen, vermeintlich 
tiefen Flusse — übernalım und an spätere Stelle, an den Beginn 
der Gornemanz-Episode transponierte. Das würde dann also hier 
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wieder für Wolfram eine von Chr. verschiedene Vorlage anzunehmen 
nötigen. Doch möchte ich diese Erklärung natürlich nicht als Beweis- 
argument verwerten, es kann nur von einer Möglichkeit, daß die 
Sache sich so verhält, gesprochen werden. 

Somit ist das Ergebnis, zu dem wir bezüglich des Verhältnisses 
der Gornemanz-Episode zu der ihr entsprechenden Episode ım Mb 
gelangen, dieses: 

Die Punkte, hinsichtlich deren die Darstellung Chr.’s ursprüng- 
licher ist als die des Mb, beweisen nicht, wie M. annimmt, daß 
letzteres gerade aus Chretien schöpft. Ebensowenig ergibt sich dies 
aus der Vermengung der Gorn.- und der Fischerkönig-Episode ım 
Mb, denn die letztere wird natürlich auch schon in der Vorlage des 
französischen Dichters vorhanden gewesen sein, und in ihr kann der 
kymrische Redaktor beide Episoden gefunden haben. Andererseits 
spricht wiederholtes Zusammengehen des Mb mit W. gegen Chreötien 
ın der Gorn.-Episode und die Tatsache, daß in einem dieser Fälle 
die Mb-Wolfram-Version offenbar gegenüber der Chr.’schen die ur- 
sprünglichere ist, dafür, daß beide Texte hier auf eine Quelle zurück- 
gehen, die nicht Chr. war und gelegentlich ursprünglichere Züge 
erhalten hatte als Chr. sie bietet. Dafür, daß Wolfram eine solche 
andere Vorlage benutzt hat, ist auch das bei ıhm allein verständliche 
Motiv der aus dem Dach des Schlosses herauswachsenden Türmchen 
geltend zu machen, das dem Mb fehlt. Wird dies letztere Moment 
für W. als beweiskräftig anerkannt, so stützt es natürlich auch 
die Ansetzung einer solchen anderen Quelle für das Mb, da die W. 
und dem Mb gemeinsamen Züge in letzter Linie für beide eine 
gemeinschaftliche, in diesen Zügen von Chr. abweichende Quelle 
fordern. 


Peredurs Schwertkunststück in der Episode, die im Ab 
der Chretienschen Fischerkönig-Episode entspricht, Mühlhausen 
S. 503. 

M. stellt in einer minutiösen Untersuchung fest, daß das kym- 
rische ystwffyl, welches Loth II?, 63 mit erampon der fer übersetzt, viel- 
mehr „Säule“ bedeuten muß, und er vermutet, diese Säule sei dem 
Bearbeiter eingegeben durch die vier Säulen, zwischen denen bei Chr., 
Baist 3057, Potvin 4273, sich das Feuer befindet, das vor dem 
Fischerkönig brennt. Aber vier Säulen sind doch etwas anderes 


ala eine, und von einem Kunststück, das Perceval an den Säulen 
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vollbringt, ist ja bei Chr. nicht die Rede, sowenig als von einem 
Schwertkunststück überhaupt. Die Episode ıst also für die Frage 
des Verhältnisses des Mb zu Chr. irrelevant. 


Das Erscheinen des Graals auf der Burg des Fischer- 
königs. 


Schon Miß Mary Rh. Williams, Essai sur la composition du 
roman gallois de Peredur, 5.91 hat aufmerksam gemacht auf die sehr 
auffällige, zwischen dem Mb und Wolfram gegenüber Chretien be- 
stehende Übereinstimmung, daß in beiden bei Erscheinen der blutigen 
Lanze sich ein allgemeines Wehklagen erhebt, wovon Chr. nichts 
weıß: 


Mabinogi (Übersetzung von Mühlhausen ; Wolfram 231, 15: 
Loth 112, 64): 

Peredur unterhielt sich darauf mit dA saz manec ritter kluoc, 
seinem Oheim. Da sah er 2 Knappen dä man jamer für sie truoc. 
in die Halle kommen mit einem Speer ein knappe sprang zer tür dar In. 
von ungeheurer Größe; und 3 Ströme der truoc eine glävin 
Blutes liefen vom Hals zu Boden. (der site was ze trüren guot): 

Als ein jeder die Knappen in dieser an der sniden huop sich pluot 
Weise kommen sah, begannen alle zu und lief den schaft unz fif die hant, 
jammern, so daß es nicht leicht war für deiz in dem ermel wider want. 
jedermann es auszuhalten. dä wart geweinet unt geschrit 


üf dem palase wit: 
daz volk von drizec landen 
möhtz den ougen niht enblanden. 


Auch Thurneysen in seiner Besprechung der Williamsschen 
Arbeit, Zs. f. eelt. Phil. 1910, 186 ff., findet diese Übereinstimmung 
auffällig, aber er meint, man wundere sich eher darüber, „daß bei 
Chretien auf das Vorbeitragen niemand besonders zu reagieren 
scheint“, wogegen ich Zur Mabinogionfrage S. 6, Anm. einwandte, 
daß das schweigsame Verhalten der Zuschauer bei einer Art Pro- 
zession, um die es sich doch handelt, vielmehr durchaus verständlich 
ist und dem Brauche entspricht: „das laute Wehklagen im Mab. und 
bei Chr., für das keine Erklärung gegeben wird, wirkt mysteriös“. 


M. bemerkt dazu, S. 508, er möchte in Th.’s obigem Satz das 
„scheint“ betonen, „denn im Conte del graal steht das Vorüber- 
tragen der Lanze und des Grals so im Vordergrund, daß der Zu- 
schauer während der ganzen Szene überhaupt mit keinem Worte 
gedacht wird“. 


om 
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Diesen Einwand verstehe ich wieder nicht: bei einem wirklichen 
Vorgang kann sich natürlich mancherlei abspielen, was ein Bericht- 
erstatter nicht erwähnt, und es würde falsch sein, aus solcher Nicht- 
erwähnung zu schließen, es habe sich außer dem Erzählten nicht 
noch dieses oder jenes andere dabei ereignet; aber in einer Dich- 
tung hat von äußeren Vorkommnissen doch nur das Realität, wo- 
von uns der Dichter Mitteilung macht, — was wir nicht erfahren, 
das ıst in der von ihm ersonnenen Handlung eben nicht geschehen: 
wenn Chr. von einem Wehklagen der Zuschauer nicht spricht, so 
findet eben in seiner Dichtung ein solches nicht statt! M. ver- 
wechselt Wirklichkeit und Dichtung! 

M. meint außerdem, die Übereinstimmung sei nicht so groß, 
wie es nach Miß Williams erscheine, denn bei Wolfram gelte das 
Jammern nur der blutigen Lanze, nicht dem folgenden Gral, im 
Mb hingegen erhebe es sich dann auch beim Erscheinen der (dem 
Gral entsprechenden) Schüssel mit dem blutigen Haupte. Mir scheint 
das gänzlich irrelevant, denn dem Gral gegenüber ist doch nicht 
der mindeste Anlaß zu Wehklagen gegeben, er könnte ja nur mit 
Freudenbezeugungen begrüßt werden! Die Übereinstimmung der 
beiden Texte gegenüber Chrötien bezüglich des Motives „blutende 
Lanze mit Wehklagen empfangen“ ist nicht, wie M. will, nur eine 
halbe, sondern eine ganze: nur die Übereinstimmung der Szene 
„Erscheinen von Gral und Lanze, bezw. Schüssel“ ist hier und dort 
nur eine teilweise. 

Brugger, Archiv 125, 452 wendet gegen Miıß Williams ein, 
die Prozession gelte einem Schwerkranken [nämlich bei Wolfram] 
oder einem Toten [im Ab]: „da war doch das Jammern sehr 
natürlich; man vermißt es bei Chretien“. Indessen kann von 
einem solchen Vermissen m. E. nicht die Rede sein: Chr. erteilt 
über die Bedeutung der blutenden Lanze ja gar keine Auskunft, 
— daß mit ihr der Fischerkönig verwundet wurde, erfährt man 
bei ihm nicht, es wird Perceval auch später von seiner Cousine 
nicht mitgeteilt: sie erkundigt sich nur bei ihm, ob er gefragt 
habe, warum die Lanze blutet, was er verneint — und die vor dem 
herrlich strahlenden Grale von einem Knappen hergetragene weiße 
Lanze, von deren Spitze ein Tropfen Blut niederrinnt, als eine 
solche zu fassen, mit der schweres Unheil angerichtet worden war 
und deren Erscheinen bei den Zuschauern allgemeines Wehklagen 
hervorrufen müsse, lag für einen Leser Chretiens doch gar kein 
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Grund vor; konnte denn mit der Lanze nicht geradesogut irgend- 
eine segensreiche Tat vollbracht worden sein? Wenn deshalb bei 
Wolfram wie im Mb die Lanze die erwähnte Rolle spielt — im 
Mb ist das allerdings nicht ausdrücklich gesagt, aber nachdem 
hier am Schluß, Loth II?, 118f., der blonde junge Mann Peredur 
die Aufklärung zuteil werden läßt: C'est ... moi qui me suis presente 
avec la tete sanglanie sur le plat, avec la pointe de laquelle coulatt un rursseau 
de sang jusque sur mon poing „... La iöte &lait celle de ton cousin ger- 
main. Ce sont les sorcieres de Kaerloyw qui Pont tue, ce sont elles aussi 
qui oni estropi6 ton oncle .., so kann, da das blutige Haupt die Er- 
mordung des Vetters bedeutet, doch kaum ein Zweifel sein, daß 
die mit jenem erscheinende blutende Lanze sich eben auf den 
Oheim bezieht, die Waffe ist, mit der er verwundet wurde —, 
wenn also bei W. wie im Mb die Lanze diese gleiche Rolle spielt 
und wenn in beiden Texten die Zuschauer bei dem Anblick der 
Lanze laut zu jammern beginnen, so liegt hier doch ohne Frage 
ein sehr bemerkenswertes Zusammentreffen vor, das auf Benutzung 
einer von Ohr. verschiedenen Darstellung hinweist. Brugger macht 
aber auch noch auf die Möglichkeit aufmerksam, daß vielleicht „die 
Überlieferung defekt“ sei, d.h. daß in den uns erhaltenen Hand- 
schriften des Conte du graal die Verse, welche das Wehklagemotiv 
enthielten, ausgefallen seien. Aber in diesem Falle wäre doch wohl 
anzunehmen, daß in der späteren Szene, wo in Percevals Unter- 
haltung mit seiner Cousine die Gralepisode rekapituliert wird, auch 
dieser Zug zur Sprache gekommen wäre — wie es bei Wolfram 
492, 21 ın der Trevrezent-Episode geschieht: ... . ein sper bluotee 
röt. | des kom diu diet in jdmers nöt —, das ist aber nicht geschehen. 
Auch hat sich die vor Erscheinen der kritischen Försterschen Aus- 
gaben wiederholt ausgesprochene analoge Vermutung, Abweichungen 
anderssprachlicher Texte von Chretiens Darstellung möchten bei 
Verwertung des ganzen handschriftlichen Materiales dereinstmals ihre 
Erklärung finden, bisher niemals bestätigt. Das in Rede stehende 
Argument für eine von Chretien verschiedene, dem Mbund Wolfram 
gemeinsame Quelle scheint mir deshalb durchaus in Kraft zu 
bleiben. 

Auf das ungeheuer komplizierte und weitschichtige Problem 
der ursprünglichen Bedeutung des Grales und das Verhältnis der 
anderen Erscheinungsformen desselben zu der im Mb an seiner 
Stelle sich findenden Schüssel, auf der ein blutiges Haupt liegt, 
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kann hier selbstverständlich nicht eingegangen werden. Da aber 
der Gral bekanntlich in der altfranzösischen Dichtung identifiziert 
wırd mit dem Christi Blut enthaltenden Abendmahlskelche und 
auch mit der Abendmahlsschüssel, in der Joseph von Arimathia 
Christi Blut auffing, so muß das assoziierende Moment zwischen 
ıhm und der ein blutiges Haupt enthaltenden Schüssel im Mb 
offenbar der Begriff des Blutgefäßes gewesen sein, und da wir nun 
über den graal, afr. = Schüssel, bei Chretien nichts weiter erfahren 
als daß er aus Gold gefertigt, mit kostbaren Steinen besetzt war 
und von ihm ein großer Glanz ausging, so ist es unmöglich, die 
Blutschüssel des Mb auf den Chr.’schen Gral zurückzuführen. M.’s 
Versuch, dies trotzdem zu tun, bleibt mir unverständlich. Er meint, 
dem Bearbeiter schwebe hier vielmehr die Schüssel, escuele, vor, 
aus der in der früheren Gornemanz-Episode der Schloßherr mit 
dem neben ihm sitzenden Perceval ıßt, Baist 1541, Potvin 2755: 
E li prodon lex lui assist | Le vaslei e mangier le fist | Avoec lui an une 
escuele. Es ist mir aber nicht ersichtlich, wie der kymrische Be- 
arbeiter dazu gekommen sein soll, infolge von erneuter Vermengung 
der Fischerkönig- und der Gornemanz-Episode das ihm unverständ- 
lıche Wort graal durch jene escuele zu ersetzen, die doch ganz 
deutlich als Speisenschüssel bezeichnet wird. In dem von Blut 
umgebenen Haupt in der Schüssel vermutet M. eine Reminiszenz 
an die Enthauptung Johannes des Täufers, ein Gedanke, der ja 
nahe genug liegt!), aber er weiß nicht zu erklären, wie der Er- 
zähler dazu gekommen sein soll, das Motiv hier einzuflechten ?). 


1) M. meint 8. 510, diese Parallele sei bisher noch nicht beachtet worden, 
aber sie wird ja schon von Miß Williams, Koman gallois «e Peredur B. 103 
vermerkt: L’idee d’exposer la tele sanglante dans le plat a pu Eire inspiree de 
T'histoire de saint Jean-Buptiste; explication vraisemblable si l’on considere que 
les redacteurs des romans gallois etaient en geniral des moines. Überdies wird, 
worauf Brugger, Archiv 125, 454 hinweist, im Perlesvaus im Gralabenteuer das 
Schwert, mit dem der Täufer enthauptet wurde, direkt eingeführt. 

2) Einen Beitrag zur Lösung des hier vorliegenden Problems brachte kürzlich 
Miß Weston in der Romania 49 (1923), 273 ff. Sie macht darauf aufmerksam, 
daß das York-Brevier in der Lektion für das Fest der Enthauptung des Täufers, 
29. Aug., den Passus enthält: Caput Johannis in disco: signat Corpus Christi: 
quo pascimur in sancto altari: et quod ecclesie gentium trıbuitur in salutem ac 
remedium animarum, worauf schon von Sir William St. John Hope hingewiesen 
wurde, Archaeologia 1891. Es finden sich in England in beträchtlicher Anzahl 
Täfelchen, meist aus Alabaster, auf denen ein Haupt in einer Schüssel eingraviert 
ist und darunter teils das Aynus Dei, teils Christus im Grabe. Die älteste Er- 
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Er meint, der Kymre habe ein Analogon zu der blutenden Lanze 
geben wollen und habe sich da an die biblische Schüssel mit dem 
Haupte des Täufers erinnert. Demgegenüber muß ich an der 
Auffassung festhalten, daß die Schüssel mit dem blutigen Haupte 
mit dem Blutkelch = mit Christi Blut gefüllte Abendmahlsschüssel 
der mittelalterlichen Legende in kausalem Zusammenhang stehen 
muß, mag nun die Priorität hier oder dort sein. In jedem Falle 
kann die Schüssel aus Chretien nicht erklärt werden. 

M. weißt dann noch darauf hin, daß auch am Ende der 
zweiten der Fischerkönig-Episode Chr.’s entsprechenden Episode ım 
Mb eine Vermengung beider Episoden stattgefunden habe, offenbar 
wieder in der Meinung, daß dadurch Benutzung Chr.’s im Mb sicher- 
gestellt sei, was aber auch in diesem Falle nicht zugegeben werden 
kann; das Zusammengehen des Mb mit Wolfram in der Gornemanz- 
Episode spricht dafür, daß der kymrische Redaktor die letztere 
nicht in der Chr.’schen Fassung oder wenigstens nicht alleın in ıhr 
kannte. 


wähnung eines solchen Täfelchen stammt aus dem Jahre 1417: sie wurden wahr- 
scheinlich zumeist in Nottingham hergestellt, das in der Diözese York lag. Sir 
William nimmt an, daß sie gefertigt wurden für die sehr verbreitete Bruderschaft 
vom Corpus Christi und bestimmt waren, über den Altären an der Wand befestigt 
zu werden. Die Gleichung Caput Johannis = Corpus Christi findet sich sonst 
nirgends. Die Verehrung des Hauptes Johannis des Täufers scheint danach York 
eigentümlich gewesen zu sein, — wann die zitierte Stelle in das Brevier aufgenommen 
wurde, läßt sich nicht ermitteln. M. Weston hält es nun für zweifellos, daß der 
Redaktor des Peredur die Gleichsetzung des Grals mit dem Abendmahlsgefäß 
kannte; sie weist ferner darauf hin, daß der Vater Peredurs Erroic = York heißt, 
der als einer der Grafen des Norden bezeichnet wird, und das Miß Williams 8. 119f. 
vermutet, dies sei ursprünglich der Name der Stadt gewesen, wo Peredur Graf 
war [warum nicht vielmehr sein Vater?], und dieser sei irrtümlich zum Namen des 
Vaters gemacht worden. Der kymrische Redaktor, bekannt mit der in Rede 
stehenden Gleichung, könnte unter dem Einflusse dieses Lokalkultus, den er ehren 
wollte, den Gral zur Schüssel mit dem Haupte des Täufers gemacht haben. 

M. Weston fügt noch bei, daß nach ihr gewordener Mitteilung eine jüdische 
Tradition von einem auf dem Jordan schwimmenden Haupte weiß (Pirge Aboth, ed. 
Taylor II, 7, S. 31), von dem angenommen wird, daß es das Haupt des Täufers 
sei, und das von ihr in Parallele gesetzt wird zu den Häuptern des Orpheus und 
des Adonis, dessen Mysterien sie — unter Zustimmung von Ferdinand Lot, Biblio- 
thöque de l’Ec. des Chartes 70 (1909), 8. 570, — ja als die letzte Quelle der Gralsage 
betrachtet: ea möchten die Templer in der Sage eine Rolle gespielt haben, denen 
götzendienerische Anbetung eines Hauptes zum Vorwurf gemacht wurde. 

Ich muß mich auf dieses Referat beschränken, — wie der Zusammenhang der 
verschiedenen Traditionen zu denken wäre, bleibt vorläufig unklar. 
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Die Dame mit dem toten Ritter und Peredurs zweites 
Zusammentreffen mit der Dame vom Zelt. 


Daß auch diese beiden Episoden im Mb, Loth II?, 65 ff., in eine 
zusammengezogen sind, indem die Cousine Percevals, die dieser 
nach dem Verlassen des Gralschlosses im Walde trifft, Baist 3392, 
Potvin 4608, identifiziert wurde mit der Geliebten des Orgueillous 
de la Lande, der Dame vom Zelte, B. 3677, P. 4889, — der Gatte 
der Cousine mit dem Orgueillous, kann in der Tat nicht bezweifelt 
werden. M. bemerkt richtig, daß die von Peredur an die Frau, 
welche vergeblich den Leichnam ihres getöteten Gatten in den Sattel 
heben will, gerichtete Frage, warum sie so jammere, der Situation 
nicht entspricht und offenbar eine Reminiszenz ist aus der zweiten 
Episode, wo Perceval, Baist 3765, Potvin 4977, den Grund für die 
Traurigkeit der Geliebten des Orgueillous zu erfahren wünscht. 
Aber auch hier liegt ein zwingender Grund, Chr. als Quelle des 
Kymren zu betrachten, nicht vor. Die Darstellung ist im Mb gegen- 
über Chr. sehr kurz und in Einzelheiten auch abweichend, so ist 
die Frau nicht Peredurs Cousine, sondern seine Milchschwester. 
Wenn M. dann noch die „Geistlosigkeit“, mit der der kymrische 
Redaktor arbeite, ıllustrieren will durch die Antwort, die Peredur 
dem fremden Ritter gibt, er komme von Artus’ Hof: „das paßt 
genau an die erste Stelle der kymr. Darstellung, wo er tatsächlich 
von dort kommt, nicht aber hieher, wo er unterdessen bei Gorne- 
manz und dem Fischerkönig geweilt hat“, so scheint mir dieses 
Beispiel unrichtig gewählt. Peredur hat im Ab doch weder bei 
Gornemanz noch beim Fischerkönig verweilt, sondern zweimal bei 
einem alten Schloßherrn, der nicht mit Namen genannt wird. Sollte 
er nun auf die Frage des Ritters, woher er komme, antworten: von 
einem alten Schloßherrn? Dann wäre der Fragesteller doch wohl 
so klug gewesen wie vorher! Das große Ereignis für Peredur ist 
aber sein Aufenthalt am Artushof, den zu besuchen er ausgezogen 
ist, deshalb ist seine Antwort, er komme von ihm, obgleich er ın- 
zwischen anderweitig Station gemacht hat, durchaus verständlich 
und in keiner Weise zu beanstanden. 


Der Eingang der Blancheflor-Episode (der Name Blancheflor 
wird aber im Mb nicht erwähnt, die Schloßherrin ist namenlos). 

M. glaubt hier wieder eine angebliche Inkonzinnität im Mb aus 

einer verkehrten Wiedergabe des Chretien-Textes erklären zu können: 
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Loth II?, 67: Peredur ... . arriva dans un bois desert, ou il ne voyail 
aucune trace de pas d’hommes ni d’animaux, rien que des broussailles el 
des herbes. Vers l’exiremile& du bois, il apergut un grand chäteau.... Pres 
de l’entree, les herbes Elarent plus longues que parlout ailleurs. 

„Daß sich in dem Walde keine Tiere befinden, ist sonderbar, 
noch sonderbarer aber die Angabe, daß der Wald Gestrüpp und 
Gräser enthält [vielmehr: nur Gestrüpp und Gräser]. Ja, was denn 
sonst?“ Nun, natürlich eben Wege, Fußspuren von Menschen und 
Tiere! Zwischen den Bäumen erblickt man nur Unterholz und 
dichtes Gras! Es ist deshalb hier gar keine Erklärung nötig. M. 
aber will eine solche finden ın der Annahme, was bei Chr. von der 
unmittelbaren Umgebung des Schlosses ausgesagt wird, sei von dem 
Bearbeiter fälschlich auf den Wald übertragen worden. Es heißt 
bei Chr., Baist 1684, Potvin 2000: De fors les murs ne voil neant | 
Fors mer e eve e terre gaste. M. meint, der Kymre habe das „wüste 
Land“ auf den Wald übertragen und daraus gemacht „Gestrüpp 
und Gräser“. Aber, wie gesagt, es ist gar nichts zu erklären. 

Weiter: bei Chr. heißt es unmittelbar vorher nur, Perceval 
habe seinen Weg durch einsame Wälder genommen, denn er habe 
sich in den Wäldern besser ausgekannt als auf freiem Felde (Si se 
mel es forex sostaines [l. mit P. soutaines], Car asex mialz ques terres 
plunnes | Es forez se requenuissoit)!). Dagegen stimmt hier Wolfram 
abermals näher zum Mb, indem er sehr stark die Pfadlosigkeit 
der Waldwege, die Parzival reitet, betont, 180, 2: „Kreuze [die an 
Wegen standen] und geflochtene Stauden [d.h. Zäune, ebenso], dazu 
der Wagengeleise Einschnitt mied sein Waldweg: gar pfadlos 
ritt er dahin, da, wo wenig Wegebreite stand [d. i. auch kein Weg 
war] (kriuze unde stüden strie, | dar zuo der wagenleisen bie | sine wali- 
sträxen meit: | vil ungevertes er dö reit, | dä wenic wegeriches stuont).“ Es 
wird dann noch hinzugefügt, es hätten ım Walde in großer Zahl 
umgestürzte Bäume gelegen, — also ein richtiger Urwald, wie ihn 
hier nach dem Gesagten ganz deutlich auch das Mb, freilich weniger 
ausführlich, aber nicht Chretien, schildert. Nach den vielen analogen 
Fällen, die wir schon hatten, darf gewiß aus diesem Zusammen- 


1) Eine sonderbare Bemerkung, die offenbar so gemeint ist, daß Perceval, 
weil im Walde aufgewachsen, sich in Wäldern besser als auf freiem Felde zurecht- 
zufinden verstanden habe. Aber inwiefern soll seine Kenntnis des heimatlichen 
Waldes ihn befähigt haben, in ihm völlig unbekannten Waldungen seinen Weg 
richtig zu finden? 
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gehen des Mb mit W. abermals auf eine von Chr. verschiedene 
Quelle beider zunächst an dieser Stelle geschlossen werden. 


Dann: Perceval-Peredur am Tore der Burg. 


Chretien, Baist 1694, Potvin 2910: 


Perceval klopft ans Tor und ruft 
laut. Ein mageres bleiches Mädchen er- 
scheint am Fenster des Saales. Perceval 
sagt, er rei ein Ritter und bitte um 
Herberge. Das Mädchen erwidert, er 
solle sie haben, aber sie werde schwerlich 
seinen Wünschen entsprechen. Das Mäd- 
chen verschwindet, P., der fürchtet, er 
werde zu lange warten müssen, klopft 
von neuem, nun Öffnen ihm vier mit 


Mabinogi, Loth II2, 67: 

Peredur klopft ans Tor. Ein rot- 
haariger, junger Mann erscheint auf der 
Zinne: „Wähle, Herr, ob ich dir öffnen 
soll oder dem Anführer (pennaf, Loth 
übersetzt a notre chef) sagen soll, du 
seist am Tor“. Peredur: „Sage ihm, daß 
ich hier bin; wenn man mich einlassen 
will, werde ich hineinkommen“. Der 
junge Mann kommt bald zurück und 
öffnet Peredur das Tor. 


Schwertern und Äxten bewaffnete, in- 
folge von Hunger und Nachtwachen ent- 
setzliich elend aussehende Dienstmannen. 


M. bemerkt hierzu: „Der ganze Vorgang ist recht eigentümlich, 
vor allem aber, wer ist der pennaf ‚Anführer‘? Wir sehen und 
hören weiter nichts von einem solchen, es sei denn, daß die Herrin 
des Schlosses gemeint sei“. 

Allerdings ist diese gemeint! Es ıst M. entgangen, daß ın dem 
hier für uns in Betracht kommenden Zuge Wolfram abermals gegen 
Chretien — mit dem er im übrigen allerdings teilweise zusammen- 
geht — zum Mb stimmt, 182, 13: Parzival klopft und ruft, eine 
Jungfrau erscheint, die aus einem Fenster sieht und fragt, ob er 
als Feind komme. P.: als Freund! Nun 28: dö giene diuw magt 
mi sinne | für die küniginne, | und half im dax er kom in. 

Wolfram gibt uns also, wie oben betrefis der „wachsenden 
Türme“ zu der Darstellung Chretiens, so hier zu der des Mb den 
Kommentar! 

Das gleiche muß auch in Chrötiens Quelle gestanden haben. 
Bei ihm erklärt sich das Mädchen, das aus dem Fenster sieht, so- 
fort bereit, Perceval einzulassen, sie verschwindet, öffnet aber nicht, 
so daß Perceval nochmals klopft, und nun wird ihm von vier mit 
Lanzen und Schwertern bewaffneten Kriegsleuten geöffnet, die ihn 
dann, V. 1751, auch entwaffnen. Hier bleibt es unverständlich, 
warum das Mädchen Perceval nicht öffnet, nachdem sıe doch gegen 
seine Einlassung kein Bedenken hegt. Offenbar ist der Zug, daß 
sie erst bei der Schloßherrin die Erlaubnis einholt und dadurch 
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sich ihr Wiedererscheinen verzögert, vergessen. Das zweimalige 
Klopfen Percevals bei Chr. ıst ein im Organismus der Erzählung 
gänzlich überflüssiger Zug. 

Die Kriegsleute Chretiens finden wir auch im Mb, aber hier 
sind es 18 Knappen, die Peredur, nachdem er eingelassen, im 
Saale trifft. Sie entsprechen dem zahlreichen Kriegsvolk, das bei 
Wolfram 183,4 Parzival gleich nach seinem Eintritt in der Straße 
- sieht, während bei Chr. von solchem erst ca. 180 Verse später, 
nach der ausführlichen Schilderung von Percevals Empfang bei 
Blancheflor, die Rede ist. 

Auch durch diese Episode werden wir also mit Bestimmtheit 
auf eine von Chretien verschiedene gemeinsame Quelle Wolframs 
und des Mb hingewiesen. 


Der Anzug der Schloßherrin. 


Blancheflor bei Chretien, Baist 1771, Potvin 2987, erscheint in 
ausgesucht prächtiger Toilette: „Die Jungfrau kam anmutiger, 
reicher geputzt und schmucker als ein Sperber oder ein Papagei. 
Ihr Mantel und ihr Gewand war gefertigt aus einem schwarzen 
Purpurstoff, besetzt mit Grauwerk, und der Hermelinstoff war nicht 
abgetragen; mit schwarz und grauem Zobelpelz, nicht zu lang und 
nicht zu breit, war der Mantel am Halse besetzt, und wenn ich je 
eine Schilderung gab von der Schönheit, die Gott dem Leibe und 
dem Antlitz einer Frau verliehen hatte, so will ich jetzt eine solche 
entwerfen, in der kein unwahres Wort stehen soll. Sie war un- 
gegürtet und von ihren Haaren hätte, wer sie sah, glauben können, 
sie bestünden aus lauterem Golde“ usw. 

Wolfram 187,12 hat nichts entsprechendes, nur Condwiramurs 
Schönheit wird beschrieben. 

Dagegen heißt es nun im Mb von der Schloßherrin, deren 
Schönheit auch hier geschildert wird, Loth Il?, 68, nach der Über- 
setzung von M.: „Ein altes Gewand von löcherigem Palı um sie, 
das ehemals gut gewesen war, so daß man ihr Fleisch hindurch- 
sehen konnte.“ 

M. meint nun, weil das ganze Leben der Schloßbewohner „auf 
Not eingestellt ist“, habe es dem kymrischen Bearbeiter Chr.’s 
passend geschienen, dies auch in der Kleidung zum Ausdruck zu 
bringen; dabei habe er, der Chr. nach dem Gedächtnis wiedergab, 
sich von neuem der bei diesem viel später sich findenden Er- 
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zählung von dem Orgueillous de la Lande und seiner in elendem, 
zerrissenen Gewande reitenden Geliebten erinnert, jener Episode, 
die er ja schon vorher kontaminiert hat mit der Episode von der 
Dame, deren Gatte von einem fremden Ritter getötet wurde, und 
er habe nun die Schilderung des Kleides der Geliebten des 
Orgueillous, in der, Baist 3681, Potvin 4893, auch gesagt wird, 
durch die Risse und Löcher des Gewandes sei der bloße Leib zu- 
tage getreten, übertragen auf die Chr.’s Blancheflor entsprechende 
Schloßherrin ım M5. M. meint, durch diesen Nachweis sei Chr.’s 
Conte del graal „mit absoluter Sicherheit als die Quelle der Differenz“ 
zwischen der von Chr. gegebenen Schilderung der prunkvollen 
Kleidung Blancheflors und der ım Mb gegebenen des schlechten, 
zerrissenen Gewandes der belagerten Jungfrau nachgewiesen. 

Ich muß auch hier widersprechen. Das einzige Indizium der 
Entlehnung ist für M. der Zug, daß durch die Risse des Kleides 
der Dame die bloße Haut zutage tritt. Nun wird man im Mittel- 
alter, in dem das Elend der unteren Stände doch viel größer war 
als im allgemeinen heutzutage, armes Volk in zerrissenen Kleidern, 
die nicht einmal die Blöße des Leibes zu decken vermochten, oft 
genug zu Gesicht bekommen haben. Der in Rede stehende Zug 
mußte deshalb einem Erzähler, der die ärmliche Gewandung einer 
Person recht grell schildern wollte, nahe genug liegen, und es be- 
steht nicht der mindeste Anlaß, für ihn literarische Entlehnung aus 
der Orgueillous-Szene bei Chr. anzunehmen. 

Sodann: die im Mb gegebene Beschreibung ist im besten Ein- 
klang mit der ganzen Situation. Das Schloßfräulein ıst die Tochter 
eines Grafen. Der Sohn eines anderen Grafen hat sich um ihre 
Hand beworben, sie aber hat ihn abgewiesen. Nach dem Tode ihres 
Vaters hat dieser sie mit Krieg überzogen und ihr alles entrissen 
bis auf das von ihr bewohnte Schloß, das an pfadlosen Urwald 
stößt. Solange man Speise und Trank hatte, konnte man sich des 
Feindes noch erwehren, jetzt aber sind auch diese ausgegangen. 
Zuletzt haben noch Nonnen, die als solche überall Zutritt haben, 
die Burgbewohner mit dem Nötigsten versorgt, jetzt aber haben 
diese selbst nichts mehr. Der junge Mann, der Peredur einläßt, 
ist durch Hunger abgemagert, ebenso die dann erwähnten 18 Knappen 
im Saale. Es ist klar, daß mit diesen trostlosen Zuständen die 
prunkvolle Toilette, in der die Dame bei Chretien auftritt, grell 
kontrastiert, während das ärmliche, abgenutzte Gewand, in dem 
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das Mb sie uns zeigt, durchaus zu ihnen stimmt. Andererseits ist 
eine oft zu beobachtende Eigenheit Chr.’s sein Bestreben, seine 
Helden und Heldinnen stets im besten Licht zu zeigen, und seine 
Freude an ausführlichen Schilderungen höfischen Wesens, prächtiger 
Kleidung ist bekannt, s. z.B. die 74 Verse umfassende Schilderung 
eines Mantels, den Erec bei der Krönungsfeier trägt, im Erec V. 
6744ff. Danach ist es durchaus verständlich, daß Chretien, die 
Version des Mb als ursprünglich angenommen, diese abänderte, 
daß er das abgetragene, schon Risse zeigende Kleid, in dem die 
Dame auftritt und das dann schon in der gemeinsamen Quelle 
vorhanden war, ersetzte durch ein solches von höchster Kostbarkeit, 
das doch der bedrängten Lage, in der die Schloßherrin sich schon seit 
langem befindet, so wenig entspricht. Chr. brachte es nicht übers 
Herz, die künftige Gattin seines Helden in dem Aufzug eines Bettel- 
weibes vorzuführen. 

Verhält sich die Sache so, dann hätten wir hier ein Analogon 
zu der bekannten, bei Chr. und im Mb von Gereint gegebenen 
Schilderung von der Häuslichkeit und den Waffen des verarmten 
Ritters, bei dem Erec übernachtet, s. Edens, Erec-Geraint S.79 ff., 
Verf. in Behrens’ Zs. 45 (1919), 70. Im Mb ist die Armut des 
Ritters konsequent durchgeführt, bei Chr. hingegen hat er einen 
Diener, man sitzt auf Steppdecken und Teppichen, es gibt Geflügel- 
braten und Wein, der Ritter hat schöne, neue Waffen. Hartmann, 
der neben Chrötien auch eine mehrfach ursprünglichere Erec-Dich- 
tung gekannt haben muß, scherzt, unverkennbar Chr.’s unwahr- 
scheinliche Darstellung kritisierend, über die Pracht der Teppiche 
und das köstliche Essen, das in dem alten Gemäuer — nicht vor- 
handen war, alles Gute hatten sie in Überfülle, aber — man trug 
es nicht auf den Tisch! 

Daß nun Chretiens Darstellung in der Blancheflor-Episode nicht 
durchaus ursprünglich ist, geht deutlich auch aus einer anderen 
Beobachtung hervor: 


Die beiden Edelleute, bezw. Herzoge be+ Chretien und 
Wolfram. 


Bei Chr., Baist 1763, Potvin 2979, kommen Perceval, als er 
nach seiner Ankunft den Saal, betritt, an der Seite Blancheflors 
zwei schon grau-, aber noch nicht weißhaarige Edelleute, prodome, 
chevalier, entgegen: sie würden noch in voller Kraft stehen, hätten 
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sie nicht im Leben Schweres durchzumachen gehabt. Beide werden 
später nicht wieder erwähnt. Diesen beiden Edelleuten entsprechen 
bei Wolfram 186, 21 die beiden Herzoge KAyöt von Katelangen = 
Catalonıen — s. über ihn Martin, Wolfram von Eschenbach, Par- 
ziral und Titurel 1I, Kommentar zu dem Verse — und Manpfiljöt 
(Titurel 23: Manfilötl) — s. über ihn ib. —, die beide um der „Gottes- 
minne“ willen das Schwert an den Nagel gehängt haben und nach 
190, 20ff. in einem Jagdhause in wilder Alpenkluft als Klausner 
leben. Sie versprechen, 190, 9 ff., ihrer Nichte jeder zwölf Brote, 
drei Schulterblätter und Schinken, acht Käse und zwei Fäßchen 
Wein zu senden. Kyöt wird 477,4ff. als Gemahl der Tschoysiane 
(= fr. Josiane) und Vater der Sigune genannt. Nach Martin sind 
mit den beiden catalonischen Herzogen die Grafen von Barcelona 
und der Provence gemeint, und er verweist (ib. Einl.$ 6, S. XLII) 
bezüglich Kyöts Weltflucht auf Ramiro den Mönch, von Aragon, 
der nur solange die Krone tragen wollte, bis er eine Tochter er- 
zeugt habe, und stellt fest, daß seine Tochter Petronilla den Grafen 
Raimund Berengar IV. von Barcelona heiratete. Der von den beiden 
Oheimen zugesagten Proviantsendung entspricht nun bei Chretien, 
Baist 1886, Potvin 3102, die Aussage der Blancheflor, ein ruhm- 
reicher Oheim, ein heiliger Mann und Ordensgeistlicher (religieus), 
habe ıhr für die Abendmahlzeit sechs Weißbrote und ein Fäßchen 
Wein gesandt. Da aber die beiden Edelleute ja auf dem Schloß 
selbst anwesend sind und ausdrücklich als chevalier bezeichnet 
werden, kann für Chretien dieser hilfreiche Oheim nicht mit einem 
der beiden Edelleute identisch sein. Daß er dies aber ursprünglich 
trotzdem war und daß er erst nachträglich an die Stelle der beiden 
Oheime bei Wolfram, = den dui prodome bei Chr., getreten ist, 
kann nach den sonstigen, hier vorliegenden Übereinstimmungen 
natürlich nicht zweifelhaft sein. Somit ist die Erzählung Wolframs 
hier klar, bestimmt und widerspruchsfrei, bei Chretien hingegen ist 
übersehen oder vergessen, daß der Oheim Blancheflors, der den 
Proviant sendet, einer der beiden vorhin erwähnten prodome ist, die 
nicht als Oheime Blancheflors bezeichnet werden; von den beiden 
Öheimen ist nur einer übrig geblieben, die beiden Blancheflor be- 
gleitenden prodome, die später nicht mehr erwähnt werden, sind bei 
Chr. gänzlich überflüssig. Somit muß Wolframs Darstellung hier 
auch die ursprüngliche sein, sie kann nicht aus der Chretiens ab- 
geleitet werden, sondern muß in einer gemeinsamen Quelle Wolframs 
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und Chretiens gestanden haben, die dann nicht Wolframs unmittel- 
bare Vorlage Kyot gewesen sein kann, da ja Chr. auf diesen nicht 
zurückgehen kann, sondern nur Kyots Quelle, und aus der sie 
durch Kyot, dem Wolfram wieder folgt, richtig übernommen wurde, 
während Chr. sie entstellte, ungenau und unvollständig wiedergab. 

Somit folgt zunächst aus dem prodome-Oheim-Motiv bei Chr. 
und Wolfram, daß ersterer in der vorliegenden Episode aus einer 
älteren Perceval-Dichtung schöpft. 

Nun weiter: den beiden Klausnern, die bei Wolfram Brot, 
Fleisch, Käse und Wein senden, und dem einen mönchischen Oheim 
bei Chretien, der Brot und Wein sendet, entsprechen im Mb zwei 
Nonnen, die, wie bei Chr. der eine Oheim sechs Brote sendet, 
sechs Brote bringen. Gemein sind also dem Mb und Wolfram 
die beiden Personen geistlichen Standes — Nonnen, Mönche —, 
die Speise und Wein schaffen, dem A/b und Chretien die Art des 
Proviantes und die Zahl der Brote: sechs im Mb wie bei Chr. Die 
dem Mb mit Wolfram einerseits, mit Chr. andererseits gemeinsamen 
Züge können nicht wohl auf Zufall beruhen. Der Umstand, daß 
bei Chr. wie bei W. die Sendung mönchischen Ursprungs ist — bei 
jenem sendet ein Mönch, bei W. senden ihrer zwei -—, macht es 
wahrscheinlich, daß das Motiv der Mönche gegenüber dem der 
Nonnen das ursprüngliche ist, und da nun, wie wir sahen, der Dar- 
stellung Wolframs wieder gegenüber der Chr.’s die Priorität zusteht, 
Kyot aber als Quelle Chretiens nicht in Betracht kommt, müssen 
die beiden Klausnermönche, die W. hat, schon in der Vorlage 
Kyots wie auch in der gemeinsamen Quelle der Vorlage des Mb 
und Chr.’s gestanden haben. 

Damit erhalten wir für das in Rede stehende Motiv das fol- 
gende Filiationsschema: 

X 
Ed Em 


Peredur-Mabinogi Chretien Wolfram. 


x: zwei Klausner spenden Brot, Fleisch, Käse und Wein. 

y: zwei Mönche spenden sechs Brote und Wein. 

Mabinogi: zwei Nonnen spenden sechs Brote und Wein. 
Chretien: ein Mönch (religieus) spendet sechs Brote und Wein. 
Wolfram = Kyot = x. 
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D. h. also: y behielt von der Spende nur Brot und Wein bei, 
und führte die Zahl von sechs Broten ein. Das Mb ersetzte die 
Mönche durch Nonnen, wohl infolge von Verlesen oder Verhören 
von religieus zu religieuses, Chretien machte aus den zwei Mönchen 
einen, beide behielten die Sechszahl der Brote bei, Kyot bewahrte 
die ursprüngliche Fassung, und von ihm übernahm sie gleichfalls 
ohne Änderung Wolfram. 

Ich stelle fest, daß das Filiationsverhältnis der verschiedenen 
Versionen, das wir hier auf Grund der in Rede stehenden Episode 
erschlossen haben, genau das gleiche ist, zu dem wir oben für das 
Motiv: „Perceval als bester Ritter am Artushof begrüßt“ gelangt 
sind, und welches, wie schon bemerkt, auch von Heinzel an- 
genommen wird. 

M. beschränkt sich auf die Bemerkung, er könne nichts ent- 
decken, was für das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen Dar- 
stellungen ein sicheres Kriterium böte, — er hat eben Wolfram 
nicht berücksichtigt, welcher hier, wie so oft, den Schlüssel gibt 
zur Ermittelung der ursprünglichen Gestalt der Sage. M. meint 
noch, man sei bei der Verteilung von Brot und Wein versucht, 
an das Abendmahl zu denken. Aber welche Beziehung sollte da 
obwalten, wo doch beim Abendmahl nicht Brot, sondern die Hostie 
gereicht wird? Brot und Wein sind eben in weinproduzierenden 
Ländern die einfachste Form der täglichen Nahrung. 


Der nächtliche Besuch der Schloßherrin beı Perceval- 
Peredur. 


Auf diese Episode, Baist 1922, Potvin 3139, Loth II®, 69, die 
M. nur kurz bebandelt, braucht nicht eingegangen zu werden, da 
sie irgend ausreichende Anhaltspunkte für die Beurteilung des 
gegenseitigen Verhältnisses des Mb zu Chretien nicht bietet. Frei- 
lich M. glaubt aus ihr wieder Abhängigkeit des Mb von Chr. er- 
schließen zu können, insofern das sehr zurückhaltende Benehmen 
Peredurs gegenüber dem Schloßfräulein sich erklären lasse aus dem 
wiederholt hervortretenden Bestreben des kymrischen Erzählers, 
Züge zu tilgen, die seinen Helden in weniger günstigem Lichte er- 
scheinen lassen könnten. Aber damit ist doch nur gezeigt, daß das 
Mb hier auf Chr. beruben kann, nicht aber ein positiver Grund 
dafür beigebracht, daß es wirklich auf ihm beruht. Warum kann 
denn die sehr nüchterne Darstellung des Mb nicht ebenso gut ur- 


306 Rudolf Zenker 


sprünglich, schon in dessen Quelle vorhanden gewesen und das 
lebhaftere Kolorit der Szene bei Chr., welches auch bei W. sich 
findet, sekundär sein? Die Art, wie M. sich ausdrückt, läßt denn 
auch deutlich erkennen, daß er selbst seiner Sache hier keineswegs 
sicher ist. In Wirklichkeit ist die Episode für die Entscheidung 
des Problems der Beziehungen der beiden Texte indifferent. 


Die Kämpfe vor der Burg. 


M. analysiert genau die Darstellung Chretiens, Baist 2114, 
Potvin 3330, und die des Mb, Loth II?, 71. Beide stimmen nur in 
den allgemeinen Zügen überein und gehen im einzelnen stark aus- 
einander. M. stellt den „trockenen Schematismus des PR.“ der 
„bunt bewegten Mannigfaltigkeit in Conte del graal“ gegenüber. 
Daraus kann aber natürlich für die Abhängigkeit des ersteren von 
letzterem wieder gar nichts gefolgert werden, — Schematismus, 
formelhafte Wiederholung gleicher oder ähnlicher Wendungen und 
Motive, ist bekanntlich gerade eine Eigentümlichkeit primitiver 
Dichtung, des mündlich fortgepflanzten epischen Liedes und des 
Märchens, er könnte nur geltend gemacht werden als Argument 
für eine Quelle von primitiverem Charakter als es die differen- 
zierende, breit und geschwätzig ausmalende Chretiens ist. 

M. möchte daraus, daß die drei von Peredur besiegten und an 
die Schloßherrin gesandten Ritter dann nicht mehr erwähnt werden, 
wieder als Quelle des Mb Chretien erschließen, bei dem die Ritter 
vielmehr an den Artushof geschickt werden, „somit aus dem Rahmen 
der Blancheflor-Episode völlig verschwinden“. Aber was hätte ım 
Mb denn noch von ihnen erzählt werden sollen, nachdem sie sich 
als Gefangene gestellt hatten, — denn daß sie dies dem Befehle 
gemäß taten, ergibt sıch ja aus der dreimaligen Angabe: Le tout 
[Peredurs Verlangen] fut fourni, tout cela fut fourni, tout cela fut-fait ? 
Die drei Ritter sind in der Geschichte doch nur da, dem Helden 
Gelegenheit zu geben, kriegerische Lorbeeren zu ernten; nachdem 
sie dies getan haben, ist ihre Rolle ausgespielt und sie verschwinden 
naturgemäß vom Schauplatze. Es liegt also durchaus kein Anlaß 
vor, die Erzählung des Mb hier gerade aus Chr. abzuleiten. Eben- 
sowenig besteht ein Grund, das Auftreten des in der vorliegenden 
Episode dem 4/5 fehlenden Motives „Sendung der Besiegten an 
Artus’ Hof“ an anderen, früheren Stellen im Mb, wie M. will, als 
ein Rudiment der hier bei Chretien gegebenen Schilderung von 
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den Kämpfen Percevals gegen Clamadeu und seine Mannen, in der 
das Motiv vorliegt, zu betrachten. Denn das in Rede stehende 
Motiv ist in der Artusepik ja ganz gewöhnlich. 

M. bringt dann noch eine prinzipielle Darlegung, die ich als 
ganz verkehrt bezeichnen muß: 

Er beginnt mit dem Satze: „Die Verfechter einer gemeinsamen 
Kyot-Quelle für W. [Wolfram] und PR. [Peredur-Mabinogi] haben 
einzelne Stellen aufgewiesen, wo W. und PR. gegen den CdG. 
[Conte del graal, Chrötien] zusammenzugehen scheinen.“ Schon 
hier muß der Widerspruch einsetzen. Von Kyot als gemeinsamer 
Quelle Wolframs und des Mb ist durchaus keine Rede. Daß das 
kymrische Prosamärchen aus Kyot schöpft, den Wolfram als seine 
Vorlage bezeichnet, scheint mir vollkommen ausgeschlossen, und 
es ist mir auch nicht bekannt, daß irgend jemand derartiges be- 
hauptet hat. Wenn von einer gemeinsamen Quelle W.s und des 
Mb gesprochen wird, kann es sich nur um eine vor-Kyotsche 
Fassung des Perceval-Stoffes handeln, auf die W. durch das Medium 
Kyots, das Mb aber entweder direkt oder indirekt zurückgeht: Kyot 
kennt ja schon Chretien, war also nicht der Urheber der ersten 
Perceval-Dichtung! Somit wird, was das Verhältnis des Mb zu 
Wolfram betrifft, nur folgende Filiation behauptet: 


x (Ur-Perceval) 
y Kyot 


Peredur-Mabinogi Wolfram. 


Sodann darf nicht von einem Schein des Zusammengehens 
gesprochen werden. Wenn z. B. sowohl bei Wolfram als im Mb 
die Mutter sich erst nach dem Tode des Gatten in die Wildnis 
zurückzieht, so gehen beide tatsächlich, nicht nur scheinbar, zu- 
sammen gegen Chretien, bei dem schon vor dem Tode des Gatten 
die ganze Familie sich in die gaste forest flüchtet; es ist nur ungewiß, 
ob aus diesem Zusammengehen auf eine gemeinsame Quelle, welche 
jenes Motiv enthielt, geschlossen werden kann, oder ob ein zufälliges 
Zusammentreffen zweier Chr.-Bearbeiter vorliegt, die dessen Dar- 
stellung in der gleichen Weise änderten, ob also jenes Zusammen- 
gehen nicht vielleicht nur scheinbar zur Ansetzung einer gemein- 
samen, das fragliche Motiv schon enthaltenden Quelle berechtigt. 

Romanische Forschungen XL, 2. 21 
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Unhaltbar ist dann auch die folgende Erwägung M.s: 

M. meint, angenommen es sei richtig, daß W. und Mb beide 
zurückgingen auf Kyot — sage also vielmehr: auf eine vor- 
Kyotsche Perceval-Dichtung, W. durch das Medium Kyots —, so 
liege „eine gewisse Berechtigung vor für die Annahme, daß die 
[Vor-]JKyot-Quelle sich da besonders bemerkbar machen müsse, wo 
bei W. und ım PR. [M5] die größten Abweichungen vom UdG. 
[Chretien] in einer größeren Episode zu verzeichnen sind, und daß 
fernerhin dann ein gewisser Parallelismus bei W. und PR. zu er- 
warten sein sollte“. 

In Wahrheit fehlt für eine derartige Annahme alle und jede 
Berechtigung. Nämlich: 

Wenn drei Autoren die gleiche Vorlage bearbeiten in der Weise, 
daß sie die allgemeinen Umrisse der Handlung und auch eine Reılıe 
spezieller Züge, der eine diese, der andere jene, beibehalten, anderer- 
seits aber willkürliche Änderungen vornehmen, gewisse Züge um- 
bilden oder ganz ausscheiden, andere, vielleicht auch ganze Episoden, 
neu einführen, so werden der Wahrscheinlichkeit nach in einer 
Reihe von Fällen alle oder doch je zwei gegenüber dem dritten 
auch in speziellen Zügen, die aus dem Original x übernommen 
wurden, zusammengehen, andererseits aber werden sie differieren, 
vielleicht auch auf größere Strecken, da es ja ganz dem Belieben 
des einzelnen überlassen ist, wie weit er x folgen oder sich von 
ihm eıtfernen will. Gesetzt nun, von den drei Bearbeitern A, Bund € 
wichen B und C in irgendeinem Abschnitte stark voneinander ab, 4 
und B aber hätten im Gesamttexte öfter beide gewisse Züge des allen 
dreien gemeinsamen Originals x, welche C änderte oder ausließ, 
unverändert übernommen, so brauchte doch dem Auseinandergehen 
von B und C ın der in Rede stehenden Episode in keiner Weise 
nun gerade in dieser Episode ein Zusammengehen von A und 2 
parallel zu laufen, es brauchten nicht gerade in ıhr A und B beide 
Züge in x, die C tilgte, beibehalten zu haben. Warum können in 
dieser Episode nicht, abgesehen von den ihnen allen gemeinsanen, 
aus x stammenden Zügen, alle Bearbeiter nun einmal durchaus 
selbständig zu Werke gegangen sein, sei es, daß einer x folgte 
und die beiden anderen, jeder in seiner Weise, änderten, oder sei 
es, daß sie alle drei x nach Gutdünken modifizierten? Wenn also 
B und C auf eine Strecke weit in einer bestimmten Episode ver- 
schieden berichten und ebenda auch A und B voneinander diffe- 


Nochmals Peredur-Perceval 309 


rıeren, nicht gewisse aus x stammende Züge im Unterschiede von 
C übernommen haben, so verträgt sich das doch sehr wohl mit der 
Tatsache, daß sie in anderen Partien mehrfach gleiches aus x 
erhalten haben, wo C änderte, Die in Rede stehende Annahme 
M’s beruht auf einem Denkfehler! 

Wenn deshalb Mb in der Darstellung der Kämpfe stark von 
Chretien abweicht, Mb aber bezüglich ihrer ebensowenig mit Wolfram 
zusammengeht, so wird dadurch die Beweiskraft der in anderen 
Teilen des Textes sich findenden Stellen, wo Mb und W. gegen 
Chr. übereinstimmen, für das Vorhandensein einer von Chr. ver- 
schiedenen gemeinsamen Quelle beider nicht im mindesten er- 
schüttert. Es läßt sich dann nur aus dieser Episode selbst 
kein Argument für eine solche gemeinsame Quelle beider gewinnen, 
da ja das Auscinandergehen der drei Texte in ıhr auch durch die 
Annahme erklärt werden könnte, sie hätten beide Chr. vor sich 
gehabt und diesen abgeändert. 


Die Hexen von Gloucester. 


Die Episode fehlt sowohl Chretien als Wolfram. M. macht 
nun aufmerksam auf die ziemlich wörtliche Übereinstimmung zweier 
Stellen in ihr mit solchen der eben besprochenen Episode: „mit 
dem Schafte seines Speeres schlug er an das Tor“, — er „schlug 
mit seinem Speere an das Tor“; „und wenn Bedrängnis über euch 
kommt, so werde ich dich verteidigen, wenn ich es vermag*, — 
‚und wenn Bedrängnis über euch kommt, wenn ich es abzustellen 
vermag, so werde ich es tun“. Peredur weilt bei den Hexen drei 
Wochen ebenso wie vorher bei der Schloßherrin. 

Aber hier haben wir es doch wieder einfach mit formelhaften 
Wiederholungen innerhalb des Mb zu tun, was soll daraus ge- 
folgert werden für M.’s These, Abhängigkeit des ganzen Mb allein 
von Chr.? 

M. meint dann, die Schilderung des öffnenden Knappen ım J/b: 
„die Größe eines Kriegers (Ritters) und seine Tüchtigkeit in ihm 
und (d. i. aber) das Alter eines Knaben an ihm“, scheine beein- 
fußt durch die bei Chr., Baist 1766, Potvin 2980, sich findende, 
schon oben erwähnte Angabe, die grauen Haare der beiden Blan- 
cheflor begleitenden Edelleute seien nicht eine Folge hohen Alters, 
sondern ausgestandener Leiden gewesen: „gemeinsam ist beiden 
Stellen die Diskrepanz zwischen der äußeren Erscheinung und dem 
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tatsächlichen Alter“. Aber dieser Zug ist doch so ganz allgemeiner 
Art, daß gar kein Grund vorliegt, zwischen beiden Stellen einen 
Zusammenhang anzunehmen. 


M. macht dann aufmerksam auf die nahe Übereinstimmung 
zwischen der Hexen-Episode und der bekannten irischen Erzählung 
von Cuchulinn und Scathach, welche nötigt, jene aus dieser abzu- 
leiten, die Episode stammt also im Kern sicher nicht aus Chretien. 
Aber M. macht den Versuch, sie wenigstens teilweise aus letzterem 
zu erklären: er vermutet in ihr „eine wilde Verquickung“ von 
Motiven aus der Gralsbotin-Episode und solchen der irischen Er- 
zählung. Die Gralsbotin bei Chr. sei wegen ihrer Häßlichkeit zur 
Hexe gemacht worden, die große Dame, bei der Peredur über- 
nachtet und bei der er von der Hexe angegriffen wird, sei ein 
Reflex der bei Chr. nach Erzählung der Gralsbotin au pui qui est 
sox Montesclere belagerten Jungfrau u. a. m. Mir scheinen diese 
Aufstellungen mehr als gewagt. Da aber M. sich im einzelnen 
nicht darüber äußert, wie aus Gralsbotin + Erzählung der Grals- 
botin + Scathach-Geschichte die Darstellung des Mb zustande ge- 
kommen sein soll und er selbst seine Deutung nur vermutungs- 
weise vorbringt, also von einem Beweise für Abhängigkeit des Mb 
von Chr. in dieser Episode in keinem Falle die Rede sein kann, 
so sehe ich von einer eingehenderen Kritik, die nötigen würde, 
sehr weit auszuholen, ab. 


Peredur beim Einsiedler. 


Mb, Loth II®, 76: Wolfram 268, 25: 


Nachdem Peredur drei Wochen bei Nachdem Parzival den Herzog Orilus 
den Hexen verweilt hat, reitet er davon | de Lalander besiegt hat, kommt er mit 
und kommt am Abend am Ende eines | ihm und Orilus’ Geliebter Jeschute — der 


Tales zu der Klause eines Einsiedlers, | Dame vom Zelt — zu einer in einer 
dıeser nimmt ihn freundlich auf, und er | Felsenwand befindlichen Einsiedlerklause 
übernachtet bei ihm. geritten, Der Einsiedler heißt Trevrezent. 


Da Orilus Jeschute noch immer im Ver- 
dachte der Untreue hat, schwört Parzival 
auf eine Reliquienkapsel, die er in der 
Einsiedelei findet, einen feierlichen Eid, 
daß Jeschute unschuldig sei. 


Die Szene spielt sich im Mb wie bei W. ab am Tage, bevor 
Peredur-Parzival auf beschneitem Gefilde mit Artus und seinem 
Hofe zusammentriftt. 
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Da, wie wir W. 282, 1 hören, Parzival im Walde übernachtet, 
ist anzunehmen, daß er bei dem Einsiedler verbleibt. 

Von dieser Einsiedlerklause weiß nun Chretien gar nichts: wir er- 
fahren nicht, wo Perceval nach dem Kanıpfe mit Orgueillous näch- 
tigt, wir hören nur, Baist 3956, Potvin 5372, daß er anderswo als 
Orgueillous, der zum Artushofe zieht, Unterkunft suchen will. 

Nun geht im Ab der Hexen-Episode die von dem Ritter vom 
Zelt und seiner Geliebten, die der Orgueillous-Episode bei Chr.-W. 
entspricht, unmittelbar voraus, und da nach M.’s eigener Anschauung 
die Hexen-Episode heterogen, in die Haupterzählung eingeschoben 
ist!), so folgte also auch in der ursprünglichen Fassung des Mb 
das Übernachten Peredurs beim Eremiten unmittelbar auf jene 
andere Episode. Somit haben Mb und Wolfram hier gegenüber 
Chretien folgendes gemein: 


Peredur-Parzival kommt gleich nach seiner Begegnung mit dem 
Ritter und seiner Geliebten und nach Besiegung des Ritters am 
Abend vor seinem Zusammentreffen mit Artus und dessen Hof 
auf beschneiter Flur zu einer im Gebirge gelegenen Einsiedelei — 
im Mb allein, bei W. mit Orilus und Jeschute —, und zwar spielt 
diese Einsiedelei bei Wolfram ım Organismus der Erzählung eine 
ganz bestimmte Rolle, indem Parzival hier die Reliquienkapsel findet, 
auf die er Jeschutes Unschuld beschwört. Es muß nun als ganz 
unglaublich bezeichnet werden, daß zwei verschiedene Autoren, die 
allein Chretien vor sich hatten, der hier weder von einer Einsiedelei 
noch von bergiger Landschaft etwas weiß, unabhängig voneinander 
genau an der gleichen Stelle auf den Einfall gekommen sein sollten, 
den Helden in einer Einsiedelei im Gebirge übernachten zu lassen. 
Das Zusammengeben vom Mb und Wolfram fordert hier also aber- 
mals für beide eine Quelle, die nicht Chretien war. 


Was M. gegen diese Annahme vorbringt, scheint mir wieder 
durchaus unzureichend: 

M. meint, die einzige Übereinstimmung in beiden Texten seien 
die Worte „Einsiedler, Einsiedlerklause“, die Stelle der Erwähnung 
stimme nur „bedingt“ überein, alles andere sei grundverschieden. 
Ich antworte: nein, keineswegs! Die Übereinstimmung ist, wie eben 
festgestellt: Besuch (a) einer Einsiedlerklause, (b) im Gebirge, 
(c)nach und (d) vor demselben Ereignis, denn M. selbst betrachtet 


1) Ebenso urteilt W. Golther, Parzival und der Gral, Stuttgart 1925, 111. 


312 Rudolf Zenker 


ja die Hexen-Episode als heterogen! Und wenn andererseits Ver- 
schiedenheiten bestehen, so schwächen diese doch nicht im min- 
desten die Beweiskraft der vorhandenen Übereinstimmungen ab, 
denn spezielle gemeinsame Züge sprechen für einen Zusammenhang 
zwischen den Texten, ın denen sie auftreten, Differenzen nicht um- 
gekehrt gegen einen solchen, denn jeder Bearbeiter hat ja volle 
Freiheit, Änderungen vorzunelimen, mag nun der eine Text auf 
dem anderen beruhen, oder mögen beide auf das gleiche Original 
zurückgehen. Und solche Differenzen sind besonders dann leicht 
erklärlich, wenn der eine der Bearbeiter seine Erzählung aus dem 
Gedächtnis niederschreibt, sei es, daß er sie gelesen hat und dann 
aus der Erinnerung aufzeichnet oder diktiert, oder sei es, daß er 
aus mündlicher Überlieferung schöpft. Eines von beidem muß aber 
der kymrische Verfasser des Ab getan haben, denn andernfalls wäre 
ja die Vermengung der Gornemanz- und der Fischerkönig-Episode, 
der Sigune- und der Jeschute-Episode unerklärlich, nachdem an 
eine absichtliche Kontamination doch nicht gedacht werden kann. 

Wenn M. dann meint, die Stelle der Erwähnung der Einsiedelei 
sei ım 3/5 und bei W. nur „bedingt“ dieselbe, so will er offenbar 
sagen: wenn man die Hexen-Episode ausscheide, aber diese betrachtet 
er ja selbst als einen späteren Einschub, also war sie in der Vor- 
lage der erhaltenen Fassung des Mb noch nicht vorhanden! 

M. will dann zeigen, wie Wolfram, angenommen, es habe ihm 
nur COhretien vorgelegen, dazu kam, das bei diesem fehlende Eın- 
siedler-Motiv zu erfinden; er sagt: „Die Besiegung des Orilus durch 
Pz. ist ihm noch keine genügende Rechtfertigung für Jeschüte, 
diese wird vielmehr erst durch den feierlichen Reinigungseid voll- 
zogen; die Person des Einsiedlers bleibt dabei gänzlich im Hinter- 
grund, sie kommt bloß dadurch in die Erzählung hinein, daß die 
für den Reinigungseid erforderliche Reliquie ja einen Herrn braucht; 
und da man sich in der Einöde befand, blieb gar kein anderer Weg, 
als einen Einsiedler als Hüter der Reliquie einzuführen.“ Nun, 
daß die Sache sich so verhält, liegt ja klar zutage, die Einsiedelei 
ist in die Erzählung hereingekommen, weil der Dichter Parzival 
einen Reinigungseid für Jeschute leisten lassen wollte, mag dieser 
Dichter nun Kyot oder schon dessen Vorgänger oder mag es Wolfram 
gewesen sein, der Chretien mit großer Freiheit bearbeitete. Daß 
jeder Dichter, jeder Bearbeiter derartiges erfinden konnte, versteht 
sich von selbst. Aber damit sind wir doch keinen Schritt weiter, 
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die Frage, die diejenigen beantworten müssen, die die Beweiskraft 
des in Rede stehenden Motives für eine von Chr. verschiedene 
Quelle beider Texte leugnen, ist doch allein die: wie kommt der 
kymrische Autor, der den Eid nicht hat und der also auch einen 
Reliquienbehälter nicht benötigt, trotzdem dazu, gleichfalls den 
Besuch einer Einsiedelei durch den Helden einzuführen? M. glaubt 
die Erklärung finden zu können in den Worten, die Perceval bei 
Chr., Baist 3956, Potvin 5372, an den von ihm zu Artus geschickten 
Orgueillous richtet: „Ich werde anderswo Herberge finden (je querrai 
aillors ostel.“ Aber Chr. macht uns über den Verbleib Percevals 
in der folgenden Nacht ja auch keine Angabe, der Kymre konnte 
sie sich also auclı sparen, wollte er aber den Leser dennoch aufklären, 
warum wählt er gerade eine Einsiedelei, wie Wolfram — oder schon 
sein Gewährsmann — tut, bei dem diese sich dem Zusammen- 
hang der Erzählung organisch einfügt, was im Mb nicht der Fall 
ist. Und warum verlegt er, wie Wolfram, die Einsiedelei ins 
Gebirgsland, von dem doch bei Chr. in diesem ganzen Abschnitt 
mit keiner Silbe die Rede ıst und das durch nichts in der Er- 
zählung gefordert wird? M. glaubt für die getroffene Wahl der 
Herberge noclı einen besonderen Grund geltend machen zu können: 
durch den Aufenthalt beim Einsiedler sollten die durch Peredurs 
Aufenthalt bei den Hexen erweckten Bedenken wieder beseitigt 
werden! Dann könnte also das Motiv erst durch den Interpolator 
der Hexen-Episode eingeführt worden sein. Aber wenn dies wirk- 
lich die Absicht des Redaktors war, hätte er das nicht deutlich 
hervortreten lassen, etwa indem er Peredur eine Buße auferlegen 
ließ? So wie der Text lautet, wird niemand an derartiges denken. 
Die Erklärung M.’s scheint mir an den Haaren herbeigezogen, sie 
ist durchaus nicht geeignet, die Unwahrscheinlichkeit eines so auf- 
fälligen Zusammentreffens zwischen dem 36 und W., die genau an 
der gleichen Stelle, vor P.’s Begegnung mit Artus, aus ganz ver- 
schiedenen Gründen eine identische Episode erfunden haben sollen, 
zu beheben. 

M. bemerkt nach den hier kritisierten Ausführungen: „Kurz, 
auch dieses Argument für die Kyotquelle [nein! s. o.] ist nach 
keiner Hinsicht irgendwie stichhaltig und damit fällt die letzte 
Stütze für diese Hypothese, was den kynirischen Roman anbelangt.“ 

Daß das Argument die letzte Stütze war für die Vor-Kyot- 
Quelle des Mb — wie es also heißen muß —, wird nach den ganzen 
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früheren Darlegungen wohl nicht mehr behauptet werden können, 
und im folgenden komnit nun zu allem anderen, das im gleichen 
Sinne geltend zu machen war, noch ein ganz besonders beweis- 
kräftiges Argument hinzu, 


Die Blutstropfen im-Schnee. 


M. will zunächst eine Behauptung widerlegen, die ich in meinem 
Artikel GRM 11, 4 aufgestellt habe, wo ich sage: „schwarz-weiß-rot 
ist keltisches, speziell irisch-schottisches Schönheitsideal“. „Die Un- 
richtigkeit der Behauptung, schwarz gehöre zum irischen Schön- 
heitsideal“, ergebe sich aus den Nachweisen von R. A. S. Maca- 
lister, Ireland in Pre-Celtic Times, Dublin-London 1921, und auch 
die kymrischen Texte erwiesen die „völlige Haltlosigkeit“ meiner apo- 
dyktischen Behauptung. 

M. bat mich hier abermals mißverstanden! Es ist mir gar 
nicht eingefallen, behaupten zu wollen, schwarz gehöre notwendig 
zum irischen Schönheitsideal, schwarz-weiß-rot sei das irische Schön- 
heitsideal: ich habe nur erklärt, diese Farbenverbindung sei ein 
irisches Schönheitsideal, sei als solches in Irland und Schottland 
möglich, während es im mittelalterlichen Frankreich nicht mög- 
lich war! Und diese Behauptung wird durch die Fest- 
stellungen Macalisters nicht im mindesten widerlegt. 

Daß schöne Menschen in den inselkeltischen Texten häufig auch 
als blond, goldhaarıg geschildert werden, war mir wohl bekannt, 
so ist z. B. der prächtig gekleidete Schloßherr im Mb von Owein, 
Loth II?, 6 u. 16f., blond, desgleichen König Labrid im Sideland 
und das Mädchen in dessen Hause im irischen „KÄrankenlager Cuchu- 
linns“, zitiert in meinen lrvainstudien S. 13. Aber daneben ıst der 
Fall auch nicht selten, daß schwarzhaarıge Menschen als schön 
bezeichnet werden. Macalister stellt zwar S. 43 fest, daß alle 
bedeutenden Persönlichkeiten, die aus Irland stammen, in den 
Handschriften Leablar nah Uidhre und Book of Leinster als golden- 
haarıg erscheinen, die meisten Personen in untergeordneten Stel- 
lungen hingegen als dunkelhaarig, aber er bemerkt, daß gerade der 
Hauptheld der älteren irischen Sage, Cuchulinn, schwarzhaarig ist, 
was Mac. dadurch erklären will, daß dieser was not a native Irish- 
man at all: sein anderer Name Setanta Becc kennzeichne ihn deut- 
lich as a member of the otherwise obscure Brythonic tribe of the Selantii, 
whose seat was somewhere about the mouth of the Mersey (nahe der 
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Grenze von Nordwales, im Mittelalter zu Wales gehörig. Nun 
erscheinen bekanntlich im Mittelalter die Helden der Sage stets 
als schöne Menschen, folglich würde dieser eine Fall schon ge- 
nügen, um zu beweisen, daß die alt-irische Dichtung auch schwarz- 
haarıge schöne Menschen kennt. Aber auch andere Helden erscheinen 
ın den von Mac. S. 46 zitierten Stellen als dunkelhaarig: Fergus 
ist goldhaarig, aber sein Geist in der „anderen Welt“ hat braunes 
Haar, Eogan mac Durthachta hat dunkelbraunes Haar, der Krieger 
Fergna mac Findchonna schwarzes Haar. Weiter: im Peredur- 
Mabinogi selbst, das freilich nicht für Irland, aber für Wales Zeugnis 
ablegt, ist ja Peredurs Geliebte, die Heldin der „Blancheflor-Epi- 
sode“, Loth II?, 68, die als seltene Schönheit geschildert wird — 
Peredur eait sür qu’il n’avait pas vu de physionomie plus belle —, schwarz- 
haarig: Ses cheveux et ses sourcils &taient plus noirs que le jais. Und für 
Irland zeugt dann wieder die unten gleich zu besprechende Quelle 
dieser Episode. 


Damit ist klipp und klar bewiesen, daß schwarz-weiß- 
rot im Mittelalter bei den Inselkelten als Schönheits- 
ıdeal möglich war, und nichts anderes habe ich behauptet. 


Nun weiter: Chretien und das Mabinogi erzählen Folgendes: 


Chretien, Baist 4124, Potvin 5540: 


Es hat in der Nacht geschneit. Ein 
Falke schlägt eine Wildgans, aus deren 
Hals drei Blutstropfen auf den Schnee 
fallen, weil er aber zu müde ist, läßt er 
sie wieder los, und die Gans fliegt nun 
auch davon. Perceval, der den Vorgang 
mit angesehen hat, reitet heran und wird 
durch die Blutstropfen im Schnee an das 
Weiß und Rot im Antlitz seiner Geliebten 
Blancheflor erinnert, auf seine Lanze 
gestützt verweilt er den ganzen Morgen 
wie fasziniert bei dem Anblick. 


Mabinogi, Loth II2, 76: 

Es hat in der Nacht geschneit. Vor 
der Klause des Eremiten hat ein Falke 
eine Ente getötet; durch das Geräusch 
von Peredurs Rosse wird er aber ver- 
scheucht, nun macht sich ein Rabe über 
das tote Tier her. Peredur wird durch 
das Schwarz des Raben, die Weiße des 
Schnees, die Röte des Blutes erinnert 
an das schwarze Haar, die weiße Haut 
und die roten Wangen seiner Geliebten. 
Er verweilt geistesabwesend bei dem An- 
blick. 


Nun hat H. Zimmer, Kelt. Studien II, Berlin 1884, S. 201fl. 
bekanntlich aufmerksam gemacht auf eine Parallelversion dieser 
Episode, die sich findet in dem alten irischen Sagentext von der 
„Verbannung der Söhne Uisliu’s (Uisnechs)*, welche R. Thurneysen, 
Die irische Helden- und Göttersage, Halle 1921, 323, „der Fassung 
nach“ ins 8.—9. Jh. setzt; die eine der Hss., die die Sage über- 
liefern, ist nach Zimmer sicher vor 1164 geschrieben, die Priorität 
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der Episode gegenüber Chretien und dem Ab ıst also gesichert. 
Ihr Inhalt ıst dieser: 


Derdriu (Zimmer: Deirdre), von der prophezeit ist, sie werde zunı schönsten 
Weibe heranwachsen und die abgeschlossen in einer Burg erzogen wird, ist cines 
Tages Zeugin, wie ihr Pflegevater im Schnee ein Kalb abzieht, ein Rabe tıinkt ven 
dem Blute des Kalbes. Derdriu wünscht sich bei dem Anblick einen Manvp, an dem 
die drei Farben zu finden sind: das Haar so schwarz wie der Rabe, die Wange so 
rot wie das Blut, der Körper so weiß wie der Schnee. Man teilt ihr mit, daß ein 
solcher Mann nicht ferne sei, Nöisi, der Sohn des T!isnech, und Derdriu verliebt 
sich daraufhin in den Unbekannten. 

Zimmer vergleicht die Stelle mit der ım Mb und bei Chr. und 
stellt fest, daß „der Zug im Irischen nicht nur am altertümlichsten 
und natürlichsten ist, sondern auch der Sage notwendig angehört. 
Ganz anders in dem Mabinogi und bei Crestien-Wolfram: hier läßt 
er sich leicht ausschälen, ohne daß eine Lücke bleibt, wie er ja 
auch den übrigen altfr. Percevalbearbeitungen fremd ist“. 

Nun ist klar, daß zwischen der irischen Erzählung und dem 
kymrischen J/5 eine Beziehung bestehen muß. Gemein ist beiden 
die Person, in der durch den Anblick eines Raben, der vom Blute 
eines im Schnee getöteten Tieres trinkt, die mit Liebesgefühl ver- 
bundene Vorstellung einer Person des anderen Geschlechtes hervor- 
gerufen wird, deren Haar schwarz wie der Rabe, deren Haut weiß 
wie der Schnee und deren Wangen rot wie Blut sind. Dieser 
Motivenkomplex ıst so eminent speziell, daß mit der beliebten 
Redensart, es könnten verschiedene Erzähler auf ıhn verfallen sein, 
nichts anzufangen ist. Der Versuch Bırch-Hirschfelds, der 
die irische Parallele noch nicht kannte, die Darstellung des M2 hier 
aus Ohretien abzuleiten, wird vom Zimmer abgelehnt. 

Nun steht die Szene ım Mb der irischen Erzählung näher als 
Chr., bei dem der Rabe und mit ıhm die schwarze Farbe fehlt. 
Folglich kann ım Hinblick auf die irische Version das 3b hier nicht auf 
Chr. beruhen, denn dann müßte ja der wälsche Bearbeiter Chr.’s 
durch Zufall die Übereinstimmung mit der viel älter überlieferten 
irischen Fassung wieder hergestellt haben, indem er die bei Chır. 
fehlende schwarze Farbe und den Raben wieder einführte, woran 
natürlich nicht gedacht werden kann. 

Andererseits ist es nun, wenn wir das Mb und Chr. hier aus 
der gleichen Quelle ableiten — wie auch Zimmer tut — und an- 
nehmen, es sei in ihr die Episode in der Fassung des Mb enthalten 
gewesen, vollkommen klar, wie der französische Dichter dazu kam, 
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den Raben wegzulassen: schwarz als Haarfarbe einer schönen 
Frau war für ihn unmöglich, denn in sämtlichen altfran- 
zösischen Dichtungen sind schöne Menschen ausnahmslos 
blond, schwarze Haarfarbe galt im mittelalterlichen 
Frankreich als häßlich. J. Loubier, Das Ideal der männlichen 
Schönheit bei den altfr. Dichtern des XII. und XIII. Jhs., Hallenser 
Diss., 1890, 44 sagt: „In der Zeit, von der wir handeln, im 12. 
und 13. Jh., der Blütezeit der altfranzösischen Dichtung, galt nur 
das blonde Haar für schön. In der ausführlichen Beschreibung eines 
schönen damoisel oder chevalier, einer schönen pucele oder dame treffen 
wir immer blondes Haar an. Ebenso wird in der mhd. Dichtung 
nur das goldblonde Haar für schön angesehen.“ Ebenso O. Voigt, 
Das Ideal der Schönheil und Hüfslichkeit in den allfranzösischen chansons 
de geste, Marburger Diss., 1891: „Neben dem jugendlich blonden Haar 
rühmen die Dichter das silberweiße Haar der rüstigen Greise, welches 
eın würdiges Ansehen verleiht.... Häßlich ist schwarzes Haar, 
das mit Tinte verglichen wird.“ Unter den ib. S. 34 ff. zu- 
sammengestellten und mit zahlreichen Beispielen belegten Epithetis 
für das Haar junger Ritter und Frauen findet sich schwarz niemals. 
Chretien mußte also notwendig das Motiv des Raben und der 
schwarzen Farbe, wenn seine Quelle es hatte, tilgen. 

Somit ist die Differenz zwischen dem Mb und Chr. in völlig be- 
friedigender Weise erklärt, wenn wir annehmen, das Schwarz-weiß- 
rot-Motiv seı bereits in der gemeinsamen Quelle des Mb und Chretiens 
vorhanden gewesen, das Mb behielt es unverändert bci, Chretien, 
oder schon seine unmittelbare Vorlage, eliminierte die schwarze 
Haarfarbe, da diese im mittelalterlichen Frankreich als häßlich galt. 

Nun wendet freilich Golther, der das Mb ja auch allein auf 
Chr. zurückführen will, Sitzungsber. d. Münch. Akad., philos.-hist. CI., 
Jg. 1890, II, 186, indem er die Übereinstimmung zwischen der Derdriu- 
Episode und der Darstellung des Mb nur erblickt in der „Zusammen- 
stellung dieser drei Farben, schwarz-weiß-rot, um ein Schönheitsideal 
zu schildern“, gegen die obige Schlußfolgerung cin, der wälsche Be- 
arbeiter Chretiens werde das Motiv „schwarz-weiß-rot als Schönheits- 
ideal“ im Folklore seiner Zeit vorgefunden haben und sei dadurch 
veranlaßt worden, zu dem bei Chretien gegebenen Weiß und Rot 
auch noch die schwarze Haarfarbe hinzuzufügen. Aber die Über- 
einstimmung zwischen jener irischen Sage und dem kymrischen Mb 
beschränkt sich doch nicht auf das angegebene allgemeine Motiv, 
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sondern sie ist, wie vorhin schon festgestellt wurde, diese: eine 
Person denkt beim Anblick eines Raben, der vom Blute eines im 
Schnee getöteten Tieres trinkt, liebeverlangend oder in liebender 
Erinnerung an eine Person des anderen Geschlechtes, deren Haar 
schwarz wie der Rabe, deren Haut weiß wie der Schnee und deren 
Wangen rot wie Blut sind. Wenn, wie G. annimmt, die Episode 
im Mb auf Chr. beruht und also von der Derdriu-Episode unab- 
hängig ist, dann wäre der in Rede stehende Motivenkomplex durch 
Zufall zweimal zustande gekommen, er wäre ersonnen worden von 
dem Verfasser der Derdriu-Geschichte und hätte sich dann noch- 
mals gebildet, indem der Verfasser des 3b in die Darstellung Chretiens 
die schwarze Haarfarbe und den Raben einführte. Mir scheint das gänz- 
lich unglaublich. Sollte aber die Annahme etwa die sein, die Chr.’sche 
Episode selbst gehe durch unbekannte Zwischenstufe auf jene irische 
Erzählung zurück, Chr. habe die schwarze Farbe eliminiert, der 
kymrische Bearbeiter sie wieder eingefügt, so ist hiegegen zu sagen: 
welchen Grund sollte der wälsche Redaktor gehabt haben, das blonde 
Haar, das Chr. der Heldin zuschreibt, durch schwarzes zu ersetzen, 
nachdem, wie wir sahen, bei den Inselkelten doch blondes Haar 
sogar häufiger als ein Attribut der Schönheit erscheint als schwarzes 
Haar? Außerdem ist doch anerkantermaßen die Dreizahl gerade 
in der primitiven, volksinäßigen Dichtung besonders beliebt. Diese 
ist gegeben in der irischen Erzählung, nicht bei Chretien, der nur 
die Farben weiß und rot hat. Spricht das nicht auch dafür, daß 
die Fassung der Episode, die das Afb bietet, die ursprüngliche und 
die Chr.’s, in der wir statt der Dreiheit eine Zweiheit haben, aus 
ihr umgebildet wurde? Allerdings hat Chr. die Dreizahl auch: bei 
ihm fließen aus dem Halse der Gans drei Blutstropfen in den Schnee. 
Aber die Zahl ıst hier gänzlich ohne Bedeutung, es könnten der 
Blutstropfen ebensogut weniger oder mehr sein, ihre Zahl konnte 
unbestimmt bleiben. Es sieht ganz so aus — darauf ist von anderer 
Seite schon hingewiesen worden —, als sei die Dreizahl, die in der 
Version des Mb bedingt ist durch die Dreiheit der Farben, von Chr. 
oder schon seinem Vorgänger, der die Dreiheit der Farben tilgte, 
nun übertragen worden auf die Zahl der von dem getöteten Vogel 
in den Schnee fließenden Blutstropfen, deren genaue Bestimmung 
völlig entbehrlich gewesen wäre. 

Daß die Episode hei Chr. wie im M5 unursprünglich und auf die 
Derdriu-Episode zurückzuführen ist, ergibt sich, worauf schon Zimmer 
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a. a. OÖ. aufmerksam gemacht hat, auch aus dem Schnee-Motiv, das 
in die Perceval-Peredur-Erzählung nicht hereinpaßt. Im folgenden 
nämlich findet die Begegnung zwischen Perceval-Peredur und dem 
Artushof statt, der aufgebrochen ist, um den Helden zu suchen 
und auf einer Wiese seine Zelte aufgeschlagen hat. In der gesamten 
Artusdichtung unternimmt aber der König seine Fahrten stets nur 
zur schönen Jahreszeit. Damit steht der bei Nacht gefallene Schnee 
im Widerspruch, während in der irischen Erzählung ein solcher 
Widerspruch nicht vorliegt. Chr. sieht sich denn auch veranlaßt, 
den Schneefall zu motivieren: diese Gegend sei besonders rauh ge- 
wesen, Baist 4125, Potvin 5541: ... . moli froide esioit la contree, — offen- 
bar eine ad hoc erfundene Erklärung, und Wolfram 281, 15 äußert 
seine Verwunderung über den Schneefall, da doch sonst alles, was 
von Artus berichtet wird, sich stets in des meien bluomenzit abspiele. 

Nach dem Gesagten deucht mich die von Golther gegebene 
Erklärung äußerst -unwahrscheinlich, alles scheint mir dafür zu 
sprechen, daß die Fassung der Episode, die das A/5 hat, gegenüber 
der Chretienschen die ursprüngliche ist, daß das in ihm vorhandene 
Schwarz-weiß-rot-Motiv zusammen mit den anderen Zügen, die der 
irischen Erzählung und dem Afb gemein sind, direkt oder durch 
Zwischenstufen zurückgeht auf die Geschichte von Derdriu, und daß 
Chretien oder schon der Verfasser seiner Quelle es war, der änderte, 
indem er aus dem festgestellten Grunde die schwarze Farbe und 
den Raben ausschaltete. 

Die Behandlung, welche M. unsrer Episode angedeihen läßt, 
scheint mir durchaus unzureichend. Er will aus der von H. Zimmer 
nachgewiesenen altirischen Parallelversion nur den Raben im Mb 
entlehnt sein lassen, äußert sich aber mit keinem Worte darüber, 
wie der wälsche Redaktor dazu kam, gerade diesen zu übernehmen. 
Er meint: „In welchem Verhältnis nun Chrestiens Darstellung zu 
der irischen Sage steht, ist eine Frage, die über den Rahmen dieser 
Arbeit hinausgeht. Hier handelt es sich bloß darum: Ist die Episode 
im CdG. und im PR. das Ergebnis einer gemeinsamen Quelle 
oder beruht sie im PR. erst wieder auf den CdG. unter Einfügung 
neuer Züge?“ Aber um darüber ins klare zu kommen, ist doch 
die Frage, wie Chr. sich zu der Erzählung von Derdriu verhält, 
gerade von wesentlicher Bedeutung. Um zu zeigen, wie nahe die 
Kombination schwarz-weiß-rot für den kymrischen Redaktor, der 
Chr. vor sich hatte, liegen mußte, verweist M. auf ein Märchen aus 
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Hawai, wo nacheinander ein schwarzes Ferkel, ein weißer Vogel 
‘und ein roter Fisch genannt werden, sowie auf die Tatsache, daß 
die drei Feuerlandfarben schwarz-weiß-rot sind. Aber natürlich sind 
ın der Weltliteratur und in der Welt überhaupt dieallerverschiedensten 
Kombinationen von je drei Farben mehrfach nachzuweisen, — die 
gegebenen Beispiele beweisen doch nicht, daß gerade die in Rede 
stehende Verbindung für einen Erzähler besonders nahe liegen mußte. 
Und es handelt sich doch im vorliegenden Falle, wie ich eben schon 
gegenüber Golther feststellte, um eine sehr viel speziellere Motiven- 
verbindung, die nicht wohl zweimal entstanden sein kann, s.0. S. 316. 
Da sich die Übereinstimmung zwischen der irischen Fassung und dem 
Mb ın der einfachsten und natürlichsten Weise erklären läßt, wenn wir 
die Fassung des letzteren als die Zwischenstufe zwischen der ersteren 
und Chr. betrachten, so spricht alles dafür, daß für die Episode die 
Entwicklung: Derdriu — Quelle des A/5 — Chretien anzusetzen ist. 

M. fragt, nachdem er die Hauptunterschiede zwischen Chr. und 
dem Mb vermerkt hat, ob eine Möglichkeit sei, zu ermitteln, welcher 
von beiden Fassungen die größere Ursprünglichkeit zukomme: 
„Ein Kriterium, das Zenker zugunsten des kymrischen Textes auf- 
stellte, nämlich die schwarzen Haare der kymrischen Blancheflor, 
ist nach dem oben Gesagten als irrig auszuscheiden.“ 

Ich erwidere: Keineswegs! Ich habe mich Zur Mabfr. S.4, 
Anm. 1, worauf M. Bezug nimnit, in knappster Formulierung genau 
so ausgesprochen wie eben hier, und nach den vorausgehenden 
Darlegungen bleibt mein Argument in voller Kraft. 

M. sucht nun aber also nach anderen Mitteln der Entscheidung. 
Ich muß seine Ergebnisse auch hier ablelınen. 

M. glaubt wahrscheinlich machen zu können, daß der Rabe 
im Mb ursprünglich gar nicht vorhanden war. Er meint, bei der 
vorausgehenden Schilderung der Schönheit der Schloßherrin habe 
der Erzähler absichtlich die Vergleiche mit Schnee, Blut, Rabe 
im Hinblick auf die ihm schon vorschwebende Blutstropfen-Episode 
gemieden, was ja recht wohl möglich ist: er vergleiche deshalb statt 
mit Schnee mit der Blüte des Ärissiant, verm. Versehen für cristal, 
den der Redaktor für eine Pflanze hielt; statt mit Blut mit „dem 
rötesten, was es gibt“; statt mit dem Raben mit der Kohle. Es 
sei unter diesen Umständen nun eine Inkonsequenz, wenn es dann 
in der Blutstropfen-Szene heiße, Peredur sei durch die Schwärze 
des Raben erinnert worden an das Haar, „das so schwarz war 
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wie die Kohle“, insofern damit der an der ersten Stelle gebrauchte 
Vergleich wiederholt werde, während bei Haut-Schnee und Wangen- 
Blut die angegebenen Vergleiche nicht wiederholt würden: „Das 
macht den Eindruck, als ob der Rabe ursprünglich nicht vorhanden ge- 
wesen sei@ ... „beidem Vergleich Kohle und Rabe ist dem Redaktor... 
in der Blutstropfen-Episode ein Lapsus unterlaufen“. Also er meint, 
wenn ich ihn recht verstehe, — der Gedanke hätte klarer ausge- 
sprochen werden sollen —, er meint, das Motiv des Raben — und 
dann also auch das des schwarzen Haares, denn beide bedingen sich 
ja gegenseitig, — sei erst von einem späteren Überarbeiter des Mb 
eingeführt worden, und dies trete darin hervor, daß der Redaktor 
den früher gebrauchten Vergleich des Haares mit der Kohle noch 
einmal bringe, während in der ihm vorliegenden Fassung des Mb, 
in der nur von der Hautfarbe und den Wangen die Rede war, 
jene früheren Vergleiche nicht wiederholt wurden. 

Dies scheint mir wirklich — sit venia verbo — eine Spitzfindig- 
keit, die über jedes erlaubte Maß hinausgeht. 

Für die Annahme des ursprünglichen Fehlens des Rabens und 
des schwarzen Haares im Ab macht M. dann auch noch weitere 
Gründe geltend: er findet einen Widerspruch darin, daß der Falke 
auf das Geräusch von Peredurs Roß hin davonfliegt, der Rabe 
hingegen ruhig herankommt und bleibt. Aber M. bedenkt nicht, 
daß es ja ein zahmer Rabe gewesen sein kann, vielleicht ein Ge- 
nosse des Einsiedlers, bei dem Peredur übernachtet hatte — die 
Szene spielt sich vor der Klause des Einsiedlers ab —, da Eremiten 
ja Tiere als Gesellschafter bei sich zu halten liebten. Und wenn nicht: 
nahm der vermutete Interpolator an dem Verweilen des Raben 
keinen Anstoß, warum soll es dann der Verfasser des Mb getan 
haben? M. meint außerdem, gegen die Ursprünglichkeit des Raben 
spreche auch dıe Erwägung, daß sonst angenommen werden müsse, 
der Rabe sei während des ganzen weiteren Verlaufes der Szene an 
Ort und Stelle geblieben: „andernfalls wäre ja das die Geistesab- 
wesenheit Peredurs verursachende Bild rettungslos zerstört worden“. 
Aber wenn es ein zahmer Rabe war, ist es ja sehr verständlich, 
daß er blieb! Und angenommen, er sei nicht geblieben, so konnte 
doch, nachdem durch den Anblick der drei Farben in Peredur 
einmal die Erinnerung geweckt war, diese ihn recht woll festhalten, 
auch wenn eines der drei Elemente, aus denen sich das Bild zu- 
sammensetzte, inzwischen ausgeschieden war. 
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Somit liegt in Wirklichkeit gar kein Grund vor, das Motiv 
„Rabe-schwarzes Haar“ im Mb als jüngere Interpolation zu betrachten. 
Der Zweck, den M. mit dieser unwahrscheinlichen Hypothese ver- 
folgt, ist offenbar kein anderer, als der, die Darstellung des Mb 
in Einklang zu bringen mit Chretien, der ja auch den Raben und die 
schwarze Farbe nicht hat, und so die Zurückführung des Mb auf Chr. 
zu erleichtern, indem dann der Grund für eine direkte Ableitung 
des kymrischen Märchens aus der irischen Sage in Wegfall kommt: 
nicht die Beobachtung des objektiven Tatbestandes führte M. zu 
der Vermutung, daß der Rabe interpoliert sei, sondern der Wunsch, 
ihn zu eliminieren, ließ ihn nach Anhaltspunkten suchen, welche 
es möglich machten, ihn als unursprünglich zu betrachten. Daß 
die gefundenen ganz unzureichend sind, derartige Schlüsse zu ziehen, 
dürfte aus dem Gesagten zur Genüge hervorgehen. | 


Perceval-Peredurs Kämpfe mit den Artusrittern und 
seine Rückkehr an den Artushof. 


Die Übereinstimmung inzwischen dem Afbd, Loth II®, 77 und 
Chretien, Baist 4173 und Potvin 5589, ist hier in der Tat eine sehr ge- 
naue, ausgenommen am Anfang, wo es im Mb heißt, Peredur habe nach 
dem Knappen, der ihn mit der Lanze anrennt, noch 24 Pagen aus 
dem Sattel gehoben. Aber M. bemerkt nach P. Hagen, Germania 
1892, 141, mit Recht, daß diese Pagen einen Einschub darstellen 
müssen, da Gwalchmei, der zuletzt erscheint, zu Peredur sagt: 
„zwei Männer kamen vor mir in dieser Angelegenheit“, womit nur 
der erste Page und Kei gemeint sein können, — der 24 Pagen 
geschieht keine Erwähnung, sie waren also ursprünglich nicht vor- 
handen. Im folgenden läuft dann die Darstellung des Mb der Chr.’s 
Schritt für Schritt parallel, so daß hier in der Tat kaum ein Zweifel 
möglich ist, daß der kymrische Redaktor Chretiens Perceval un- 
mittelbar vor Augen hatte und exzerpierte. Eine Abweichung von 
Chretien liegt hier nur insofern vor, als der Redaktor in die Er- 
zählung das Schwarz-weiß-rot-Motiv — Rabe, Schnee, Blutstropfen 
— einführt, das er nach der im vorausgehenden gegebenen, aus 
anderer Quelle entnommenen Darstellung natürlich beibehalten mußte. 

Die Möglichkeit nun, daß im Mb auch Chretien benutzt sein 
könnte, habe ich nie geleugnet, s. meine Schlußbemerkung in dem 
Artikel GRM 11. Der Beweis scheint mir durch die in Rede stehende 
Episode und allein durch sie in der Tat erbracht. Damit ist denn 
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allerdings sofort die Möglichkeit gegeben, daß schon in früheren 
Teilen von Ia Chr. verwertet wurde, obgleich nirgends die Überein- 
stimmung auch nur annähernd eine so genaue ist wie in dem vor- 
liegenden beweiskräftigen Abschnitt. 

Keineswegs aber kann aus der Tatsache, daß die Szene von 
Peredurs Begegnung mit dem Artushof und seinen Kämpfen mit 
den Artusrittern allein aus Chrötien geschöpft ist, gefolgert werden, 
daß das A/d auch im vorausgehenden ausschließlich oder auch nur 
hauptsächlich auf Chr. beruht. Vielmehr halte ich mit aller Ent- 
schiedenheit daran fest, daß der wälsche Redaktor eine mehrfach 
ursprünglichere Perceval-Dichtung zur Verfügung gehabt haben muß, 
die mit der Kyot-Wolframschen Fassung auf die gleiche Vorlage 
zurückging und die er mit der Erzählung Chretiens kontaminierte: 
die zum Teil sehr speziellen Übereinstimmungen zwischen dem Mb 
und Wolfram gegenüber Chr. lassen sich nur durch diese Annahme 
erklären, sie zeigen, daß der Redaktor da, wo er von Chr. abweicht, 
wieder und wieder nicht auf eigene Faust ändert, sondern wenigstens 
teilweise jener anderen Quelle folgt, über die wir etwas näheres nicht 
wissen, s. vor allem die Vorgeschichte des Waldlebens der Mutter, 
den Auszug Peredurs zum Artusliof, seinen Besuch bei dem Chr.’s 
Gornemanz entsprechenden alten Schloßherrn, den der Gralszene 
entsprechenden Aufzug bei dem zweiten Schloßherrn = Fischer- 
könig, die „Blancheflor-Episode“ und die bei Chr. ganz fehlende 
Eremiten-Episode. Ebenso kann aus anderem Grunde nicht aus 
Chr. stammen die Rabe-Schnee-Blutstropfen-Episode (Schwarz-weiß- 
Rot-Motiv). 

Es ıst nun weiter folgendes zu erwägen: 

Es scheint nicht glaublich, daß dem wälschen Erzähler der 
Conte du graal nur in Gestalt eines Fragmentes vorgelegen haben 
sollte, welches nur die Artusritter-Episode enthielt, vielmehr spricht 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß er eine im wesentlichen voll- 
ständige Handschrift benutzte. Es ist nun zu beaclıten, daß er, wie 
Mühlhausen richtig festgestellt hat, die Gornemanz- und die Fischer- 
könig-Episode, desgleichen die Orgeillous- Jeschute- Episode und 
die von Percevals Begegnung mit seiner Cousine konfundiert hat. 
Da es nun ausgeschlossen ist, daß beide Vermengungen absichtlich 
vollzogen worden sein sollten — welchen Grund könnte der Redaktor 
hiezu gehabt haben? —, so ist, wie schon früher bemerkt wurde, 
für die Episodenvermischung Voraussetzung, daß der Redaktor den 
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die in Rede stehenden vier Episoden enthaltenden Teil des Conte du 
graal nur aus dem Gedächtnis reproduzierte, sei es, daß er selbst 
den Chretien-Text ın einem Zuge gelesen hatte, oder sei es, daß 
dieser ihm durch eine des Französischen kundige Person vermittelt, 
vorübersetzt, oder daß ıhm nur sein allgemeiner Inhalt erzählt 
worden war, wobei sich dann Verschiebungen einzelner Motive er- 
gaben, — im ersteren Falle durch ungenaue Erinnerung des Re- 
daktors selbst, im zweiten vielleicht ebenso, vielleicht aber auch 
schon durch Gedächtnistäuschung des Gewährsmannes. Dann wäre 
also der Kymre in diesem Abschnitt ganz anders zu Werke gegangen 
als später bei der Artusritter-Episode, wo er ganz genau den ıhm 
oder seinem Gewährsmann offenbar vorliegenden handschriftlichen 
Text sozusagen Zeile für Zeile wiedergibt. Wie sollen wir uns 
ein so verschiedenes Verfahren erklären? 

Nun weicht auch abgesehen von jenen Episodenvermengungen 
das Mb, wie gezeigt wurde, in dem ganzen Teile, der der Artus- 
ritter-Episode vorausgeht, wiederholt stark von Chr. ab, und zwar 
sind die Abweichungen derart, daß sie sich nicht lediglich aus 
mangelhafter Erinnerung des Erzählers an den von ihm gelesenen 
oder ihm durch einen anderen vermittelten Chretien-Text erklären 
lassen, es sind, wenn dem Autor nur Chr. vorlag, willkürliche Ab- 
änderungen und ganz neue selbständige Einschaltungen. Ein solches 
Verfahren muß abermals gegenüber dem ganz verschiedenen ın 
jener letzten Episode höchlich befremden. Welchen Grund sollte 
der Bearbeiter gehabt haben, Chr. erst nur gedäclitnismäßig zu 
benutzen und gleichzeitig seine Darstellung vielfach zu modifizieren, 
dann aber auf einmal sich eng an die Handschrift anzuschließen 
und deren Inhalt mit peinlicher Genauigkeit wiederzugeben? Nun 
sahen wir, daß der Redaktor neben Chretien notwendig noch eine 
andere Perceval-Dichtung gekannt haben muß, die mit der Darstellung 
Wolframs auf die gleiche Quelle zurückging. Liegt da nicht der 
Schluß am nächsten, der Kynıre folge eben in dem der Artusritter- 
Episode vorausgehenden Teile des A/d vornehmlich oder doch teil- 
weise jener von ihm gleichfalls gedächtnismäßig, nach der Erinnerung 
wiedergegebenen zweiten Quelle, in der die erwähnten, von ıhm 
vermengten Episoden auch schon vorhanden gewesen sein können, 
und er habe nur daneben auch noch Chretien verwertet, -— denn 
daß er auch diesen herangezogen hat, ist allerdings in Anbetracht 
der Tatsache, daß er ihm oder seinem Gewährsmann handschrift- 
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lich vorlag, sehr wahrscheinlich. Sein enger Anschluß aber an 
Chr. und nur an ıhn in der Artusritter-Episode ist verständ- 
lich, wenn wir annehmen, diese sei in jener anderen Quelle über- 
haupt nicht oder nur in ganz knapper Fassung vorhanden ge- 
wesen, was sehr begreiflich wäre, nachdem unzweifelhaft gerade 
die breiten Schilderungen ritterlichen Lebens und Tuns großenteils 
von Chr. selbst seinen Erzählungen eingefügt sind, — derartige 
Ereignisse, Tournierkämpfe, mögen in der zu supponierenden zweiten 
(Quelle des Wälschen nur kurz angedeutet gewesen scin. 

Nehmen wir also an, daß der Text von Mb Ia in dieser Weise 
zustande gekommen ist, dann sind sowohl die Episodenverquickungen 
als auch die weitgehenden Differenzen gegenüber der Darstellung 
Chretiens einerseits und die genaue Übereinstimmung mit ihr in 
der Artusritter-Episode andererseits befriedigend erklärt. 

Ich sehe mich somit allerdings zu einem Kompromiß genötigt: 
ıch gebe zu, daß im Peredur-Mabinogi auch Chr. verwertet ist, 
aber nur neben einer von diesem ganz unabhängigen zweiten 
Qnelle. 

Verhält sich die Sache nun so, dann liegt der Fall genau wie 
beim Eree des Hartmann von Aue: es steht fest, daß der deutsche 
Dichter Chretien benutzt hat, da er sich einmal ausdrücklich auf 
ihn beruft, aber ich glaube ın Behrens’ Zs. 45 (1919), 47 ff. und 
48 (1925), 1ff. mit einer jeden Zweifel ausschließenden Gewißheit 
dargetan zu haben, daß Hartmann neben Chretiens Free noch eine 
vielfach ursprünglichere Erec-Dichtung kannte, mit Hilfe deren er 
Chr.’s Darstellung korrigierte und ergänzte. Können wir über diese 
seine zweite Quelle irgend etwas näheres aussagen? Da Hartmann 
bei seinen Berufungen auf Chretien viermal auf eine schriftliche 
Quelle verweist: zweimal gebraucht er den Ausdruck als ich ex las 
und zweimal spricht er von dem „Buche“, das die Sache meldet, 
s.a. a. 0.45, S. 61, während er bei 15 Berufungen, die bei Chr. 
fehlende Züge betreffen, niemals eine schriftliche Quelle namhaft 
macht, so dürfte der Schluß berechtigt sein, daß seine zweite, 
uns nicht näher bekannte Quelle eine mündliche war, die vor- 
Chretiensche Spielmannsversion, für die prosaische Form anzunehmen 
sein wird, eben jene Version, von der Chretien in der Einleitung 
zum Eree sagt, daß sie von den Spielleuten, „denen, die vom Er- 
zählen leben wollen“, zerstückelt und verdorben werde. Und so 
werden wir denn vielleicht vermuten dürfen, daß es sich beim 
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Peredur ebenso verhält, daß die neben Chr. vom wälschen Verfasser 
des Mb verwertete Quelle ihm in Gestalt einer mündlich ıhm mit- 
geteilten Perceval- oder Peredur-Erzählung zufloß. 

Ich bin mir nun wohl bewußt, daß das hiemit für den Peredur 
gemachte Zugeständnis, es sei in ihm auch Chretien benutzt, für 
die Mabinogionfrage überhaupt von prinzipieller Bedeutung ist: 
obgle:ch wir nicht wissen, ob die drei in Rede stehenden Mabınogion 
alle von demselben Verfasser herrühren, muß unzweifelhaft mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß die Sache sich beim Gereint 
und beim Owein nicht anders verhält als beim Feredur, daß auch 
hier neben der für beide Dichtungen mit Sicherheit — am sichersten 
für den Gereint — erschlossenen, von Chretien verschiedenen Quelle der 
wälsche Verfasser auch den Erce und den lrain Chr.’s benutzte. Ich 
habe die Frage, ob es sich beim Owein-Mabinogi so verhalte, ın den 
Teainstudien S. 325 ff. völlig objektiv erörtert, es schien mir aber 
gegen die fragliche Annahme zu sprechen die Tatsache, „daß gerade 
alles, was im JZvain mit Sicherheit ... . oder doch mit großer Wahr- 
scheinlichkeit ..... auf Chretiens eigene Rechnung gesetzt werden 
darf, in dem kymrischen 3b bis auf die leiseste Spur fehlt“. Aber 
freilich, ein wirklich vollgültiger Beweis für Nichtbenutzung Chr.’s 
ist damit natürlich nicht geliefert, denn es kann Zufall sein, daß 
gerade an all diesen Stellen der Redaktor selbständig geändert hat 
oder seiner zweiten Quelle gefolgt ist. Nun also möchte ich die Mög- 
lichkeit der Verwertung Chretiens auch für den Gereint und den Owein 
zugestehen, indem ich aber wie für den Peredur, so auch für diese 
beiden Erzählungen an der ausgiebigen Benutzung einer anderen, 
teilweise ursprünglicheren Fassung der Geschichte bestimmt fest- 
halte, s. für den Gereint-Eree außer den oben zitierten beiden Artikeln 
die Ivainstudien S. XIII verzeichnete Literatur, für den Owein-Ivain 
meine ausführliche Beweisführung ebenda S. 177, wozu zu nehmen 
ist Zs. f. d. Altert. 62 (1925), 49—66. Ich muß hier bei dieser Ge- 
legenheit auch nochmals aufmerksam machen auf Ernst Windischs 
wichtige Feststellung, Das keltische Brittannien, S. 250, daß nirgends 
in den drei kymrischen Erzählungen ein aus Chretien stammendes 
französisches Lehnwort nachgewiesen ist, die französischen Wörter, 
die in ihnen begegnen, sind nicht diejenigen, welche Chr. gebraucht. 
Dies spricht, wenn auch vielleicht nicht gegen die Benutzung dieses 
Dichters überhaupt, so doch gegen eine sehr ausgiebige Benutzung 
desselben, da andernfalls doch wohl zu erwarten wäre, daß irgend- 
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wo einmal auch aus ihm ein französisches Wort in den kymrischen 
Text Aufnahme gefunden hätte, 

Für das Problem nun aber, um das es sich bei der ganzen 
Mabinogionfrage doch in letzter Linie handelt, das der Entstehung 
des Artusromanes, genauer die Frage: war der Artusroman, wie 
W. Förster behauptet, eine geniale Schöpfung Chretiens oder war er 
in primitiverer Form schon vor dem französischen Dichter vorhanden, 
für dieses Problem — das hat auch Förster einmal aus- 
gesprochen — verschlägt es im Grunde wenig, ob man die 
Mabinogion ausschließlich auf eine vor-Chretiensche 
ursprünglichere Quelle zurückführt oder ob man sie teils 
aus Chretien selbst, teils aus einer solchen anderen 
Quelle ableitet, für sie also eben jene Entstehungsweise 
annımmt, die für Hartmanns Erec sicher erwiesen ist. 
Denn wenn im Peredur, im Gereint, im Owein jeweils in verschiedenen 
Episoden eine ursprünglichere Fassung der Geschichte als Chr. sie 
bietet, nachgewiesen werden kann, oder wenn im Peredur an ver- 
schiedenen Stellen ein Zusammengehen mit Wolfram, der sich aus- 
drückhich auf eine von der Chr.’s abweichende Darstellung beruft, 
in speziellen Zügen feststellen läßt, dann muß eben eine zusammen- 
hängende, ım allgemeinen Gang der Handlung zu den Chretienschen 
Romanen stimmende Erzählung schon vor den letzteren existiert 
haben, und auf eine solche beruft sich ja Chr. selbst ausdrücklich 
in allen drei Fällen: im Peredur bezeichnet er als seine Vorlage ein 
Buch, das der Graf Philipp ihm gab, damit er es in Reime bringe, 
im Eree spricht er von der Geschichte von Erec, die von den conteurs 
zerstückelt werde, er selbst will sie also in vollständiger, richtiger 
Fassung bekannt geben, ım Irain beruft er sich zweimal, V. 2685 
und 6816, auf einen conte, — Försters Behauptung, kl. Jrain*, S. XV 
(in Sperrdruck!), im Zvain werde vom Dichter „keine Quelle welcher 
Art immer angegeben“, ist falsch —, und ın allen drei Fällen liegt 
nicht der mindeste Grund vor, der ausdrücklichen Angabe des 
Dichters zu mißtrauen. 

Ich glaube nun also, daß die Verwertung einer Quelle, 
welche nicht der entsprechende Chretiensche Roman war, für alle 
drei Mabinogion jetzt außer Zweifel gestellt ist, auch wenn, wie ich 
nun selbst für den Peredur als gewiß, für den Free und Jrain als 
möglich ansehe, daneben Chretien herangezogen wurde, und damit 
ist denn die Existenz des Artusromanes vor Chretien, 
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vermutlich in einer einfacheren Form, erwiesen und die 
Behauptung, daß letzterer der Begründer der Gattung 
gewesen sei, unhaltbar geworden. 


Ich schließe hiermit meine Kritik des unzweifelhaft verdienst- 
lichen, durch ein entschlossenes Bestreben, den Dingen auf den 
Grund zu gehen, ganze Arbeit zu tun, ausgezeichneten Mühlhausen- 
schen Artikels, indem ich mich also auf Teil Ia des Mb beschränke, 
zu dem allein ich mich auch seinerzeit in der GRM geäußert habe. 


M. stellt dann S. 532 nach Thurneysen noch fest, daß Teil Ib 
des 3/5 ebenso wıe II mit. Chretien gar nichts gemein hat. Seine 
anschließenden Bemerkungen über die Filiation der Handschriften, 
welche das kymrische Märchen ganz oder teilweise überhefern, sind 
durch die eingangs erwähnte Untersuchung Leo Weisgerbers, 
die M. bei Abfassung seines Artikels noch nicht kannte und deren 
er erst ganz am Schlusse Erwähnung tut, überholt. 

M. untersucht dann noch, wie sich Teil III zu Ia und zu 
Chretien verhält. Er schließt sich Thurneysen an in der Annalıme, 
daß hier ein neuer Erzähler einsetzt, der unmittelbar an Ia anknüpft 
und da fortfährt, wo dieser schließt, bei der Rückkehr Peredurs 
an den Artushof. 

M. leitet die Gralsbotin- und die Gwalchmei-Episode wieder 
direkt aus Chretien ab, während er bei der neuen Eremiten-Episode 
die Möglichkeit zugibt, „daß der Redaktor hier aus einer anderen 
Quelle geschöpft oder wenigstens mitgeschöpft habe, ... . ganz be- 
sonders im Hinblick auf die folgenden Kapitel, für die Fr. Williams 
eine andere Quelle sehr wahrscheinlich gemacht hat“. Trotzdem 
glaubt er die Fassung der Episode auch ohne Zuhilfenahme einer 
zweiten Quelle erklären zu können. 

Von den weiteren Abenteuern meint M., Miß Williams habe 
sıe S. 60ff. „mit Recht angeknüpft an Episoden bei Wauchier und 
dem Prosaroman Perceval des Robert von Boron“. Hierzu ist zu 
bemerken, daß Mıß W. die Abenteuer S. 77 weder aus Wauchier 
noch aus dem Prosa-Perceval ableitet, sondern aus deren gemein- 
samer Quclle, da das Mb bald zu Wauchier, bald zum Prosa-Per- 
ceval stimmt, und Thurneysen a. a. O. S. 187 meint, daß sie damit 
im Rechte sein könne. 
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Was den Schluß von Teil III betrifft, so nımmt M., wieder 
mit Thurneysen, an, daß er ganz aus der Phantasie des kymrischen 
Redaktors stamnıe. 

Ich gehe also auf diesen ganzen Abschnitt nicht mehr ein, ich 
glaube aber nicht, daß über ihn von M. das letzte Wort gesprochen 
ist. Mit der Zurückführung der Gralsbotin- und der Gwalchmei- 
Episode auf Chretien könnte M. zwar ım Rechte sein. Dagegen 
hege ich gegen die Ableitung der Eremiten-Episode allein aus diesem 
und M.’s Versuch, die Abweichungen gegenüber der Ohretienschen 
Darstellung als eigene Änderungen des wälschen Redaktors zu er- 
klären, starke Bedenken. Besonders wenn, wie Brugger neuerdings 
vermutet, s. oben S. 252 Anm., Teil III entgegen der Ansicht Thurn- 
eysens von demselben Verfasser herrühren sollte wie Teil la, läge 
der Gedanke gewiß sehr nahe, daß es rich nicht um willkürliche 
Änderungen des Kymren handelt, sondern daß derselbe hier wieder 
jener zweiten Quelle folgt, die für Ia aus den Übereinstimmungen 
nit Wolfram sicher zu erschließen war. 

Ich bin der Ansicht, daß Teil III einer erneuten, sehr gründ- 
lichen, streng objektiven Untersuchung bedarf, die ich augenblick- 
lich nicht vornehmen kann. 
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u: Abkürzungen 
Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel, exemplifiziert 


an Rabelais. 1910 (Zs. für Rom. Ph. Beiheft 29). (WB.) 
Thurot, De la prononciation francaise. 2 vol. Paris 1883. 
Tobler, Verblümter Ausdruck und Wortspiel in altfranzösischer 
Rede. VBII. Leipzig 1906. 
Verrier-Onillon, Glossaire etymol. et histor. des patois et 
parlers de l’Anjou. Angers 1908. 
Virmattre, Dictionnaire d’Argot fin de siecle. Paris 1894. 
Zöckler, Die Beteuerungsformeln im Französischen. Diss. Gießen 1903. 


Ferner die Wörterbücher der Academie (Ac.), Littre, Godefroy (God.), Sachs- 
Villatte (S.-V.), Larousse Universel 1923 (Lar. Univ. 1923), Georges. 


Häufig gebrauchte Abkürzungen. 


CB.: Colas Breugnon. 

LAL.: Leroux de Lincy (Livre des proverbes). 

RR.: Romain Rolland. 

WB.: Spitzer, Wortbildung als stilistisches Mittel etc. 


Teil. 
Das musikalische Element in der Sprache des CB. 


1. Rhythmus und Reim. 


„Rollands ganze Persönlichkeit und schriftstellerische Tätig- 
keit ist verankert in seiner musikalischen Begabung“, sagt Elise 
Richter!). In keinem Werk ist diese musikalische Orientierung 
des Dichters so stark zu einem Durchbruch auch im Sprachlichen 
gelangt wie in CB. Die Prosa dieses Romanes hat einen be- 
sonders ausgeprägten musikalischen Charakter. Sie ist rhythmisch 
gegliedert und nähert sich an denjenigen Stellen, auf denen Ge. 
fühlsakzente ruhen, auch durch Reim poetischer Form, nimmt daher 
eine merkwürdige Zwischenstellung zwischen Poesie und Prosa ein. 
Das Bestreben des Verfassers geht einerseits auf eine, wenngleich 
künstlerisch-freie, so doch möglichst getreue Wiedergabe lebendiger, 
gesprochener Rede; andererseits jedoch durchbricht das musikalisclhı- 
rhythmische Element, das in seiner Prosa waltet, diese des öfteren 
derart, daß es zum Übergang in regelrechte poetische Metra kommt. 


1) GRM. 1920 p. 300. 
23= 
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Den Schlüssel zu der merkwürdigen Kunstform, die RR. in 
CB. und auch in dem kleinen Stück „Liluli“ gewählt hat, gibt 
das Nachwort des Romanes. RR. hat seinem CB. einige Sätze 
aus Rabelais’ Pantagruel zugesellt: | 

„Comment, dist frere Jean, vous rhylhmez aussi? Par la vertus de 
Dieu, je rhyihmerai comme les aulires, je le sens bien; altendexz, el m’ayez 
pour excuse, si je ne rhythme en cramoisi“ ... 

„Colas Breugnon“ ist tatsächlich „rhythme“, die Worte /rere 
Jeans sind von RR. dadurch in die Tat umgesetzt, daß er es wagte, 
sich, jeweilig dem Gange der Erzählung folgend, poetischer Form 
zu nähern !). Deutliche rhythmische Gliederung (sehr oft auch Reim) 
weisen regelmäßig diejenigen Stellen auf, an denen der Sprecher 
in einem stärkeren Affekt ist. Daher heben sich diejenigen Teile 
des Romanes, in denen Colas Breugnon zentrale Themen seines 
Lebens berührt oder Naturerlebnisse wiedergibt, durch strengere 
rhythmisch-metrische Gestalt heraus, während wage gefühlsbetonte 
Partien sich mehr der Prosa nähern. 


A. Lyrische Monologe des Colas. 
ı. Zentrale Themen in Colas Leben. 

Ganz Iyrisch ist der Schluß des Kapitels „La mort de la vieille® 
(p. 195), das als einziges in CB. das Tragische streift, jedoch mit 
einem versöhnenden Ausblick schließt. Im Gedanken an die eigene 
Nachkommenschaft, an die unendliche Zukunft, die der Folge 
der künftigen Geschlechter offen steht, gibt sich Colas einer be- 
geisterten Erregung hin: 


OÖ vous, sortis de moi, qui boirez la lumitre,?) (6 +6) (12) 
oü mes yeux qui l’aimaient ne se baigneront: plus, (12) 
par vos yeux je savoure (6) 
la vendange des jours (6) 
et des nuits & venir, (6) 
je vois se succ@der les anndes et les siecles, (6 +6) (12) 


1) Der Artikel von Grautoff im „Literarischen Echo“ 1925 S. 681 ff., der 
diese Frage berührt, war mir zur Abfassungszeit vorliegender Arbeit noch nicht zu- 
gänglich. Of. auch das daselbst zitierte Buch von Andr€ The£rive, Opinions litte- 
raires. Paris 1925 (Blond et Gay). 

2) Die Prosa des Romanes ist in „Verse“ aufzulösen versucht worden. 
Der häufige Reim (cf. die Schlußzeilen des Kap. „La mort de la vieille“) — 
grain; mam — (2 Zwölfsilber) läßt keinen Zweifel daran übrig, daß sie stellen- 
weise in solche „Verse“ übergeht. (Zahlen rechts vom Text bezeichnen „Vers“*länge. 
Zur Art der metrischen Berechnung vgl. die Schlußanmerkung 8. 457 sub „Nachtrag*). 
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je vais toujours plus loin, plus haut, port@ par vous. (12) 
Au delä de ma vie, au-de lä de mon champ (12) 
s’allongent les sillons; (6) 
ils embrassent la terre, ils emjambent l’espace; (12) 


Vous &tes mon esperance, mon desir et mon grain, (6 + 6) (12)*1) 

Qu’ä travers l’infini je seme & pleines mains“. (195 Z. 28ff.) (12) 

Die starke innere Beteiligung des Sprechers an dem Gesagten, 
seine tiefe Ergriffenheit, führt hier die Prosa nahe heran an poetische 
Form. (Den Schluß des Kapitels bilden zwei reimende Zwölfsilber.) 
Die Freuden, die ihm aus der täglichen Ausübung seines Hand- 
werks kommen, preist der Künstler Colas Breugnon ebenfalls ın 
einer musikalischen Prosa, dıe an das Iyrische Gedicht streift: 


Joie de la main exacte, des doigts intelligente, (6 + 6) (12)** 


les gros doigts d’oü l’on voit sortir (8) 
la fragile oeuvre d’art! (6) 
Joie?) de l’esprit qui commande aux forces de la terre, (13) 
qui inscrit dans le bois, dans le fer ou la pierre, (12) 
le caprice ordonn6 de sa noble fantaisie! (13) 


Je me sens le monarque d’un royaume de chimöre. (6-+6) (12)** 
(CB. p. 13 2.3 ff.) 


Diesen Hymnus auf Tätigkeit und Leben schließt er mit dem Satz: 


Que b£ni soit le jour oü je suis venu au monde! (13) 
Que de glorieuses choses sur la machine ronde, (12 **) 
riantes A regarder, suaves d savourer!3) (12) 


Die übermächtige Freude an der Gegenwart läßt ihn regelrechte 
lobgesänge anstimmen: 


Par mes ciuq sens ouverts, (6) 
& fen£tres larges, ä plein battants, (8) 
entre, monde, coule en mon sang! (8) 
Vais-je bouder la vie, ainsi qu’un grand nials, (12) 


Parce que je n’ai point d’elle tout ce que j’en voudrals? (12) 
(CB. p. 138 Z. 22 ff.) 


1) Das Zeichen ** nach dem Zwölfsilber deutet an, daß hier ein (in O.B. 
häufiger) Typ mit weiblicher Cäsur angesetzt wurde. Diese sind in der rhythmischen 
Gliederung als Zwölfsilber angesehen worden, da im „C.B.“ eine freie, halb- 
prosodische Behandlung der „e-muets“ stattfindet. Vgl. S. 348 Anm. 2 und 
8.457 sub „Nachtrag“. 

2) Für den musikalischen Charakter der Stelle bezeichnend sind die Wort- 
wiederbolungen. „Jolie“ am „Strophen*anfang; ebenso „corps“ daselbst (p. 13 Z. 1). 

3) Zu beachten ist die R- und S-Alliteration. 
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Doch nicht nur der Gedanke an eine unendliche Zukunft, die ihm 
in seinen Nachkommen blüht, oder die gewaltige Freude am gegen- 
wärtigen tätigen Leben können bewirken, daß Colas, erregt und 
begeistert, in poetische Metra übergleitet. Auch die Vergangenheit 
kann ihm so lebendig werden, daß man spürt, wie die eigene, tiefe 
Ergriffenheit sich durch rhythmischen Aufbau seiner Rede äußert: 

J’ai la gorge serree, quand je vois, au s£nat, (12) ** 

Cesar sous les poignards s’agitant aux abols . . . (12) )) 
Solche Stellen des Romanes, an denen Colas über die Eindrücke 
berichtet, die die Plutarchlektüre in ihm wachgerufen hat, indem die 
Plutarchschen Visionen der Vergangenheit wie ein Karnevalszug 
an ihm vorüberziehen, gelıören zu denjenigen, die die am längsten und 
am regelmäßigsten durchgeführte metrische Gliederung aufweisen. 
Das Altertum, wie es für Colas im Plutarch lebendig wird, liegt, 
so können wir folgern, Colas Breugnon besonders am Herzen. 
Rhythmischer Aufbau der Rede und Konsequenz in der Reimfolge 
sind der formale Maßstab, an dem sich seine innere Beteiligung 
am Gesprochenen gleichsam ablesen läßt. Plutarch zaubert ihm 
die donne antiche e i cavalieri in endlosen Reihen vor: 


La reine Cleopätre,?) (6) 
Lamia la flätiste, (6) 
et Statira si belle (6) 


qu'’on avait mal aux yeux, lorsqu’on la regardait, (6 + 6) (12) 
A la barbe d’Antoine, d’Alex ou d’Artaxerce, (6 + 6) (12) ** 


je les ai, #’il me plait. . . (6) 
J’entre dans Ecbatane, (6) 
Je bois avec Thais, (6) 
je couche avec Roxane?) . . . (6) 


Die Männer und Frauen des Altertums werden ıhm bei der Plutarch- 
lektüre so lebendig, daß er sich mit den selbst heraufbeschworenen 
Gestalten in Diskussionen verliert: 


Et puis, en fin de compte, on se trouve enferre. (646) 12 
Etre battu par soi! j’en suis estomaqu&! (646) 12 


1) 294 Z. 13. Der Satz unterscheidet sich in nichts von zwei gutgeprägten 
Alexandrinern. 

2) 290 2. 2ff. 

3) Zur klanglichen Ausnutzung der antiken Eigennamen cf. Lanson, L’Art 
de la Prose p. 80: „Une des marques süres de l’artiste, ... c’est le goüt des noms 
propres, l’exploitation de leurs physionnmies et de leurs sonorites“. RR. schaltet 
mit den antiken Eigennamen frei (Alexandre = Alex 290 Z. 51), wofern der Rhythmus 
es nahelegt. 
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C'est la faute & Plutarque. Avec sa langue dorde, (646) 12** 


et son air bonhomet de vous dire: „mon ami‘, (6-+6) 12 
on se trouve toujours, toujours de son avis; (646) 12 
et il en a autant qu’il change de r£cits!). (+6) 12 


Die Erregung, die sich hier im poetischen Charakter der Prosa 
kundgibt, hallt ın Colas noch lange nach. In der Aufeinanderfolge 
kurzer und langer Metra malt sich schließlich ein Verklingen seiner 
Eindrücke: 


La nuit vient. La nuit est venue. (4-+ 4) 8 
Et mon gibier s’&chappe et s’enfonce dans l’avenue. (12)* 
Alors, je m’arr&te au milieu de la foret, (12) 
et j’ecoute, (3) 
le coeur battant de la poursuite, (8) 
la fuite?). (2) 


a. Naturerlebnisse. 


Deutliche rhythmische Gliederung (auch Reim) weisen 


durchweg die Naturschilderungen auf. 


Sur les feuilles nouvelettes 
8’egrenaient les gouttelettes 
d’une petite pluie b£nie, 

pleurs du printemps, 

qui se taisait quelgques moments, 
puis reprenait tranquillement®) 


(8) 
(8) 
(7) 
(4) 
(8) 
(8) 


ın CB. 


malt das allmähliche Herabfallen der Regentropfen im Frühling. 


Ein Frühlingsbild ist auch: 


Avril, gracile fille du printemps, 
pucelette maigrelette aux yeux charmants, 
je vois fleurir tes seine menus 

sur la branche d’abricotier, 


la branche blanche*), dont les bourgeons pointus, rO8&s 


sont caresses par le soleil du frais matin, 
A ma fen£tre, en mon jardin.5) 


(8) 


(11) 


(8) 
(8) 


(12) 
(12) 


(8) 


Die Nähe zur poetischen Form ist ein äußeres Kennzeichen 
dafür, wie stark und lebendig die Natur von Colas empfunden wird. 


Eine ganze Vogelsymphonie®) hören wir in CB.: 


1) 292 2.23 ff. 
2) 296 Z. 9 ff. 
3) 49 Z. 11. 


4) „la branche blanche“: Klangspiel. Ähnliches vgl. p. 353 und 354. 


5) p. 45; zu Eingang des Kapitels „Le Flaneur“. 
6) p. 138 2.1 ff. 
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oy ty, oy ty, la, la-i, (7) 
la, la, la, laderi, larifla, (9) 
de quels cris, mes amis, (6) 
de quels transports d’amour (6) 
ils celebrent le jour: (6) 
Tout ce qu’on a souffert, ce qu’on & redoute, +6) 12 
l’eEpouvante muette et le sommeil glace, (6+6) 12 


la nuit, tout, oy ty, tout, ...frrt ... est oublie. 
Vogellaut und menschliche Rede verschmelzen in RR.’s musikalischer 
Prosa gleichsam zu einer Einheit. Indem er dem Gesang der Amsel 
zuhört, fängt Colas selbst geradezu an zu singen: 


O jour, d jour nouveanu! (6) 
Apprends-moi, mon merlot, (6) 
ton secret de renaitre, & chaque aube nouvelle, (12) 
avec la m&me foi inalt£rable en elle! (12) 


Was man aus der Handhabung des Rhythmus an jenen Stellen 
sieht, an denen Colas zentrale Themen seines geistigen Lebens 
berührt oder Naturerlebnisse wiedergibt, will zu der Behauptung 
Lalous keineswegs stimmen, RR. habe es mit der Wahl jenes 
„extraordinaire langage seme d’alexandrins et d’octosyllabes“ auf einen 
„effet comique“ abgesehen!). Von einer komischen Wirkung, die der 
Dichter gesucht hätte, kann in diesen „Gedichten“ keine Rede sein. 
Lalou’s Bemerkung trifft eher zu für „Liluli* — auch für einzelne 
Partien des CB., in denen es dem Dichter tatsächlich darauf an- 
kam, Rlıythmus und Reim in den Dienst der Komik zu stellen. 
Hier jedoch, wie an vielen anderen Stellen des Romanes, hat der 
tiefe Gefühlseindruck, unter dem der Sprecher steht, gleich- 
sam spontan zur Durchbrechung der Prosa und zur An- 
näherung an metrische Form geführt. Nicht von einem bloßen 
humoristischen Einfall, „pour corser la plaisanterie“ !), ıst RR. zur Wahl 
des „ertraordinaire langage“ '!), wie Lalou es befremdet faßt, getrieben 
worden. Vielmehr kann man annehmen, daß eine grundsätzliche 
künstlerische Tendenz, die Sorge um die Gewinnung neuer Aus- 
drucksmöglichkeiten, hier am Werke gewesen ist. Und wenn Lalou, 


1) Lalou, Hist. de la lit. fr. contemp. 1924 p. 345. „Zn contant cette histoire 
d’un Nivernais bavard du temps de Louis XIII, R. a voulu divertir ses contem- 
porains: il ne semlle point y avoir reussi. Ilrenourela la tentative dans Liluli... 
Pour corser la plaisanterie, R. sappuyant sur une citation de Rabelais, a cru devoir 
ecrire „Colas“ et „Liluli“ dans un extraordinaire langage seme d’alexandrins et 
d’nctosyllabes plus ou moins assonances. On jusera sur deux Echantillons si ce 
procede angmente ou detruit Veffet comique qu’ilacherche“ 
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in zweifellos zutreffender Weise, die künstlerische Intention, die ın 
CB. und L. gewaltet hat, durch einen Satz aus „Clerambauli* näher 
beleuchtet: „I! etait trailö couramment de senlimenlal par ses adversaires. 
Et certes il l’etait. Mais il le savait et parce qu’ü etait Franfais, il avast lı 
jaculiö d’en rire, de se railler“,!) so möge hier noch ein anderer Satz 
aus Cl. auf CB. und L. zurückbezogen werden: „Par le peu qu’ ü 
(Vaucoux) connaissait de Clerambault, il ne pouvait le souffrir. L’eerivain 
lui etait antipalhique par ses formes d’art nouvelles, et Uhomme par 
son amour de la vie ei des hommes“ ?). 

Man wird wohl nicht zu weit gehen, in der Sprachform CB.s 
und L.’s einen Versuch einer solchen „forme d’art nourelle“ zu 
vermuten. Jene merkwürdige Zwischenform zwischen Poesie und 
Prosa stellt den Versuch dar, menschliche Rede in vollerer Iebendig- 
keit zu fixieren, ihrem Ausdruckscharakter getreulicher nachzu- 
kommen, als dies in gewöhnlicher Prosa geschehen kann. Rhythmus 
und Reim machen in CB. die Sprache geradezu zu einem Reflektor 
der Stimmungen der Sprecher. 


B. Der Dialog. 
Der Rhythmus als Reflektor der Stimmungen. 


ı. Längere Einzelreden. 


Der Rhythmus dient RR. in CB. als ein technisches Mittel 
zum Ausdruck der seelischen Atmosphäre, in der ein Vorgang 
sich abspielt. Er trägt zur Charakterisierung der Sprecher, zur 
lebendigen Zeichnung einer Szene, kurz zur Lebensnähe des Romanes 
bei. So gelingt es RR., durch einen jähen Rhythmuswechsel die 
ganze Kluft fühlbar zu machen, die zwischen entgegengesetzten 
Charakteren besteht: (Colas und seine Frau sind p. 76 Z. 14ff. die 
Sprecher) 


1 Et sur ma t£te, le beau ciel du bleu printemps, (12) 

2 oü le vent passe, pourchassant les nuages blanes, (13) 

3 le soleil chaud et l’air frisquet. (8) 

4 Et l’on dirait.... (4) 

5 c’est la jeunesse qui renait! (8) 

6 Elle revicnt & tire d’alle, (8) 
1) lc. p. 345. 


2) Cl. p. 347. 
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7? du fond des temps, (4) 
8 refaire son nid d’hirondelle (8) 
9 sous V’auvent (3) 
10 de mon vieux coeur qui l’attend. (7) 
11 La belle absente, comme on l’aime, & son retour! (12) 
12 Bien plus, bien mieux qu’au premier jour ... (8) 


Aus dieser weichen Iyrischen Träumerei wird Colas plötzlich 
herausgerissen: das knarrende Geräusch einer Wetterfahne und — 
das Schimpfen seiner Frau!) verscheuchen das Wunschbild der 
„Jeunesse* : 

13 Que fais-tu lä, les bras ballants (4+4) 8 

14 bayant au nues, maudit feignant, (4+4) 8 
fährt Colas’ Frau ihn an. Der Rhythmus ihrer Rede: 8 Silben mit 
Reim im raschen Tempo (4-+4) und den starken Ikten 


que fais-tu 18, les bras ballants, 

bayant aux nues, maudit feignant, 
bildet den denkbar größten Kontrast zu den längeren Versen (cf. 11, 12!) 
und dem weichen Rhythmus der vorangehenden Iyrischen Betrachtung 


Colas’. Der holprige, unregelmäßige Rhythmus der dann folgenden 
Schimpfrede: 


15 Pendant ce temps, moi je me tue, (8) 
16 je souffle, je sue, (5) 
17 je m’evertue, (4) 
18 je peine comme un vieux cheval, (7) 
19 pour servir cet animal! (7) 
20 Va faible femme, c’est ton lot! (8) 
21 Eh bien, non, non, car le tr&s Haut... (8) 


malt wirkungsvoll das Außer-sich-sein der Frau, ihr atemloses Ge- 
zeter. Die wuchtigen Schimpfapostrophen sind RR. dank dem 
Rhytbmus als wirkungsvollem technischen Mittel, besonders gut 
gelungen. Die (meist geschrienen) Schimpfreden sind durchweg 
auch gereimt. Die Frau des Colas schreit dem Herrgott noch auf 


dem Totenbette zu, als sie von der Erkrankung ihrer Enkelin 
Glodie hört: 


Non, je ne m’en irai pas, bon Dieu, Jesus, Marie, (646) 122) 
avant que je ne sache ce que voulez en faire, (6+6) 12** 


}) Beide Eindrücke sind für Colas nicht voneinander zu trennen (musikalische 
Assoziation). 
2) Zum Fehlen des Subjektspronomens im „Vers“ cf. p. 350. 
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et si oui ou si non elle doit &tre gu£rie. (646) 12 

Gu£rie, elle le sera, vertudieu, je le veux. (6+6) 12 

Je le veux, je le veux, et je le veux, c’est dt. (646) 12 

(CB. 192 Z. 19 ff.) 
Vergleicht man diese Rede im Rhythmus mit der vorigen, so 

kann man feststellen, daß die schimpfende „verve“ der Sprecherin 
nicht so heftig tobt. (Sie ist auf dem Totenbett!) Die metrische 
Gliederung ist regelmäßiger: Zwölfsilber vom Typ (6 +6). Streng 
rhythmisch gegliedert ist auch die Schimpfwörterlitanei Pinon’s 
(p. 122 2. 22 ff.): 

vertusguoy, ventreguoy, (a) || sacripant, sacredieu, (a) || 

au meurtre, & mort, & l’aide, (b) || cocu, coquin, coquard, (b) || 

catin, crottin, cafard, (b) || crapaud, croquant, carcan, (b) ||!) usw. 
auf deren ganz rabelaisischen Klangspielcharakter an anderer 
Stelle einzugehen sein wird?). Sie bildet den Höhepunkt der 
stilisierten Schimpfreden des CB. Doch nicht nur Wut, Zorn, 
Entrüstung können in dem Roman an der rhythmisierenden 
Wirkung, die sie auf die Rede ausüben, herausgefühlt werden. 
Die Skala der Affekte ist hier eine sehr reiche: tiefe Ergriffenheit 
sprach aus den Iyrischen Monologen Üolas’ (p. 334 ff.); den „Aymnus“ 
auf das Handwerk (p. 335) gab ihm die Freude an diesem ein; 
erhabenes Pathos spürte man in der Apostrophe an die Nach- 
kommenschaft und eine begeisterte Erregung zitterte in der „leciure 
de Plutarque“ (p. 336). Im Dialog ist diese Wirkung der Affekte 
spürbar. Atemlose Erregtheit spricht im Gespräch Robinets mit 
Colas aus dem Bericht Binets, der seinem Lehrherrn erzählt, wie er 
die von diesem geschnitzte Holzstatue der Hl. Magdalena unter 
Gefahr des eigenen Lebens aus dem Feuer geholt hat: 


1 Je courus, je la pris, (6) 
2 dans mes mains j’eteignis (6) 
3 ses beaux pieds qui flambaient, (6) 
4 dans mes bras l’&treignis; (6) 
5 ma foi je ne sais plus, (6) 
6 je ne sais plus ce que je fis, (8) 
7 je l’embrassals, (4) 
8 je pleurais, (3) 


1) Die senkrechten Striche deuten hier die rhythmische Gliederung an. Die 
Litanei ist ganz in Sechssilber zerlegbar. Rhythmus (3 +3) = Typa; ? +2 +2) 
= Typus b; cf. p. 374. 

2) cf. p. 373 ff, 
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9 je disais (3) 
10 Madelon, (3) 
ll nous nous sauverons ... (5) 


(CB. 214 Z. 13 ff.) 


Die Häufigkeit kurzer Metra ıst bezeichnend als Ausdruck der 
Atemlosigkeit und Erregtheit, die sich dem Sprecher bei der Er- 
innerung an das, was er erlebte, mitteilt. Die Stellen hoher Spannung 
in dem hier nur ausschnittweise wiedergegebenen Bericht sind vor- 
wiegend reimende Sechssilber (cf. 1, 2, 4, 6); als Robinet sich be- 
ruhigt und auf die schließliche Rettung zu sprechen kommt, wird 
der Bericht wieder zur Prosa (cf. CB. p. 214 Z. 19fi).. Ruhige 
Alexandriner bilden den Abschluß seiner Rede: 

Enfin j’en suis sorti, (6) 
et sans plus bavarder, nous voilä tous les deux. (6+6) (12) 
Maitre, pardonnez-moi de’ n’avoir pas fait mieux. (6-+6) (12) 
(Hier taucht wieder Reim auf wie im darauffolgenden Satz: 


„Alors, d@maillotant pieusement son baluchon, 
d’une veste roul6ee il tira Madelon, 

qui montrait, 
souriant de ses yeux innocents et coquets, 

ses brül&s petons“, 


auf dem ebenfalls ein Gefühlsakzent ruht.) 


2. Lebhafter Dialog. 


Der lebhafte Dialog, in dem kürzere Reden und Gegenreden 
aufeinanderfolgen, ist besonders geeignet, gewisse Vorzüge der neuen 
Technik, die sich für RR. aus dem Nebeneinander von Prosa und 
metrisch gebauter Rede ergab, ans Licht treten zu lassen. Kurze, 
hüpfende Metra wiegen in den Dialogen C.’s mit seiner Tochter 
oder Enkeltochter vor und geben ihnen Leben und Leichtigkeit: 


1 Entre, dit-elle, No&, (6) 
2 du deluge sauv6, (6) 
3 No6 le vigneron ... (6) 
4 J’entre, je vis Glodie, (6) 
5 assise en court jupon, (6) 
6 sous le comptoir tapie: (6) 
? — Bonjour, petit mitron! (6) 


(CB. 79 Z. 19 £f.) 
Der regelmäßige rhythmische Aufbau dieser kleinen Szene 
(7 Sechssilber. 1, 2 paarweis, 3—7 kreuzweis gereimt) trägt wirkungs- 
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voll zu ihrer anmutigen Leichtigkeit bei. Ähnlich ist die Wirkung 
von Rhythmus und Reim in den zahlreichen Neckszenen zwischen 
Colas und seiner Tochter, von denen nur einige im Ausschnitt hier 
wiedergegeben werden mögen: 


— Va, tu n’as pas de coeur, dit-elle. (8) 
— Ma petite fille! | (4) 
— Oui, fais le patelin, (6) 

bas les pattes, vilain!!) (6) 


(272 2.5 ff.) 
Colas bittet seine Tochter, ihm die gewohnte „querelle journaliere“ 
nicht vorzuenthalten. Darauf Martine kurz angebunden: 


Rien ne te fait?). (4) 
Et je me tals. (4) 
Je regardais sa figure obstinde (10) 
qui sa lövre mordait?), (6) 
pour piquer son ourlet. (6) 
Elle avait l’air triste et battue, (8) 
et ma victoire me pesalt. (8) | 


Colas sagt ıhr, er werde ihren Wunsch erfüllen und in das Zimmer 
neben ihrem Laden ziehen, in dem er bisher sich hartnäckig ge- 
weigert hatte sich pflegen zu lassen. Ein amüsanter Freuden- 
ausbruch Martines folgt: 


Ah, comme je vais me venger®)! (7) 
Ah mon cher vieux! (4) 
Me£chant gargon! (4) 
Que tu es bon! (4) 
Vieil entäte@! (4) 
M’as-tu assez fait enrager! (8) 


Während hier, wo Heiterkeit herrscht, kurze Metra vorwiegen, 
stoßen wir in der schweren, wuchtigen Auseinandersetzung Colas 
mit seinen Mitbürgern (p. 237 ff.) auf längere. Besonders in der 
Szene, ın der es Colas gelingt, dem Aufruhr der Brandstifter ein 
Ende zu machen, treten die Vorteile der von RR. gewählten 
Zwischenform zwischen metrisch gebundener und Prosarede ver- 
schiedentlich hervor. Rede und Gegenrede folgen einander an 
stark betonten Stellen wie im Dialog einer Verskomödie: Schlag 


1) „patelin“: „pattes, (vi)lain“ ist ein Reim, der Klangspielcharakter hat. 
2) 303 Z. 11. 

3) Zur Voranstellung des Akk. Obj. cf. p. 350. 

4) 504 2.11. 
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auf Schlag und reimend. Zugleich treten rhythmische Differenzen 
in der Sprechweise der einzelnen, je nach Charakter, Stimmung 
und sogar Bildungsstand spürbar hervor. Colas überredet die 
flotteurs ın fast ciceronianisch anmutenden Perioden: 

Quand auront disparu ces riches d’aujourd’hui!), (6-+6) 12 


Quand seront effrit6s, avec leurs €pitaphes, (+6) 12 
les mensonges de leurs tombes et le nom de leurs races, 13 
on parlera encore des flotteure de Olameecy, 12 
-_ —.———- 0 [--171-6[{[007 ect. 
Auf diese Worte Colas folgt ein kleiner Satz nüchternster Prosa: 
Gueurlu dit: je m’en fons. 3+3) 6 
Doch ein anderer, Roi de Calabre, schreit erregt: 
Si tu t’en fous, tu n’es qu’un saligoud?). (446) 10 
ll a raison, Brugnon. (6) 
De savoir que ca se dit, (6) 
Ca me vexerait aussi. (6) 
Et par Saint Nicolas. (6) 
Ca ne se dira pas! (6) 


Kurzes Metrum (reimende Sechssilber) ist charakteristisch für die 
hohe Erregung des Sprechers (ebenso auch die kurzen einfachen 
Sätze für seine volkstümliche Herkunft im Gegensatz zu dem ge- 
bildeteren Colas). Repartieartig wie in einem Drama folgen ein- 
ander auch die leidenschaftlich erregten Reden im Dialog mit dem 
pflichtvergessenen öchevin Racquin, den Colas mit Hilfe seiner Ge- 
treuen des Amtes entsetzt. Auch hier legt Colas Proben seiner 
„Gloquence“ ab. (p. 230, 231). Er sagt: 


Eh bien, maitre Racquin, (6) 
a partir d’aujourd’hui, nous ferons de tes soins l’&conomie, (6 +4 10) 
nous nOUS soignerons nous-mämes; (7) 
et comme toute peine a droit A un salaire, (10) 

nous te reservons ... (5) 


(Grangnot unterbricht: 
Ton lit au cimetidre?) (5) 
Die Stelle ist der dramatische Höhepunkt der Szene. Der Einwurf 
Gangnots „schlägt ein“ („Ce fut comme si dans une meute un os elail 


1) 238 Z. 10 ff. 

2) „Saligoud“: Im Reim auf ‚„fous“ entstellt der erregte Sprecher „saligaud“ 
> „saligoud“! Über Wortentstellung im täglichen Leben und als Stilmittel cf. 
Spitzer WB.p.4ff. Zur metrischen Berechnung der Stelle vgl. „Nachtrag“ p. 457. 

3) CB. p. 231 Z. 24 ff. 
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tombe*). Wie erklärt sich die starke Wirkung dieses plötzlichen 
Einwurfes? Sie ist nicht nur rein sachlich motiviert, sondern hat 
auch klangliche Gründe: „Ton lit au cimetiere“ reimt auf „salaire“! — 
Dies „Drama“ hat auch komische Intermezzi: cf. 232 Z. 8ff. 


Le mis£rable, nu, rose comme un goret, (12) 
grelottait de frayeur et de frais!). (9) 
J’en eus pitie. Je lui dis: (7) 
Allons, passe tes chaussen! (5) 
Nous avons assez vu, (6) 
mon bon ami, ton cul. (6) 
Ils rirent comme des bossus. (6) 


Das reimende Aufeinanderprallen von Rede und Gegenrede, 
Jas in diesem Dialog die dramatische Spannung erhöhte, kann an 
anderer Stelle in burleskem Zusammenhang wirksam sein. 

So rufen Colas und Paillard, die Chamaille nicht hereinlassen 
will, weil er sie für seine Pfarrkinder hält, mit verstellter Stimme 
vor der Tür — 

Maitre Chamaille, &tes-vous lü? (7) 
(CB. 54 2. 24) 
Darauf folgt die Antwort, die ihre Komik nicht nur ihrem impliziten 
Nonsens, sondern ebenso auch dem Umstand verdankt, daß sie auf 
die Frage reimt und ihr rhythmisch entspricht (Siebensilber): 


Au diable, je n’y suis pas?). (7) 
Die Mitte zwischen Scherz und Ernst hält der Dialog Colas mit 


dem vornehmen Herrn de Maillebois (150 Z. 26ff.). Dieser fragt 
Ihn aus: 


Et que pense-t-on des princes? (6) 
— Ce sont de grands messieurs. (6) 
— On est donc avec eux? (6) 
— Oui dä, monseigneur, oul. (6) 


u ne 


I) Der Satz reproduziert das „grelottement‘“ des Racquin lautmalerisch (9—oret) 
(yr—elottait) — (fr—ayeur) — (fr—ais). 

2) Ein ähnlicher Fall, wo das Aufeinanderprallen rhythmisch gleichgebauter, 
reimender Rede und Gegenrede jedoch dramatische Wirkung tut: 


et dans la chambre se pr£cipitant, (10) 

P’hötesse, d’une voix haletante, cria: (10) 

Vite! venez maitre Colas! ()=(3+ 4) 
(Sans comprendre, je demandaie:) 

— Qu’il y a-t-il? Parlez plus ba». ()=(3+4) 


(CB, 188 Z. 251.) 
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— Et contre Concini? (6) 
— On est pour lui aussi. (6) 
— Comment diable, comment! (6) 
Mais ils sont ennemis! (6) 
— Je ne dis pas... Cela se peut ... (4+4) 8 
On est pour tous les deux ... (6) 
— Il faut choisir, par Dieu! (6) 
— Est-ce qu’il le faut, monsleur? (6) 
En ce cas je le veux ... (6) 
Und schließlich: 
Dröle, tu n’aimes donc rien? (6) 
Darauf kommt die Antwort: 
Monsieur, j’aime mon bien — — — (6) 


Schlag auf Schlag folgen einander die Repliken in reimenden Sechs- 
silbern. 


C. Zur „Vers“technik. 
1. Die Metra. 


Arten und Verwendungsweise der in OB. am häufigsten vor- 
kommenden Metra mögen im folgenden berührt werden. 


ı. Sechssilber. 


Der häufigste „Vers“ (denn von einem solchen zu sprechen, 
berechtigt der Reim) ist in CB. der Sechssilber. Ganze Perioden 
lassen sich in Sechssilber auflösen: 

CB. p.5 Z. 16ff.: Dans ce vieux sac tanne / avons nous fait entrer / des 
plaisirs et des peines, / des malices, faceties, / exp6riences et folies, / de la paille 
et du foin, / des figues et du raisin, | des fruits verts, des fruits doux, / des roses 
et des gratte-culs, / des choses vues, et lues, / et sues et eues, v&cues! 
Reimfolge: aa(x)bbec(yz)dd. (Die Stelle zeigt zugleich das für 
die musikalische Prosa RR.’s in CB. charakteristische Gipfeln im 
Klangspiel.) (cf. p. 354.) Da der Sechssilber die Basis des in CB. 
häufigen Alexandriners vom Typus (6 + 6) ist, läßt sich nicht immer 
bei der rhythmischen Gliederung entscheiden, ob man eine Periode 
in Sechs- bezw. Zwölfsilber zerlegen soll, ob man also zu lesen hat:!) 


un bien qu’on a vol6& et trois cents ans garde (12) 
devient propridt& trois fois sainte et sacree (12) (252 2.8) 


1) Eine im übrigen nur für die Druckweise einer rhythmischen Gliederung 
wichtige Frage. 
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oder aber | 
un ben on avlE/ . 76) 
et trois ans gardd |»... usw. © 
Nur der Reim bietet da eine Handhabe: u 

“je parlais de la maison, (6) . 


- des poulets, des pigeons, (6) 
' du coq, du chien, du chat, (6). 


des canards, du cochon. _ _ (6) , - . .- 
J’aurais &numers, (6) - 

si elle mieüt ass, (6): re 
toute l’Arche de No6l (6) (126 Z.25 ff.) 


Wie man aus den angeführten Stellen entnehmen kann, ist 
der Sechssilber besonders im leichten, behaglichen Erzählungston 
an seinem Platz (cf. den Abschnitt: „lebhafter Dialog“ p.. 342 ff.). 
Gern verwendet ihn der Dichter mit dem Alexandriner, insbesondere 
dem vom Typus (6 +6), zusammen: . 

Bref de tous ses heros (sc. des Plutarch), celui que je Sare (6 +6) (12) 


C'est immanquablement le dernier que j’ai lu. (6+85) (12) 
.Aussi bien, ils sont tous soumis, ainsi que nous, (6+6) (12) 
a la möme h£roine, attaches A son char... a (6+6) (12) 
Triomphes de Pomp£e!), Pe (6) 
Qu’dtes-vous & cöt&? (6) 
C’est & savoir Fortune, dont la roue tourne, tourne (646) - (12)** 
et jamaıs ne s£journe yar ee aD): < 
„en un 6tat, non plus que fait, la lune,“ 2 (12) 
comme dit, chez Buphocle, Men&las le cornard. (646) (12)* 
Et cela est encore tr&s bien r&confortant, (6+6) (12) 


pour ceux-ci qui, du moins, sont au premier croissant?).. (12) 
(CB. 292 Z. 30 ff.) 


a. Der Alexandriner. 


Die Iyrischen Monologe des Colas (cf. p. 334 ff.) haben gezeigt, 
wie der Dichter des CB. den Alexandriner handhabt. An jener 
Stelle (p. 335 Anm. 1) wurde auch der im Roman häufige Typus 
(6--6) mit weiblicher Cäsur?) erwähnt. Ein „Vers“paar wie 


1) „Triomphes de Pompee | qu’&tes-vous a cöte‘‘ — dieser grammatisch ver- 
stümmelte Satz ist von besonderem Interesse. Er ist ein Kuriosum, das .nicht ein- 
mal die gesprochene Alltagsrede aufweisen dürfte. In dem leicht Burlesken Zu- 
sammenhang wirkt seine Abruptheit. 

2) ‚„tres bien reconfortant“ und „ceux-ci qui“ sind nicht gewöhnliche Wen- 
dungen. Hier dürfte die Reimtendenz bezw. die metrischen Erfordernisse ae Au ölf- 
äilber) mitgesprochen haben. a 

3) In der rhythmischen Gliederung als 12 bezeichnet. ER RE BE 

Romanische Forschungen XL, 3. 24 
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Je cachai sous ma main la t&te de mon oiselle!), (+6) 12 

de peur que la bourrasque ne soufflät sa chandelle. (6+6) 12** 
besteht für das Ohr aus zwei Alexandrinern, da ja das „e“ ın 
„bourrasque“ (zumal in der Prosa des CB.)?) nicht gesprochen wird. — 
Wegen seiner Nähe zum Fluß der gesprochenen Rede eignet sich 
der Alexandriner besonders gut für RR’s Zwecke in CB. Oft 
deutet nur der Reim darauf, daß wir eine teilweise metrisch 
gebundene Rede vor uns haben: 


On a beau les nourrir du suc de l’Evangile (+6) 12 
et faire A leurs bambins t&ter le cat&chisme: (+6) 12 
le lait & peine entr& leur ressort par le nez; (6+65) 12 
faut & ces grands gousiers plus grossitre pät&e. (+6) 12 
Quand ils ont mächonn® quelque temps un ave, (646) 12 
d’un coin de bouche A l’autre promene& litanies, (66). 12”* 


ou pour s’entendre braire chant& v£pres et complies, (66) 12** 
rien des sacrees paroles / ne passe le parvis | de 
leur gueule assoiffee. (6+6-+6) 
Reimfolge (x)(yJaaabba. (Klage Chamailles p. 60 Z. 14 fl.). 
Man sieht, wie der Alexandriner nicht nur an Stellen intensiven 
Gefühls verwendet wird, wie in Colas’ lyrischen Monologen (p. 334 ff.), 
sondern auch den ruhigen Fluß der Rede gut wiedergibt: 


Adoncques, j’attendis, ou mieux je fis attendre (66) 12 
le parti importun qu’il fallait un jour prendre, (6+6) 12 
et pour que rien ne vint, d’ici lä, me troubler, (+6) 12 
je verrouillai la porte et me barricadal. (646) 12 


(267 2. 5 ff.) 
Paarweise Zusammenstellung von Alexandrinern ist in CB. 
besonders zu Beginn oder am Schluß größerer rhythmischer Gruppen 
(Kapitel, Absätze) beliebt. So wird „La nique au duc“ eingeleitet 
durch ein Alexandrinerpaar: 


L’ordre &tait revenu, les cendres refroidies, 6+6) 12 
Et l’on n’entendait plus parler de maladie. (6+6) 12 
(247 2. I ff.) 
Oder „ia maison des autres“ wird beschlossen von drei Zwölfsilbern: 
Et l’air doux, immobile, la t&te renversee, 12” 
et la barbe tendue en pointe vers lä-haut, 12 
je rageais dans mon coeur, tout en faisant le bean. 12 
(p. 279.) 


1) CB. 191 Z. 11. 
2) Was in sonstigen Fällen die Frage der Aussprache der „-e-muets" 
bezw. ihre metrische Berechnung betrifft, so muß bemerkt werden, daß bei einer 


Studien zu Romain Rollands „Colns Breugnon“ 34) 


3. Der Achtsilber. 


Der kürzere Achtsilber wird öfter als der Alexandriner zu leb- 
bafter Schilderung verwandt. Wie letzterer im Verein mit dem 
Sechssilber, so tritt in CB. der Achtsilber häufig mit dem Vier- 
silber zusammen auf; der kurze, rasche Vers (oft Typus 4 +4) ist 
geeignet, burleske Szenen, wie sie der CB. enthält, auch rhythmisch 
wirksam zu machen: 


Elle l’empoigna, (sc. le balais) (4) 
et bravement (4) 
sur lennemi elle marcha, (8) 
et trique et traque, (4) 
pati patae!), (4) 
et tue et rue! il d&campa, (8) 
sonnez, trompettes et clairons! (8) 
On hissa la triomphatrice, (8) 
avec l’enfant, (4) 
parmi les rires des deux camps, (8) 
et je tirais, fier comme paon, (8) 
la corde . .. . usw. (CB. 43 Z. 7 ff.) 


Auch hier erfolgt gern paarweise Zusammenstellung, insbesondere 
verwendet sie der Autor mit viel Geschick in einer Art Sentenzen- 
form: 

Comme on sait, 
meint Colas (251 Z. 15 ff.): 

Justice est l’art pour de l’argent, (4+4 (8) 

D’appeler noir ce qu’on voit blane. 4+4 (899 


2. Rhythmus und syntaktischer Aufbau. 


Der poetisch-metrische Charakter, zu dem die Prosa des 
CB. stellenweise gelangt, wird nicht nur durch das Auftreten 
des Reimes besonders fühlbar, sondern auch durch die syntak- 
tischen Umwälzungen, die der Verfasser vornimmt, um den 
Rhythmus durchzuführen. Eine andere Stileigentümlichkeit des 


solchen halb-poetischen Prosa diese nicht objektiv festgelegt werden kann. Die 
Entscheidung kann nur von Fall zu Fall getroffen werden, und die metrische Be- 
rechnung (Zahlen rechts vom Text) repräsentiert daher nur eine subjektive Lesung. 

1) Die Onomatopöien sind aus der „Chanson de Marignan* entlehnt, vgl. 
unten p. 393 ff. 

2) Hier mit Binnenreim. Andere Beispiele: „Ce n’est pas tout de se venger (8), 
Il faut encor bien s’amuser (8) 254 Z. 5; Que sert de se moquer des gens (8), si 
Von n’en a pour son argent!“ 157 2.9. | 
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Romanes, die archaisierende Tendenz, kommt ihm hierbei entgegen. 
Er wählt, dem Rhythmus und Reim zuliebe, des DIN eTen archaische 
Satzkonstruktionen wie 


1. die Voranstellung des substantivischen Akkusativ- 
objektes vor das Verb. 


So ist sicherlich Reimtendenz im Spiel, wenn RR. schreibt: 


Anisse, le tr&s bien nomme&, 
qui n’a pas la poudre invente. (311 Z. 10) 


oder 
Moi j’etais pour celui des deux 


qui l’autre rosserait le mieux. (89 Z. 6) 
Die Beispiele lassen sich leicht vermehren !). 


2. Das Fehlen des Subjektspronomens. 


Auch die archaisierende Vernachlässigung des Subjektspronomens 
fällt besonders im Reim auf und mag mit dem rhythmischen Bau 
oft gehörsmäßig sich dem Verfasser aufgedrängt haben: 

Et point n’etait besoin d’insister sur les mots, (12) 

devant qu’ils fussent sortis encore du fourneau, (12) 

etaient happ6s tout chauds. (6) (132 Z. 15ff.) 
oder: ° 2 | | 
Mais je m’en consolai: (6) car crois que maitre Pierre (6) 
fut seul & l’Ecouter. (6) (p. 147 Z. 16.) 


Auch hier ließen sich die Beispiele häufen. — 

Besonders der erste der genannten syntaktischen Archaismen 
ist es jedoch (die im Neufranzösischen völlig ungewohnte Voran- 
stellung?) eines substantivischen Akkusativobjekts vor das Verb), 


1) „Vermite de Vezeluy, | qui les Vezeliens escortait | (45 Z. 25); qus sa 
levre mordait, | pour piquer son ourlet“ | (303 Z. 12) doch vgl. „sa levre mordre* 
106 Z. 30, wo Reimtendenz nicht vorlag. Ganz archaisch ist: „Mille et mille aunes 
on Lailleroit, | jamais jamais ne referoit“ | 323 2.5; auch der Starkton, der auf 
dem Akkusatir-Objekt ruht und der in vielen Fällen bei der Wahl der Konstruktion 
wohl mit-prach, trägt dazu bei, sie völlig aus dem Rahmen neufranzösischer Sprach- 
gepflogenheit herauszuheben. 

2) Auch sonst bedingt Rhythmus bezw. Reimtendenz verschiedentlich ungewöhn- 
liche Wortstellung. „Alon ami, ne remets d’une heure le bonheur jamuis. Le 
bonheur se boit frais.“ (267 2.2.) Noch eigentümlicher als die Endstellung von 
‚„Jamais“ (im Reim auf „frais“!) mutet die Trennung von Adjektiv und Beziehungs- 
wort an in: 

Antoine, toujours solennel, (8) 
levant ma main, posa dessous son verry, (446) 10 
y recueillit le jus de ma veine vermeil (6+6) 12 (316 2. 17ff.) 
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die den oft völlig versartigen Charakter!) der Prosa des CB. fühl- 
bar macht. Was sie im übrigen grundsätzlich von sonstiger rhyth- 
mischer Prosa unterscheidet, ist der Reim. 


3. Der Reim. 
a) Musikalische Rolle des Reıimes. 


Der dem Klangspiel wesensverwandte Reim spielt in der Prosa 
des CB. eine wichtige Rolle. In seiner oft ganz musikalischen 
Verwendung dokumentiert sich RR.’s besondere Empfänglichkeit 
für das Wort als Phonem, als Klanggebilde?). So ist es für seine 
musikalische Tendenz in CB. bezeichnend, daß er denselben Reim 
oft 4—-5mal innerhalb einer einzigen Periode wiederholt: 


les tirons, et sur la vitre les frissons des blancs flocons, 
et sous la cendre le grillon (4mal 0) 318 Z. 25ff. 
oder: 
Honte, honte, un barbon, cette queue blanche au menton, 
et dans le front, pas plus de raison qu’un enfancon! 
(269 Z 10ff.) (5 mal 06 im Reim; dazu zweimal in „honte“), 


Die Häufung von Reimklängen geschieht aus rein musikalischer 
Freude daran. Auch lautmalerische Wirkung dürfte vielfach mit 
solcher Vokalhäufung verbunden sein. So „malt“ Colas in 7mal 
wiederholtem @-Reim triumphierend?) und leicht spöttisch zugleich 
die Expedition, die seine Tochter Martine in den Graben unter- 
nımmt: 

. et montrant, 


a tous les assiegeants, 
fierement, 


Eine solche Stellung würde man in geläufiger Prosa nicht erwarten, wohl aber in 
der gehobenen Sprache der Poesie antreffen können. Daher wirkt dieser Satz mit 
seiner einem klassischen Alexandriner abgelauschten Wortstellung bewußt rhetorisch: 
e8 zeichnet sich auf diese Weise die künstlich-feierliche Haltung des Antoine, Colas’ 
frümmelnden Sohnes, von dem die Rede ist. 

1) Ein kleines, aber bezeichnendes Indizium hierfür ist der zweimalige Gebrauch 
des poetischen „encor“ für „encore“ im „Vers“ (CB. 293 Z. 13 [Alexandriner] und 
CB. 254 Z. 5 [Achtsilber], zitiert p. 349. A. 2). 

2) Bezeichnend für diese sind auch Stellen, aus denen durch Quellenvergleichung 
erhellt, daß Reimtendenz die Wortwahl beeinflußte (cf. das Proverbe Nr. 64 Tabelle 
p. 443) und Fälle wie „id faudrait un peu voir quil se plaignit que la pucelle füt 
trop belle!“ (52 2. 8), wo „pucelle* statt des im zugrunde liegenden (noch modernen) 
Proverbe stehenden „marice“ wohl dem Reim auf „belle“ zuliebe gewählt ist. 

3) a ist trotz der Nasalierung eine „voyelle &clatante*. Grammont, Le vers 
Sr. p. 263 und 265, 
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son orient, 

son occident, 

les quatre points du firmament, 

ct l’astre au ciel resplendissant. (42 2. 31ff.) 


Der Reim „orchestriert* gleichsam die Prosa, um mit Lanson zu 
reden!). Es ergeben sich in CB. auf diese Weise neuartige musi- 
kalische Wirkungen. So verwendet RR. den Reim mit viel Glück 
zur Wiedergabe eines chorähnlichen Stimmengewirrs: 
..... Chenilles et chenillots 
Hannetons et mulots . . 
Cum spiritu tuo... (3 2. 23ff.) 
Das bedrohliche Summen und Brummen der Stimmen klingt aus 
dem dunklen „o“-Reim wie ein dumpfer Orgelton. Während hier 
der Reim den Eindruck einer chorartigen Vielheit von Stimmen 
verstärken hilft (die Pfarrkinder haben sich am Kirchplatz ver- 
sammelt und wollen Chamaille zur „Maikäferexorzisation“ zwingen) ?), 
wird an anderer Stelle gleichsam eine „Zweistimmigkeit‘ wie 
in der Musik erzielt: 
Qu’il est dur de s’en aller & la fleur de ses ans! (Z. 12) 
Ho! ma täte! Ho! mes flancs! (Z. 11) 
Helas! tenez vous vraiment & me rappeler si töt?... 
(Ho! Ho mon dos!) 
.  .. & quoi bon cette hAte? 
(Ha! Ha! la rate!)®) 
In diesem Gespräch Colas’ mit dem Herrgott, in dem er sich selbst 
durch Schmerzensausrufe unterbricht, hören wir gleichsam zwei 
verschiedene Stimmen *), deren burleskes Durcheinander durch den 
Reim unterstrichen wird. 


1) L’art de la prose (Rabelais) p. 39. 
2) cf. Kap. „Volkstüml. Tradition“ p. 4535 Anm. 1. 
3) Der unreine Reim (hate, rate) als burleskes Stilmittel taucht oft in CB. auf: 


„je mimais l’un, puis l’autre, 
le meunier, la fille, l!’Ane, 
je poussais des soupirs & une decrocher l’äAme ... .* (123 Z. 12) 


Aehnlich beschließen aufeinanderfolgende Sätze: „depister* — „pisser* 121 2. 20 ff.; 
u. a. mehr. Die Häufigkeit von Reim, „Assonanz“ und Klangspiel in CB. führt 
dazu, in solchem Aneinanderklingen ähnlicher Phoneme nicht bloßen Zufall zu sehen. 

4) Die eingeklammerten Sätze (die parodistische „zweite Stimme“) sind im 
Text des Romancs selbat nicht eingeklammert. (CB. p. 167 2. 11 ff.) 
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b) Reim und Klangspiel. 


Mit der Klangspieltendenz eng zusammen hängt in OB. die 
entschiedene Bevorzugung des reichen Reims. An die 
Klangspielereien der Plejade!) erinnert es, wenn RR. schreibt: 

| Sur les feuilles nouveleties?) 
8’egrenaient les gouttelettes 
d’une petite pluie benie — — — (49 2. 11) 
oder im „Suffix“reim: 
Avril, gracile fille du printemps, 
pucelette maigreletie aux yeux charmants... (75 Z. 1; 103 Z. 27) 
Die Fälle, in denen der (reiche) Reim in ein ausgesprochenes Klang- 
spiel übergeht, sind in CB. zahlreich. Während man in „ma 
roguine Martine, ma fill, la mätine“ (72.29) wohl nur reichen 
Reim vor sich hat, ist der Übergang zum bewußten Klangspiel 
schon vollzogen, wenn der Dichter auf dem Klange des Namens 
„Belotte“ verweilt: 
Ah Belette, Belotte!?) 


Et c’est ce tripeandouille, Gifflard, 

qui l’a, qui la pelote, 

la mignote, Belotte, 

depuis trente ans passes! (124 Z. 21) 


Die Wiederholung von Klängen, die in der Durchschnittsprosa 
des Neufranzösischen sorgfältig vermieden wird, werden von RR. 
in CB. gesucht und zu stilistischer Wirkung ausgenutzt. Die 
Neigung zum Reim führt zum Spiel mit partiell, oft auch mit ganz 
homonymen Worten. Nicht immer ist die Grenze zwischen bloßem 
„Reim“ und Wortspiel leicht zu ziehen; nur da, wo aus dem Klang- 
spiel der Homonyma ein ausgesprochener Sinn sich nicht ergibt, 
wird man nur vom bloßen „Reim“, nicht auch vom Wortspiel 
sprechen können: 


1) Auch das Spiel von „menu“ und „nu*, das sich im CB. zweimal findet, 
könnte von einem Plejadendichter stammen: „votre petite sainte Madeleine, dont le 
wenu corps tout nu ... grassouillet, mignonnet .. . (214 Z. 16) perdue toute 
menue et nıue dessous ses affutiaux‘‘ (148 Z. 29). 

2) Zu „nouveleites“ vgl. Kap. „Arch.“ p. 403 und 403 Anm. 6. 

3) Hier gesellt sich zu dem Reim (,ote‘‘) (mignote) und dem reichen Beim, 
der zum Klangspiel tendiert (Belotte, pelote, mignote) ein drittes, musikalisch wirk- 
sames Moment: „Belette Belotte“ stehen gleichsam im „Suffixablaut“. Zur Namens- 
form auf „ntte“ cf. p. 417. 
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Et je vis surgir aussitöt, : 
parmi mes amis nouveaux Pan vieilt), 
7 4l est de leur -taille) -- | 
. surgir le cavalier qui. taille, . 
: avec son sabre, 
son manteau. (CB. 302, Z. 11ff.) 


Der Wiederholung von „taille“ als bloßem Reim steht ein beab- 
sichtigtes Homonymenspiel ?) gegenüber wie: 
Je faisais l’etonne, V’indigne, le niais, je niais.. . ..” (317 2. 9) 


Die starke. Neigung des. Suffixreimes, in das Klangspiel überzu- 
gehen.der Art, daß der Reim sich auf den Stamm des Wortes 
ausdehnt, wird an anderen Stellen zu behandeln sein®). Hier sei 
nur der an RR.’s musikalischer Prosa in CB. charakteristische Zug, 
Reimserien in Klangspielen ausklingen zu lassen, noch 
hervorgehoben: : 

notre Jesus riant 2... (a) 


verse son esprit doux, bumain, (x) 
g@nereux et railleur gentiment, (a) 


dans notre claire France, :(b) 
au bon sens, (b) 
au bon sang!) (a) (69 Z. 15£f). 


Die Reimserie (a) = (@) (b) = (@s) wird vom Spiel mit den 
homonymen „sens* — „sang“ gekrönt; eine ganze zusammengehörige 
Partie des Kapitels „le cur& de Breves* (64—67), findet hier ihren 
wirkungsvollen Abschluß. Ein anderes Beispiel der gleichen Art 
(Gipfeln einer langen Reimperiode ım [flexivischen] Reim) wurde 
p. 346 erwähnt: die Reimperiode schließt mit fast überreicher 
Häufung gleicher Klänge: „des choses vues, et lues, ei sues, et eues, vecues“! 
Fülle und Reichtum des Erlebten faßt Colas an dieser Stelle in 
dieser Klangreihe zusammen (CB. 5 Z. 5). Auch Martine zieht in 
ähnlich klangreicher Rede das Fazit ıhres Lebens: 


1) „L’ami vieil‘“ archaische Nachstellung von „viel“. 
2) Die Grenze ist nicht immer leicht zu ziehen. cf. CB. p. 107 Z. 13: 
„Dart, 
C'est notre Dieu lare.‘“ 
3) cf. p. 369 ff. 
4) Zum Spiel mit „sang“ und „sens‘“: „sang“ das Blut, die Kraftfülle, ist für 
einen Colas Breugnon vom „bon sens“ nicht zu trennen. cf. auch p. 210 2. 30; 
„quand je serai tres vieur, sans sang et sans bon sens“. 
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 Tous ces espoirs, ces desespoirs, 
et ces ardeurs et ces langueurs, Ä 
et ces beaux feux et ces beaux voeux de cheminee .... . (306 2. 3 ff.) 

Die Reimreihe (reicher Reim [espoirs — desespoirs]), (Suffix-Reim 
[ardeurs — langueurs]) klingt aus in ausgesprochenem Wortspiel: 
„ed ces beaux feus ei ses beaux voeux de cheminee*. Stellen wie 
diese (und auch hier lassen sich zahlreiche andere Beispiele geben) 
zeigen im CB. das Walten jener „joie du moi“!), von der RR. 
in diesem Werk sich hat leiten lassen, wie einst Rabelais in dem 
seinigen. Auf seine Art, in einer modernem Geschmack und neu- 
französischer Sprache angemessenen Weise — ‚in nuce“ gleich- 
sam hat RR. dasjenige versucht, was Rabelais so meisterhaft ge- 
lungen ist: das Wort als Phonem wirken zu lassen, den musika- 
lischen Gehörseindruck stilistisch zu verwerten. — | 

Zugleich mit dem Wort als Phonem, als Klang lebendiger 
menschlicher Rede und in eins damit hat auch deren Rhytlımus, 
hat der Satz als rhythmisch gebundenes Gefüge den Musiker in 
Romain Rolland angezogen. Wenn Plattard an Rabelais hervor- 
hebt: „Tout son style accuse un effort pour communiquer d la prose £crite 
les propriei&s qWa le recit oral, ..... de rendre par l’intonation, par le 
rhythme . . . le caractere d’une scene“?), — daß also Rabelais durch 
die vielfältigen Mittel, die ihm zu Gebote stehen, dem Leben sich 
genähert hat und wir die „sensation de la parole vivante“?), den vollen, 
unmittelbaren Eindruck der Präsenz des Sprechers, empfangen, so 
gilt einiges hiervon — freilich mit starker Einschränkung — auch 
von RR. Auch er ist, wie die voranstehenden Ausführungen über 
den Rhythmus und Reim in CB. zeigen sollten, bemüht gewesen, 
menschliche Redeinihrer vollen Lebendigkeit zu fixieren. 
Daß er hierzu eine sprachliche Form wählt, die sich an denjenigen 
Stellen, auf denen Gefühlsakzente ruhen, gern auch durch Reim 
poetischer Bindung unterwirft, ist nur ein scheinbarer Widerspruch 
gegen diese Grundtendenz. Ihm war es nämlich keineswegs um 
naturalistische Treue zu tun; er bemühte sich um künstlerisch 
wahre Wiedergabe menschlichen Sprechens, ließ sich durch das 
Wort als Gesprochenes, als Klanggebilde faszinieren. Durch diese 
Klangfreude, die Freude am lebendigen Wort — die nur eine 
spezifische Ausprägung der Lebensfreude ist — ist RR. mit Ra- 


1) Lanson, L’art de la Prose p. 38. 
2) Plattard, L’invention et la composition dans P’oeurre de Ita. p. 353. 
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belais eng verbunden. Und so ist es denn doch wohl kein bloßer 
„Einfall“!), daß er gerade ıhn am Schluß seines Werkes halb 
scherzend zitiert. 

Freilich — die Wahl poetisch-metrischer Form (wie sie sich 
durch den Reim deutlich von bloß rhythmisch gegliederter Prosa 
abhebt) bedeutet einen Schritt über Rabelaıs’ musikalische Prosa, 
die gleichsam „orchestriert“?) ist, um allen Schattierungen und 
aller Bewegtheit menschlicher Rede nachzukommen, hinaus, ja 
wohl auch von ıhm fort. Hier läßt sich RR. verlocken, vom Klang 
und Rhythmus des Gesprochenen aus neue künstlerische Aus- 
drucksmöglichkeiten zu suchen. 


2. Klangspiele. 


Das Bestreben, den rhythmisch-musikalischen Sprachcharakter 
des CB. auf seine Wirkungsmöglichkeiten hin zu analysieren (cf. 
Teil I, 1 „Rhythmus und Reim“ p. 333 ff.) führte dazu, die Beziehung 
dieser RR.’schen Prosa zu der Rabelais’ ın den Kreis der Be- 
trachtung zu ziehen. Es war zu zeigen versucht worden, wie das 
Nachwort aus „Pantagruel“ keine nur äußerliche bloße Deckung 
des neuartigen Vorhabens einen Roman zu „rhythmer“ darstellt, wie 
vielmehr die Beziehung zu Rabelais tiefer liegt als dieser schein- 
bare „Einfall“ vermuten läßt. Für die Beleuchtung dieser Be- 
‘ziehung nicht eigentlich in Betracht kommen sporadische, tatsächliche 
Übereinstimmungen einzelner Worte und Wendungen mit denjenigen 
Rabelais’3): der CB. steht zum Werke Rabelais’ nicht im Abhängig- 
keitsverhältnis eines „pastiche“; und doch empfängt RR. von diesem 
her in CB. eine grundsätzliche Direktive. Von der Ausein- 
andersetzung mit sich selbst und den Fragen der gegenwärtigen 
Umwelt — so läßt es sich aus dem „Avertissement au lecteur“, das 
RR. dem CB. voranschickt, ersehen — flüchtet der Dichter mit 
diesem Werk gleichsam in eine andere Welt. Es ist die, die, 
ausgesprochen oder nicht, für den heutigen Franzosen vornehmlich 
im Zeichen Rabelais’ steht: die der „saines gauloiseries“*), der „libre 
yaietE gawloise*“?), nach der RR. sich sehnte. Die Lebensfreude, die in 


1) cf. oben p. 338. 

2) Lanson, L’art de la Prose p. 39. 

3) Sie finden sich zusammengestellt p. 394 ff. 

4) CB. p. 80 Z. 31. 

5) Arertissement au lkecteur p. 12. 13. „ai senti un besoin invincible de 
löhre gaite guularse, out, jusgWa Virrererence, | 
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Rabelais’ Schaffen geradezu das bestimmende schöpferische Prinzip!) 
zu nennen ist und sich bei ihm sprachlich in jener charakteristischen, 
unbändigen Klangfreude manifestiert, wie sie sich nur ın seinem 
Jahrhundert, „dans la premiere et magnifique expansion de P’humanite 
lebridee“ ?) ganz verstehen läßt, hat RR. gleichsam magisch angezogen. 
Und nicht .nur das: auch in ıhm hallt von dieser Freude etwas 
nach. Durch die „joie du mot“, das „sich Ausleben“ im Wort und 
Rhythmus erhält auch der „reeit yaulois“?), der CB. sein will, seine 
spezifische Prägung. Besonders der Musiker ın RR. stellt sich in 
Rabelais’ stilistische Nachfolge. Das Fasziniertwerden durch den 
Wortklang, den Sprachlaut als solchen, ist ihm ın CB. eigen. „Qui 
est beau de sentir la musique des mots et la ronde des phrases vous em- 
porter, dansani el riant dans Vespace, libre des liens du corps“, läßt er 
seinen Colas sagen‘). Er hört diese „musique des mots“ wie einst 
Rabelais, tritt sogar in einigen seiner musikalischen Prosa eigenen 
Stilverfahren Rabelais’ direkte Nachfolge an. 


I. „Suffixreim.‘ 5) 


Der Suffixreim, ein ausgesprochen rabelaisisches Stilverfahren, 
hat nach Spitzer?) die Funktion der „Umklammerung“ der durch 
ıhn aneinandergereihten Wörter. Er gesellt sich in CB. vielfach 
zum „wirklichen“ Reim, und zwar bezeichnenderweise oft an 
Stellen, die auch inhaltlich mit Rabelais’ Werk irgendwie zu- 
sammenhängen. 

Eine Reihe charakteristischer Themen wird in der Weise 
der Suffixreimreihe wie bei Rabelais synonymisch abgewandelt. 

a) p. 68 2.9 ff.... sur ce chant donne, nous tions tous d’accord. Et nous 
fimes aussi quelques variations sur les princes enjuponn6s, sur les cafards 
empantoufles, les gras pr@lats et sur les moines faineants... nous primes 
pour thäme, apres les mielleux, les ficlleux, aprös les faux devots ceux qui 
le sont trop, les fanatiques de tout poil, huguenots, cagots, nigauds... 

Unschwer erkennt man an dieser auch sachlich Rabelais 
stark angenäherten Stelle die Spuren der rabelaisischen „-gots“- 
Familie. Die „huguenots-, cayots-, niguuds*-Reihe des CB. ist gleich- 


1) Lanson, Hist. Lit. Er. p. 281. 
2) ibidem. 

3) Arertissement au lect. p. 1- 

4) CB. 290 2. 28 ff. 

>) ef. Spitzer WB. p. 32 ff. 
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sam eine Nachahmung „in nuce“ der „cagols, magols, malagols“ ... 
etc. Rabelais’ (die „inseription de Theleme* hat auch kurz vor der 
Krönung dieser reim- und klangspielreichen!) Periode durch die 
„huguenots, cagols, nigauds“ schon die „cafards empantoufles“ ?) beige- 
steuert). 

Wie bei der Betrachtung der Einverleibung von Archaismen 
in den Text (und auch der Wahl archaischer Satzkonstruktionen) 
auffällt, daß eine bestimmte inhaltliche Motivierung ihrer Wahl vor- 
liegt, Colas Breugnon z. B., wenn er sich der „guten alten Zeit“ 
erinnert, auch in der Sprache eine gewisse Nähe zu ihr unwillkür- 
lich erstrebt?), so ıst auch hier das sprachliche Gewand vom Ge- 
dankeninhalt beeinflußt. Die Welt Rabelais’ leuchtet an dieser 
Stelle des CB. gleichsam in der Ferne auf — in einer Fernper- 
spektive jedoch, die Rabelais’ leidenschaftliche Vehemenz mildert 
und abdämpft. Neben die „huguenots, cagots“*) kommen die „nigauds“ 
zu stehen, mit diesen durch den Gleichklang der Endung auf einer 
Stufe, wobei durch die Stellung am Schluß sie gleichsam zu der 
die vorigen Kategorien umspannenden Bezeichnung werden: es 
wird insinuiert, daß alle vorangehenden, die „huguenots“, die „ca- 
gots“, kurz die „fanatiques de tout poll“ ım Grunde auch „nigauds“ 
sind’). 

b) Spitzer hat gezeigt, wie Rabelais den Begriff der „Freude“, 
„der ihm so wert ist“, in Synonymenreihen zerfällt: „jedes Syno- 
nymum steuert eine neue Fassette zur Idee bei“®). Ein der panta- 
gruelistischen Lebensfreude verwandtes Behagen spricht aus dem 
Satz des cur& Chamaille: 


1) Parallele Klangbildungen schon p. 68 Z. 11 „sur les princes enjuponnes (8) 
sur les cafards empantoufles (8)“, flexirischer Reim der rhythmisch gleichwertigen 
Elemente; Reim: „gras prelats‘‘; Klangspiel mit fast völlig homonymen: „mielleux“ 
und „flelleux‘; Reim „devotfs — trop". 

2) „cafards empantoufles“ cf. Kap. „Arch.“ p. 398. 

3) cf. p. 401. 

4) Es ist von Interesse, Ronsard über die „—ots‘-Wörter zu hören: „Je n’aime 
point ces noms qui sont finis en ots, Gofa, Cagofs, Austrogots, Visgots et Hu- 
quenots“ (Bibl. Elz@v. VII p. 60). (Auch hier werden „cagots“ und „huguenots‘“ zu- 
sarnmengestellt.) 

5) „Nigauds“ als „Oberbegriff“ wird auch von RR. gewählt in einem Fall, wo 
er Rabelais tatsächlich einmal „pastichiert“: „74 Juillet“, Variante der Schlußszene 
p. 142: Desmoulins: „WVirvent les papegaux, cardingaux, prestregaux, monagaux! 
Virvent les archinigauds“ 

6) Spitzer l.c. p. 32. 
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Qu’il fait bon vivre en ce pays! ... Se peut-il rien de plus mignon, 
de plus touchant, attendrissant, app£tissant, gras, moelleux 
et gracieux! (On en a les larmes aux yeux, on voudrait le manger, le 
gueux!)!) | | 
Der Sprecher schwelgt sich aus in Epithetis, die seine Freude 
an der heimatlichen burgundischen Erde in immer neuen Schat- 
tierungen ausdrücken: 
mignon (x), riant (a), 
touchant (a), attendrissant (a), appetissant (a), 
gras (x), moelleux (b), et gracieux (b). 
Die Adjektiva, die sich hier in Fülle zusammendrängen, gleichsam 
als sollte der Reichtum, die Fülle der Erde, die ın seinem Niver- 
nais das Herz des Pfarrers Chamaille erfreut, auch sprachlich 
reflektiert werden, gehören mehr lautlich als gedanklich zueinander: 
hier wirkt die Selbstherrlichkeit des Phonems und schafft „über 
den Sınn hinweg“ eigene Bezüge. Nicht nur Suffixreim auf „-ant“ 
(a) und „-euz“ (b), sondern auch Übereinstimmung des Wortanfanges 
„verklammert“ die Worte; so werden die inhaltlich recht dispa- 
raten „gras“ und „gracieur“ auf diese Weise gebunden. Das rhyth- 
mische Element, das in den Suffixreimreihen zu spüren ist, zeigt 
sich auch hier: 


ge peut-il rien de plus mignon, (8 8.) 
de plus touchant, (4 S.) 
de plus riant, (4S.) 
attendrissant, (4 8.) 
appetiesant ... usw. (4 8.) 


Besonders in den rhythmisch gleichwertigen „altendrissant* — „appe- 
tissant“ (mit gleichem Anlaut „a“) macht es sich geltend. 

c) Drückt der oben zitierte Satz des Pfarrers Chamaille Lebens- 
freude und ein dem pantagruelischen nicht unähnliches Behagen 
aus, so kommen wir mit der Tirade, die er seinem sterbenskranken 
Freund Colas über das Thema „Nichtigkeit des menschlichen Lebens“ 
hersagt, in die (scheinbar!) entgegengesetzte Sphäre: 

Qu’a-t-elle donc de si plaisant? (sc. la terre.) „Ce n’est qu’inanit£(a), / 
vanit&(a), calamit£(a), /dol, cautelleet malice(b), [nasse borgne, 


embuscade (c), | douleur, de@cr&pitude (d). (172 2.13 ff.) 
Reihenfolge: (a) (-anite); assonierend (a) (-amite); klingender 
Ausgang, 


(b), (c) stumpfer Ausgang; (d) ebenso. 


1) Hier wieder wirklicher Reim (yrucr — gueur). 
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Cf. Spitzer l.c. p. 32. „In allen zwei-, drei- und mehrgliedrigen 
Synonymenreihen stellt sich von selbst das rhythmische Bedürfnis 
ein, an den Schluß der Reihe ein volltönendes Wort (meist ein 
metrisch weibliches) zu stellen.“ Auch hier gilt, daß jedes Syno- 
nymum „eine neue Fassette zur Idee“ beisteuert, das Thema „Nichtig- 
keit, Gefahr, Tücke, Schmerzhaftigkeit, Verfall“, kurz Schlechtig- 
keit des Irdischen wird mit allen zu Gebote stehenden Mitteln 
variiert. Wo die Skala der neufranzösischen Ausdrücke nicht aus- 
reichen würde, greift der Dichter zum Archaismus. Die lateinischen 
gelehrten Endungen auf -(an)ite!) (bezw. assonierend -(am)ite) läuten 
die Klangspielreihe wirkungsvoll ein (a — a)!); (eine neue „Fassette“ 
bringt „calamite“ neben „vanite*); „dol, cautele?) et malice“ (b) zer- 
fällen den Begriff der „List, Tücke“, „nasse borgne, embuscade“ (c) 
konkretisieren die Art der List (hier muß das klanglich wirkungs- 
volle italienische Suffix „ade“ herhalten), schließlich kommt es ın 
„douleur, deerepitude“, (d) (alliterierend) — eine neue und letzte Seite, 
von der das irdische Leben beleuchtet wird — zum Ausklang. Diese 
Reihe der rhythmisch geordneten, teilweise durch (reichen) Reim 
verbundenen Abstrakta, die das von den großen Kanzelrednern oft 
behandelte Thema variieren, ist nicht ohne eine gewisse Schön- 
heit?). Die komische Note, die über dem Ganzen liegt, entspringt 
aus dem Kontrast zwischen ihrem merkwürdigen Ernst und dem 
sonstigen Lebenshabitus des „dorhkomme“ Chamaille. Sie klingt wie 
ein rhetorisches Prachtstück, das der cur eingelernt und in den 
„grandes occasions* parat hat. 


2. Gereimte Suffixreihen bei der Charakteristik von Personen. 


a) p. 117 Z.19: et quoique cette Gauloise (a) matoise (a), bonne raillarde (b), 
gaillarde (b), füt bien plus pr&s de moi que de cet animal hennissant (c), 
se cabrant (c), ruadant (c), petaradant (c). 
Reimfolge aabb (weiblich): (Porträt Belettes) 
cc ce e c (männlich): (Porträt Pinons). 


Der rhythmische Kontrast spiegelt hier etwas vom Kontrast der 


1) Man vergleiche eine rabelaisische Reihe wie „paradis de salubrite, amenite, 
serenite, commodite, delices.“ Zit. Spitzer WB. p. 33. 

2) Über „dal, cautelle‘ cf. Kap. „Arch.“ p. 407. Auch „malice“ ist im alten 
Sinn zu nehmen (Bösartigkeit). 

3) Ähnliche Begriffsreihen bei Rabelais sind an rhetorischen Stellen nicht selten, 
„les injures, opprobres et maledictions du monde“, zit. Spitzer I. c. p. 32, 
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Charaktere. Während in den Sätzen, in denen Belette gezeichnet 
wird, längere Glieder mit stumpfen Ausgang einander folgen: 


cette Gauloise matoise, | 
bonne raillarde, gaillarde, / 
(hier nicht nur Suffixreim, sondern Übergreifen des Reims zu fast 
| völliger Homonymie) 
und Colas auf ihrem „Porträt“ in behaglicher Ausmalung verweilt, 
— spiegelt sich in den kurzen Gliedern (Porträt Pinons) 


(cet animal) hennissant // (38) (vu!) 
ge cabrant // (38) (u) 
ruadant |; (38) vu/) 


petaradant ...) (48) (vuo;,) 


durch Rhythmus und klingenden Ausgang das Ungestüme, Unge- 
bändigte im Charakter Pinons. 

An Rabelais erinnert an dieser Stelle nıcht nur das ganz. 
rabelaisische „bonne raillarde“ 2), sondern auch die ganze Reihe: 
„hennissant, se cabrant, ruadant, pelaradant“ .... (eine absichtlich sehr 
ıns Detail gehende Ausmalung, über der man fast vergißt, daß es 
sich um einen Menschen, nicht um ein Pferd handelt) gemahnt an 
Rabelais’ außerordentlich lebendige „Pferdebilder“ °). 


b) Die Selbstcharakteristik, die Colas in Form einer laugen 
Suffixreimreihe gibt, möge hier nicht fehlen (133 Z. 18; CB): 


„Tu ne sais pas quel maurais diable je fais“, sagt Colas zu 
Belette: 


chenapan, faineant, (a) (+3) 8. 
pochard, paillard, bavard, (b) @+2+2)S. 
etourdi, ent£t£, goinfre, (x) (3+3-+2) 8. 
malicieux, querelleux, songe-creux, () (3+3-+2)S. 
colerique, lunatique, (d) (33) S. 
diseur de billevesees. (z) (6) 8. 


An der Reihe wird das Walten des rhytlimischen Momentes ın 


1) Die „-ant-“Reime sind „flexivisch‘“ cf. p. 46. 

2) Das Fem. „raillarde“‘ ist meines Wissens von Rabelais selbst noch nicht ge- 
braucht, cf. Kap. „Arch.“ p. 403 Anm. 1. 

3) cf. Spitzer WB. p. 44 (zit.): „La poultre effrayce se mit au trot, ü petz, 
& bonds et au gualot, & ruades, fressurades, pedales et petarrades.“ Vgl. auch 
die Balzacsche Nachahmung (zit. Spitzer ebenda p. 139) „piaffunt, saultant et 
petarradant“, 
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der Suffixreihe besonders deutlich. a ist „wirklicher“ Reim (chenapan, 
faincant)!); b, c, d Suffixreim. Zu 

Reimfolge: a!, b, x, c, d, z. (x: reimlos mit stumpfen Aus- 
gang, wo der Sprecher gleichsam einmal ausruht). An (a), (b), (x) 
schließt sich die wieder konsequent mit Suffixreim ausgestattete 
Reihe (c) „nalicieux, querelleux, songe-creux“, wo der Dichter wie in der 
Tirade Chamailles (cf. p. 359 sub c) zur Füllung seiner Reihe zum 
Archaismus greift („querelleusc*, nicht „querelleur“ wegen Reim auf 
„-eux“)®2). Logische Beziehung zwischen den durch Suffixreim „ver- 
klammerten“ Eigenschaftsworten besteht nicht in jedem Fall: grade 
das ist die Weise, in der der Suffixreim hier als komisches Stil- 
moment wirksam ist. Es ist als schütte Colas bei dieser General- 
beichte seine Charaktereigenschaften wie aus einem Sack in fröh- 
lichen Durcheinander vor Belette aus. 


Flexivischer Reim. 


Benennung und Auffassung der Sache sind von Spitzer?) 
übernommen, der feststellt, daß Rabelais „den flezivischen Reim, 
wo er nur konnte, angebracht hat und alle endungsbetonten Formen 
des Französischen, also vor allem beim Verb die Partizipien -ant, 
-6, das Impf. auf -oit weidlich ausgenutzt“ hat. Auch von RR. 
läßt sich sagen, daß er diese Formen — freilich sparsamer und in 
kleinerem Maßstabe — zu solchen Klangspielen in CB. anzuwenden 
verstanden hat. Die Endung „-ani“ der participia praesentis, ins- 
besondere aber das heute sonst gern vermiedene „-asses“ und 
„-isses“ des Konjunktives weiß er zu komischer Wirkung auszunutzen. 


ant. 


In einer langen Liste drückt Colas Breugnon die verschiedenen 

(nützlichen und unnützen) Tätigkeiten seiner Frau im Hause aus: 

(p. 6 2. 21 ff.) Hai, comme elle se demtne, notre Marie-manque-de-gräce ... 
furetant, grimpant, grinchant, 2 +2-+2) 


grommelant, grognant, grondant, (2 +22) 
de la cave au grenier ... 


1) Die beiden Worte werden gern gebunden, cf. CB. p. 243 2.9 „Chenapan, 
faineant, il Pa bien merite“. 
2) cf. Kap. „Arch.“ p. 406. 
3) WB. p.41 Anm. 
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Besonders wirkungsvoll ist die „Verklammerung“ der unzusamnıen- 
gehörigen „grimpant, grinchant“, die nicht nur durch Suffixreim, 
sondern auch durch Übereinstimmung des Wortanfanges verbunden 
sind (das lautmalerische wirkungsvolle „grin“). Die Wirkung der 
Reihe hängt nicht nur an Suffixreim und rhythmischem Aufbau 
(2+2+2):(2 +2 + 2), sondern ganz besonders an der sich auf 
fünf der Verba erstreckenden „gr“-Alliteration, die man wohl, ohne 
zu weit zu gehen, als die lautmalerische Entsprechung des Irri- 
tierenden, Nervenangreifenden wird ausdeuten können, das in der 
übertriebenen Aktivität der „Marie manque de gräce‘ liegt. Die 
„ant“-Reihe in Verbindung mit anderen Klangspielen (Alliteration !), 
Gleichklang der Wortanfänge überhaupt?) kann aber auch die 
Wiederholung von Tätigkeiten zum Ausdruck bringen, ohne daß 
Irritierendes in der vielfachen Wiederholung liegt: sie ist vielmehr 
bei Colas Breugnon einmal Echo seiner Arbeitsfreude: 


(p. 12 2.26 ff.) Quil est plaisant de se trouver, son outil dans les mains, 
devant son e&tabli, 


sciant, coupant, rabotant, (2 +2-+-3) 

rognant, chantournant, chevillant, (2 +3 +3) 

limant, tripotant, triturant ... +3 +3) 
-AsseSs. 


Die aus euphonischen Gründen vermiedenen?) Formen des 
Conj. Prät., die die Umgangssprache beiseite gelegt hat, würden 
auch in der geschriebenen Sprache nicht gehäuft werden. Wenn 
nun ÜColas Breugnon einmal in groteskem Verzweiflungsausbruch 
schreit: 


Ah chien, fallait-il que j’amenasse dans ta bauge mes beaux enfants, // 


afin que tu les torturasses, (8 8.) 
mutilasses (3 S.) 
violasses (3 S.) 
souillasses et compissasses! (6 S.) (208 Z. 23 ff.) 


wird man zugeben, daß hier die von der gepflegten Rede ver- 


1) Alliteration in der Reihe (CB. p. 12) „r(abotant), r(ognant), ch(antournant), 
ch(evillant)“. Übereinstimmung des Wortanfanges: „tri(potant), trilturant).“ 

2) a) „Grommelant“, b) „grognant“, c) „grondunt‘“: Hier nicht nur Alliteration, 
sondern in a) b) auch Übereinstimmung des Wortanfanges (gro); c) unterscheidet 
sich im Wortanfang nur durch die Nasalierung (gro). 

3) Bally, T. d. S. $ 284: „sous peine de passer pour un pedant“, cf. auch 
Gourmont, Le probleme du style, p. 253 (1924). 
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miedenen lautlich anstößigen „asses“ unzweifelhaft komische Wir- 
kung tun!), eben wegen dieser lautlichen Anstößigkeit. Sie wird 
hier burleskes Stilmittel. 


II. Stammabwandlung und Figura Etymologieca ’’). 

Spürbar ist rabelaisischer Stileinfluß auch in der wie der 
Suffixreim von der Tendenz zum Gleichklang geleiteten „Stamm- 
abwandlung‘“ ?). 

Stammabwandlung. 

Wie es bei Rabelais geschieht, dass er einen Stamm (oft auch 
nur ein und dasselbe Phonem) abwandelt, indem er ihn durch einen 
ganzen Satz hindurchjagt, ihn in den verschiedensten stammver- 
wandten Wörtern immer wieder präsentierend — so hat die Klang- 
freude Ähnliches auch bei RR. erzeugt. Sein Colas, seine Martine 
ergehen sich in solchem Spielen mit dem Klang: so meint Martine 
zu ihrem Manne: „Ainsi nous sommes, Florimond, pelits et grands, dans 
ja famille, toujours contents, loujours conlant, et nous riant des contes 
que nous contons.“ Stammabwandlung (contant, contes, conions) ist hier 
mit Homonymenspiel verbunden: („contant“ zu computaniem und 
„content“ zu contenlum) (157 Z. 14ff.). Colas’ Geschwätzigkeit malt 
sich durch Abwandlung des Stammes (bav): „Vieux bavard! Plusgu’un 
pot & moutarde, bavard, baveux?), bavant!* (p. 82 2. 29ff.).. Oder 
das Phonem „eog“ wird von Colas nach allen möglichen Rich- 
tungen hin abgewandelt: „elle caquetait, coquetait, coquericotait“ ... 
(116 Z. 16). 


1) Komische Klangwirkung erstrebt wohl auch die kleinere Reihe auf ‚‚issent“ 
und „assent‘: „que d’autres, a ma barbe, 8’ebaudissent, 8’ebattissent et deyusias- 
sent ensemble fraiches nouvelles et vin frais.“ p. 163 Z. 30f. 

2) cf. Spitzer WB. p. 49. Konsequenter und radikaler angewandt ist dies Stil- 
verfahren in „Liluli“. Ein prägnantes Beispiel: „J’en ai assez, jJ’en ai assez de tous 
ces vieuz, ces Tois, ces pretres, ces ministres, ces gras bourgeois, ces diplomates 
ces journalistes, tous ces pantins, penseurs, Pansus, ces dieux, ces vieux 
84 Z. Y9ff. Einzelne Spuren dieses Verfahrens finden sich auch in anderen Werken. 
Ganz im rabelaisischen Sinn gebildet ist die „Wortfamilie‘ der „aristos“ im 
14. Juillet: „A das les aristos, les aristocrocs, les aristocränes, les arisiocruches, 
les aristocrosses“ (p.41). Basis dieser Reihe grotesker Neubildungen ist „aristo‘“ — 
„(artisto)erate“; als zweite Kompositionsglieder sind jeweils mit „er“ anlautende 
Worte angeschoben (1. „eroc“, 2. „erane“, 3. „cruche“ [Dummkopf], '4. „crosses“ 
[4 = qui seront crosses?)). 

3) Die Tatsache, daß „baveux“ im langage populaire erhalten ist, kam RR, 
bei der Beibehaltung des (rabelaisischen): „baveux ... plus qu’un pot d mou- 
tarde‘“‘ entgegen (cf. p. 399). Das Wortspiel beruht auf dem Doppelsinn, denn 
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Es trıtt zu den etymologisch verwandten: „coqueter‘‘, „coquericoter‘* 
das stammfremde ‚‚caqueter‘‘ in eine Art „Ablaut“?). Cf. auch „cocu, 
coquin, cocard“ der Schimpfrede Pinons p. 122 2. 22 ff. (s. p. 374). 

Hier ıst man versucht ein Balzac’sches ‚ce mignon pays aussy 
fertile en cocqus, cocquards et raillards que pas un“ zu vergleichen. 
(Spitzer l. c. p. 127). Der Stileinfluß Rabelais’ führt Balzac und RR. 
einmal zu demselben Resultate. Doch ist gerade hier deutlich, 
was den CB. grundsätzlich von den „Conties Drölatiques‘‘ Bal- 
zac’s unterscheidet: die Rabelais abgelauschten Klangspielarten 
sind nicht überall und konsequent durchgeführte Tendenzen, sondern 
in der musikalisch-orientierten Sprache des CB. gleichsam latent: 
der Dichter greift hie und da zu ihnen, wenn es ihm beliebt. An 
einzelnen Stellen ist der Einfluß Rabelais’ auch gedanklich bezw. 
lexikalisch wirksam ?2); dort wird es uns nicht erstaunen, rabelai- 
sische Klangspielarten wiederzufinden. Im übrigen steht er ihm 
jedoch durchaus selbständig gegenüber. Ja, man hat oft den Eın- 
druck, daß die Klangfreude, die ihn wie Rabelais leitet, das musi- 
kalische Spiel mit dem Gleichklang, die eine charakteristische Seite 
der „joie du mot“ ist, ihn von sich aus dazu führte, mit Rabelais 
die gleichen Wege zu beschreiten. 


Figura Etymologica °). 
„Wie der Reim über den Satz hinweg Bezüge herstellt, so 
kann dies auch die Figura Etymologica, die historisch zusammen- 


„Daveuz*‘ (schon bei Ra.) hat 10: ursprüngliche Bedeutung — (der übervolle Mostrich- 
topf spritzt); — 20: hat das Wort „baveux‘‘ bis auf heute im mundartlichen Ge- 
brauch und im langage populaire (L. P.) den Sinn von „bavard“ (cf. Oudin Lac. 
1882 p. 219; 8.-V. und V.): „der ungereimtes Zeug spricht, (Faselhans)“, wie er für 
die alte Sprache schon im Pathelin zu belegen ist. Das doppelsinnige „baveux“ 
wird in obiger Stammabwandlung von seinen beiden Bedeutungen, der Ursprungs- 
bedeutung ‚„qus bave“ und der tibertragenen „qui bavarde“ eingerahmt: 


(baveurx) 
N, 
qui bavarde qui bave 
(bavard) (bavanı) 


1) cf. Spitzer l. c. p. 44. Ein mit dem Beibehalten des Wortanlautes ver- 
wandtes Spiel ist das Vokalablauten innerhalb beibehaltener Konsonanten. 

2) So in der p. 373 ff. in extenso betrachteten Schimpfrede Pinons, die mit den 
aus Rabelais bekannten jurons „vertusguoy, ventreguoy“ „.. usw. anhebt. 

3) cf. Spitzer p.48ff. Hierunter wird mit Spitzer nicht die „Figura Ety- 
mologica‘ im traditionell-schulgrammatischen Sinn, sondern „jede Stammwiederholung 
innerhalb eines Satzes‘ verstanden. 
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hängende, aber faktisch im Sprachgebrauch längst voneinander ge- 
trennte Wörter zusammenkoppelnd, uns aufhorchen und des ety- 
mologischen Zusammenhanges bewußt werden läßt — wir kommen 
so zum Wortspiel“!). 

Die Tendenz zum Gleichklang führt den Dichter des CB. recht 
oft zur Figura Etymologica. Einige besonders prägnante Fälle, in 
denen mit der Figura Etymologica ein Wortspiel verbunden scheint, 
der Art, daß sich „faktisch im Sprachbewußtsein getrennte“ Wörter 
gleichen Stammes zusammenfinden, seien hier erwähnt. 


a) „Figura Etymologica“ schlechthin. 
„piqueur“, „piquee“. 


89 Z. 1ff. „Mais je n’en vis pas davantaye de lu chasse et de la 
curee, du piqueur et de la piquee“ ... „Piqueur“ „Vorreiter in der 
Jagd“, wird dadurch auf seinen etymologischen Ursprung hin 
beleuchtet, der „Gegensatz zwischen historischer und gegenwärtiger 
Bedeutung“ zum Mitschwingen gebracht, daß zu ıhm (es ist 
M. d’Amazy, ein Jagdliebhaber, gemeint, bei dessen Hochzeit die 
Jagdhörner erschallen) seine Braut als die „piquee“ hinzutritt ?). 


„fanfaron, fanfare‘“. 


117 2.26. „Deja le sot, fanfaron, s’apprätait a sonner sa fanfare.“ 
Der Satz „s’appreiait & sonner sa fanfare“ in seiner Zurückbeziehung 
auf „/anfaron“ läßt uns des etymologischen Zusammenhanges zwischen 
„fanfaron“ — „Prahlbans“ und „fanfare“ — „Fanfare“ nicht nur bewußt 
werden, sondern könnte geradezu als philologische Erläuterung 
fungieren! 


„bourdon“, „bourdonner“. 


329 Z. 4. ,Sonnex, cloches el bourdons, bourdonnex, diy ding don!“ 
„bourdonner“.: summen wie ein „bourdon“ 1. (Hummel), 
bourdon: „grosse cloche‘“ (metaphorisch aus 1 abgeleitet). 


Wollte man hier Figura Etymologica ohne Wortspiel bilden, so 
könnte man nur sagen: le „bourdon“ (Hummel) „bourdonne*. Sagt 
man aber „le bourdon“ (= yrosse cloche) „bourdonne“, wird der 
Hörer „aufhorchen“; der Zusammenhang dieser beiden Worte ist 


1) Spitzer I. c. p. 54. 
2) Vgl. Kap. ‚Wortspiele‘ p. 383 sub c. 
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ihm nicht wie der von „bourdon“ (Hummel) — „bourdonner“ un- 
mittelbar selbstverständlich }). 

An einer derartigen Verwendung der Figura Etymologica be- 
kundet sich nicht nur RR.’s Freude am Zusammenspiel der Gleich- 
klänge ?), sondern auch wohl das, wie man es nennen möchte, philo- 
logische Interesse, das RR. aus einer lebendigen Spracherfassung 
heraus besitzt. Auch ohne daß Klanggleichheit vorliegt, kommt es 
vor, daß RR. ein Wort durch seinen etymologischen Verwandten 
in origineller Weise bestimmt: „fantasque autant que trois troupeaux de 
chevres capricantes“ ... (116 Z. 5). Hier hat man durchaus den 
Eindruck, wie ın den oben genannten Fällen, daß Worte, die im 
heutigen Sprachbewußtsein „faktisch“ getrennt leben, plötzlich wort- 
spielartig vereinigt sind („capricant“ cf. Lar. Un. 1923 „allure 
capricante‘). „Capricant“ gibt geradezu eine Wesensbestimmung 
von „chevre® — so „ziekzackläufig“ wie eben nur eine Ziege läuft. 


b) Figura Etymologica in Form eines Hendiadyoiın. 


Gern stellt RR. ein altes neben ein stammverwandtes neufranzösı- 
sches Wort; und zwar führt Tendenz zum Gleichklang hier zu einer 
speziellen Form der Figura Etymologica: Freude am gleichen Phonem, 
wie sie auch in der Alliteration wirkt, schafft eine Art „Zwillings- 
formeln“ °); 

„pantelanis et pantois“ 117 2.6° ä 
„franche et frangoise" 30 2. 27. 
Zu letzterem cf. CB. p. 30 Z. 27. Vincent Pluviaut ıst zum „roi 
des cocus“ des Karnevalszuges erhoben; „üÜ &coute sa garde de flotieurs, 
qui degoisent a voix claire, en bonne langue franche et francoise son 


1) Das „Wortspiel‘“ liegt also in der plötzlichen Hervorkehrung, im momen- 
tanen Aufleuchten der betreffenden Zusammengehörigkeit. Doch ist „bourdonner‘ 
nicht in einem neologischen Sinne gebraucht (summen wie ein „bourdon“ = „grosse 
cloche“), sondern = „summen“ schlechthin. Hätte der Verfasser derartiges beab- 
sichtigt (cf. V. Hugo: ‚„sonnettes, ne sonnez pas! clocheties ne clochez pas! grelnts 
ne grelottez pas!“ Notre-Dame ed. Hachette I 130. zit. Nyr. IV 35 $ 44), so hätte 
er wohl interpungiert: „sonnez, cloches, et bourdons, bourdonne«“ ... 

2) cf. CB. II Z. 8. „Lorsque vint le moment fatidique oü a la question du 
cure curieux la mariee repond „oui“ ... Diese Figura Etymologica hat über- 
raschenden Wortspieleffekt: „eure“ hat für den Franzosen mit „ewrieux‘‘ durchaus 
nichts mehr zu tun (in beiden wird das Grundwort „cura‘“ nicht mehr gefühlt); und 
doch fügt es die Situation, daß ein „cure‘“ „curieux“ sein kann. 

3) Vergleiche deutsch: „frisch und frei“. 

4) Zur Auffassung von „puntois" cf. p. 407. 
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histoire el sa gloire... Auch „fraw“ ım Sinne von „unumwunden‘“ 
dürfte wohl im heutigen Sprachbewußtsein mit „franpais® nicht 
durchaus zusammenhängen '!). Hier aber verbindet der Gleichklang 
„franche et frangoise“ zu einer Einheit. Man empfindet diese geradezu 
als Hendiadyoin: die „langue franche par excellence“ ist eben für 
Colas Breugnon die ‚langue frangoise“. Die Begriffe „france“ und 
„/rangois“ stehen hier in einer engen Korrelation. Der „neue Sinn“?), 
der sich aus der Figura Etymologica, falls sie Wortspiel ist?), er- 
gibt, macht sich hier nicht nur an „einem der gleichstämmigen“ 
Elemente geltend, sondern an beiden in ihrer Verkoppelung: sie 
verschmelzen zum Hendiadyoin. 


III. Klangspiele durch Homonymie‘). 


Während im Suffixreim, Stammabwandlung bezw. Figura Ety- 
mologica Rabelais’ Einfluß unverkennbar war, wenngleich auch mehr 
in der Weise eines dem musikalischen Sprachempfinden RR.’s die 
Richtung weisenden Stilvorbildes denn in überall faktischer Greif- 
barkeit, können die zahlreichen Homonymenklangspiele in CB. nicht 
mehr auf dieselbe Weise als Ausdruck der stilistischen Nachfolge 
Rabelais’ angesehen werden. Wir haben auch bei Rabelais zahl- 
reiche auf Homonymie beruhende Klang- und Wortspiele; von 
Übernahme eines Stilverfahrens durch RR. wird man aber mit 


1) Doch vgl. ein „je vous le dirai en bon francais‘ „klar und deutlich“, „ohne 
ein Blatt vor den Mund zu nehmen“ — das möglicherweise eine derartige Ver- 
schmelzung von „franc“ und „frangois‘‘ begünstigte. 

2) cf. Spitzer WB. p. 55. 

3) Figura Etymologica ohne Wortspielcharakter, als ernst gemeintes „rheto- 
risches Kunstmittel“ trifft man natürlich im CB. auch an (lorsque je vois, Saulsoy 
un coquin coquiner....229 Z.1). „Bewußte Ausnutzung der euphonischen Wir- 
kung“ liegt vor in einem Fall wie „Telle bousllie Dowillante Roitelet le promene d’un 
coin de bec a l’autre“ 16 2.15. Das Schwere, Feierliche der Figur kontrastiert hier 
in humorvoller Weise mit der Winzigkeit des Roitelet. Ob beide Worte als un- 
mittelbar beim Aussprechen zusammengehörig noch gefühlt werden oder nicht, ob also 
eine Figura Etymologica oder zugleich Wortspiel vorliegt, kann man schwanken bei: 
et nous vimes... un tremble qui tramblait 191 Z. 16 (tremulus; tremulare). Zwar 
ist auch hier die Fig. ein guter Ausdruck „der naiven Stilisierung des Lebens, wie 
das Volk sie liebt“. Was könnte ein tremble anders tun als trembler?, aber der 
Baumname „tremble“ (nicht etwa trembleur oder ähnlich!) braucht nicht in jedem 
Fall an ‚„trembler“ zu erinnern. 

4) cf. Kap. „Wortspiele“ p. 386 ff, 
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Bezug auf diejenigen des CB. nicht sprechen dürfen. Vielmehr 
sind dies prinzipielle Ähnlichkeiten!), die im Sinn der komischen 
Dichtung begründet sind. 


A. Völlige Homonymie. 


Soweit sich aus der Homonymenanreihung ein ausgesprochenes 
Sinnspiel ergibt, ist sie im Kap. „Wortspiele“ behandelt. (p. 387; 
386 ff.) Doch ist die Häufigkeit des reinen Homonymenklang- 
spiels, in dem die primäre Freude am Gleichklang, nicht die am 
Spiel mit der Wortbedeutung, eigentlich maßgebend war, für 
den musikalischen Sprachcharakter des CB. noch bezeichnender. 
Schon im Abschnitt „Rhythmus und Reim“ (p. 354 ff.) wurde auf die 
charakteristische Krönung einer rhythmischen Gruppe (meist Reim- 
serie) durch Homonymenspiele eingegangen: 

et me faisait escorte tout mon verger, chantant, 

a la plus haute branche 

une £&toile suspendue 

dansait comme une perdue, 

et la töte renversee en arriere pour la voir 

pour l’avoir je grimpais ... (176 Z. 20 ff.) 
oder eine Symphonie in „ba“ (badauder, bavarder comme battant de 
cloche, ... .) endigt: „bailler de soif et bayer aux corneilles“ ... 
(CB. 24 Z. 19 cf. p. 371 sub 2a). 


B. Partielle Homonymie. 
ı. Fast völlige Homonymie. 


Wortklang bestimmt die Anreihung und damit die Gedanken- 
verknüpfung in charakteristischer Weise z. B. in „je faisais l’etonne, 
Pindigne, le niais, je niais® ... (317 Z. 9). „Le niais“, „je ninis“ 
sind Phoneme, die sich nur durcli den Anfangslaut (l, 5) unter- 
scheiden, wobei hier nicht vom Wort (niais), sondern vom ganzen 
Sprechtakt auszugehen ist (le niais), (je niais). Diese Fälle in 
denen der Wortklang, nicht der Wortsinn, die Wortfolge bestimmt 
und der Laut gleichsam selbstherrlich wird, häufen sich ın CB. 


1) Auch die Kreuzfigur läßt sich im CB. betreffen, ohne daß man auf 
rabelaisischen Stileinfluß durchaus zurückzuschließen genötigt wäre. Nur ein 
— allerdings Rabelais stark nahes — Beispiel sei hier gegeben: „ce que j’ai amasse en 
50 ans de promenade en lung, en large de la vie, de belle humeur et de malice et 
de folle sagesse ou de sage folic.“ CB. p. 321 Z. 4. Zur „Kreuzfigur“ ef. 
Spitzer WB. p. 52. 
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Durch die Brücke, die lautlicher Gleichklaug oft zwischen unzu- 
sammengehörigen, bunt durcheinander geschüttelten Inhalten zu 
schlagen scheint, wird diese Art des Homonymenspiels zum komi- 
schen Stilmittel!). Besonders in der Aufzählung ist es am Platz: 
„Helas! ce corps si ferme el doux a reyarder, plus dour a caresser‘‘, 
klagt Belette, „ceiie gorge, ces seine, ces reins, ce teini* (128 Z.4). 
Wie ın Suffixreimreihen bestimmt der Klang Wortwahl und Reihen- 
folge; wie denn ja auch der Suffixreim des öfteren in das Spiel 
mit fast völlig homonymen Worten übergeht. (cf. „bonne raillarde, 
gaillarde* CB.117 2.19, s. o. p. 361; oder die Reihe: „un recueil 
.. . des meilleures facelies, paillardises, gatillardises que j’ar ouies, 
dites ou lues“ 37 Z. 1), wo der Gleichklang sich nicht nur auf die 
Suffixe, sondern auch auf die Wortstämme erstreckt.) Auch Be- 
griffsverwandtes?) wird natürlich gern durch den lautlichen Gleich- 
klang zusammengebunden: | 


Sans le charivari (6) 

qui fit au lit, au nid, (6) 

trouver maitre coucou (6) (124 Z. 26); 
(Reim: „charivari“ — „lu“ — ‚„nid“!). „Au lit, au nid“ ıst hier eine 


begriffliche Einheit; der Übersetzer Grautoff gibt das Klangspiel 
im Deutschen geschickt mit: „beim Fest im Nest“ wieder. In 
„Liluli“ ist diese Art lautlicher Verschmelzung begrifflich nahe- 
stehender Worte beliebt: cf. L p. 77 Z. 13: „et qwä tous on 
imposät une auge, une bauge, un fumier‘. Überhaupt feiert in 
„Liluli“ die Tendenz zum Gleichklang geradezu Orgien. Alle Stil- 
verfahren, die RR. an Rabelais erlernen konnte (Suffixreim, Stamm- 
abwandlung und Präfixanapher) finden sich in diesem Werk in 
konsequenter Ausbildung. 


1) Wie der Suffixreim, nur mit dem Unterschied, daß mit diesem, wo das 
Gefühl für die „abstrakte Wertigkeit der Suffixe“ leitend sein mag (Spitzer WB. 
p. 32), eine strengere begriffliche Einheit markiert wird. 

2) Ein Beispiel eines derartigen Hononymenspiels bei Rabelais: „eventez, cour- 
ratiers, yostes, lagquays,nacquets“ ...... (M.-L. III 244, Mol. 589). Bei Rabelais 
findet sich auch Unzusammengehöriges durch Lautähnlichkeit kontrastiert: „lsiyno- 
rance, impüdence, imprudence des medecins.‘ M.-L. III, 46; Mol. p. 505. 
Hier unterscheiden sich die aneinandergereihten Worte nur durch das Plus bezw. 
Minus eines Inlautskonsonanten. Auch dieser Fall partieller Homonymie fehlt nicht 
in CB., wenngleich klanglich-Jautmalerische Momente hier die Hauptrolle 
gespielt haben mögen: „il n’en peut plus, il baille, et la langue lui pele; ü le 
crache, il le cache sous ses petites alles“, .... (CB. p. 16 Z, 17 mit Reim: 
pele: aules.) 
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2. Die gleichklingenden Wortanfänge. 


Nicht nur Alliteration ist ın CB. nicht selten, sondern es er- 
streckt sich die Tendenz zum Gleichanlautenlassen von Worten 
auch gern über die Anfangssilben. 

a) Zugleich starke lautmalerische Wirkung haben die Spiele 
mit Phonemen wie (ba) oder (lä) der Anfangssilbe: „Que fais-tu la, 
les bras ballants, bayant aux nues" .. .. (76 2. 30ff.). 

Mit diesem wiederholten (da) malt die Frau des Colas in 
ihrer Schimpfrede!) die Leere, das Müßiggängertum, das sie Colas 
vorwirft wie Martine anderwärts scherzhaft seine Geschwätzigkeit: 
„DBadauder, bavarder comme battant de cloche, bäiller de soif et bayer aus 
corneilles, tu ne vis que pour faire bombance?), . . . tu boirais Rome el 
Thome* ... (24 Z. 19ff.) Onomatopoietisch ist auch ein Spiel mit 
dem Phonem (lö): „Ah Zanderidera, Tanlaire, Tanturlu, tandis que je 
faisats tous ces lanliponnages, ce maitre hurluberlu Tampait au cabaret® ... 
(131 2. 3£.). 

b) Die Aneinanderreihung gleicher Wortanfänge findet sich in 
CB. auch ohne daß sich mit diesem Klangspiel onomatopoietische 
Wirkung überall verbände°), aus reiner Freude am Bauen von 
„Lautbrücken“ „über den Sınn hinweg“. „Ca, moucheron, mou- 
chons, souffle chandelles! Est-ce pour la Chandeleur ?“‘*) 15 Z. 31. „ne- 
yligemment pose comme une serpe le Beurron serpentant“ 251 Z. 4. 
Die Verkoppelung von Heterogenem durch den Gleichklang kann 
sogar zum Mittel der Stimmungscharakterisierung werden: „moi, 
yrosse bete, qui perdais ma salive ü geindre, soltloquer devant des soliveaur“ 
(210 Z. 22fl.). Colas steht vor seinen furchtbar zugerichteten 
Schnitzereien und sucht hilflos seiner Wut Luft zu machen; das 


1) cf. p. 340. 

2) Hier auch „ö“-Alliteration. 

3) Schwanken kann man bei: „ces humeurs qui dans mon pancreas se remuent, 
font remous et querelles d’Allemands“ ...168 Z. 20, ob das anlautende [,rem‘] 
von remuer für den Franzosen ein Phonem ist, das den Ausdruck intensiver Bewegung 
so stark enthält, daß es „remous“ schon aus lautmalerischen Gründen nach sich 
ziehen konnte oder aber ob hier überhaupt nicht der Klang, sondern cine Begriffs- 
assoziation primär bestimmend war, indem ein nfrz. „remous‘ (,Strudel“, auch über- 
tragen gebraucht „starke Bewegung“: „un remous de chapeaux“ ...) als zu „remuer“ 
zugehörig empfunden wurde. (Nicht ausgeschlossen scheint wegen des folgenden 
„querelles d’Allemands“, daß „remous‘‘ ein anderes (altfrz.) Wort ist: „querelle‘, 
„dispute“ cf. God.). 

4) Hier zugleich Sinnspiel (Chandelle: 1% Kerze, 2% „mucosite nasale“). 
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Burleske der Sıtuation !), die Absurdität, die darın liegt, vor stunımen 
Balken zu stehen und zu schimpfen, findet ihren Ausdruck im 
Kontrast von Laut und Sinn („solilogquer“ — „soliveaux“ haben mit- 
einander nichts zu tun). Besonders komisch wirken derartige Klang- 
effekte in einer pathetischen Erbauungsrede, wo die Sprache gleich- 
sam den Sprecher parodiert: „Tu vois, mon pauvre Colas, ce que je 
lavais toujours dit. Dieu est le Tout-Puissant. Nous ne sommes que fumeec, 
fumier‘‘ 171 2.24fl. „Nous ne sommes que fumee“ könnte einen 
beliebigen Predigttext entnommen sein; das „edle“ Wort „fumee“ 
zieht jedoch ein durchaus konkret zu verstehendes „fumier“ nach sich, 
das zwar denselben Gedanken „Nichtigkeit des Menschen vor Gott“ 
ausdrücken soll, ihn aber durch Herabziehen in die allzumensch- 
liche Sphäre ins Komische transponiert. Wäre der Sprecher der 
Klangassoziation nicht gefolgt, hätte er für „fumier“ etwa das edlere 
„bouc“ gewählt, wäre sein seichtes Pathos nicht von einer komi- 
schen Note unterbrochen worden. 

Über andere gleichklingende Wortanfänge?) cf. p. 414 („crogue- 


musique el croquants“‘). 
3. Die gleichklingenden Wortausgänge. 


Die Reimtendenz, deren sprachliches Wirken ın CB. schon 
verschiedentlich herangezogen wurde, mag RR.’s Freude an gleich- 
klingenden Wortausgängen überhaupt erklären. Es gelingen auf 
diese Weise hübsche Spiele: p. 7 2. 14. 

„Quand üÜ pleut, je laisse pleuvoir. Quand Ü tonne, je barytone. 
Et quand elle erie (ma femme se.), je ris“ Wie die Figura Etymo- 
logica faktische, nur im Sprachbewußtsein nicht lebendige Be- 
ziehungen wieder anklingen läßt, so schafft die Wiederholung eines 
bloßen Phonems°) scheinbare; man ist versucht zu fragen: was 

1) „te burlesque de ces choses“ CB. ebenda p. 209 Z. 31. 

2) RR. kommt in diesem Klangspiel oft Rabelais sehr nahe, ohne daß man 
eine direkte Beziehung zu seinem Werk anzusetzen hätte. cf. CB. 206 Z. 4ff.: „et 
Iui en peau d’Adam, d’Adam gaillard, galani“ .... Diese Zusammenstellung (für 
den Romanisten eine Figura Etymologica) macht auch Rabelais einmal: „ces nobles 
cuisiniers, guaillars, guallans, brusquets et prompts au combat.“ (Mol. 426; 
M.-L. II. 412). 

3) „tonner“ zu lat. „tonare“ ; „barytoner“ ist dem Griechischen entlehnt (modern 
frz.: „trillern“ S. V). cf. Rabelais’ „fol barytonant“. Sain. L. Ra. II, 277. Das 
Wort fehlt in Ac. Littre; taucht aber in Lar. Un. 1923 als „chanter d’une voix de 
baryton“ auf, 
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für eine Art von „ionner“ ist „Darytoner*? Ähnlich p. 9 Z. 10: 
„Ma coqyue, ma bicoque (Colas’ Landhäuschen) est sise en dehors des 
murs'‘}), 

Die Freude an der Variation eines Phonems führt manchmal 
zu Reihen von 3—4 Gliedern. So löst der Sohn Colas’, Michel, 
eine schwierige Situation durch ein Klangspiel: „Allons, ’aine des 
ne:, bene! Benöts, faisons la paix!“ (An „laine des nez“ reiht sich 
überdies ein Klangspiel: „dene — benäts: [bene] — [bene] CB. 316 2. 11. 
Derartiges ist in L. zu burlesken Zwecken sehr beliebt: die Menge 
begrüßt die Rede des Polonius z. B. mit „Bravo! Tres beau, le vieux 
Pol, Napo, la peau.!“ (99 Z. 26). Die „Helden der Etappe“ feuern 
andere zum Kanpfe an mit „La peau! Sa veau! Ta peau! 
Tapex! Tapex guerriers" .... (149 2. 3 ff.). 


IV. Kombination mehrerer Klangspielarten. 


Der klangliche Höhepunkt des Romanes, an dem sich alle bis- 
her behandelten Klangspieleffekte (Suffixreim, Stammabwandlung, 
gleichklingende Ein- und Ausgänge) zusammenfinden, ist wohl die 
nächtliche Überraschungsszene (p. 122 Z. 16). Pinon stößt gegen 
den Rivalen und Belette eine Flut von Schimpfwörtern hervor: 


— Vertusguoy, ventreguoy, (3+ 3) 6 
sacripant, sacredieu, (3 + 3) 6 
au meurtre, A mort, & l’aide, 2+2+2) 6 
cocu, coquin, coquard, 2 +2+2) 6 
catin, crottin, cafard, 2@ +-2+2) 6 
crapaud, croquant, carcan, 2 +2+2) 6 


Er droht: 

je t’essorillerai, 

je te boyauderai, 

je t’en baillerai de vertes, de müres et de blettes, 

je te talerai le derriere, 

attrape, face & clystere! 
Es kombinieren sich hier zu burlesker Wirkung die verschiedensten 
Klangspielarten. Mit den aus Rabelais geschöpften „vertusguoy, ventre- 
guoy“ setzt die Schimpftirade ein; (Alliteration: „e* und gleich- 
klingender Ausgang: „yuoy“); schon gleich in diesem Einsatz ist 
das rhythmische Element, das in der Sprache des Romanes so 
stark fühlbar ist, zu spüren: 


1) „coque“ zu „concha“ ; „bicoque*: ital. Lehnwort. 
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„vertusyuoy“ (3 S.) zieht rhythmisch gleichwertiges 
„ventreguoy‘ (3 S.) nach sich (__/..)) +3); 

das folgende rhythmische Glied .‚sacripant, sacredieu“ ıst ebenso auf- 
gebaut („./../); neben „sacripant“‘ (Substantiv) tritt gleichan- 
lautendes „sacredieu“ (Interjektion). In den vier folgenden Gliedern 
der Schimpfreihe [die alle gleichmäßig nicht mehr als (3 + 3), 
sondern als (2? +2 +2) aufgebaut sind (_/_/_/)], treten klanglich 
hervor: 

1. Gleiche Anfänge (ca-tin; ca-fard) und bloße Alliteration: 
„au meurtre, « mort“: insbesondere lautmalerisch wirksam der „A“ 
und „Är“-Laut!): „e[atin), er(ottin), e(afard), er(apaud)“ usw. 

2. „Stamm“abwandlung (cocu, coquin, coquard cf. p. 364). 

3. Suffixreim: „‚cocu, coquin, coquard, 

catin, erottin, cafard‘“ ; 
wirklicher Reim kommt hier, wie so oft, hinzu (croquant, carcan). 
Besonders die Suffixreimreihen (s. sub 3) sind lehrreich. Die erste 
wandelt das Phonem [cog] ab; es finden sich dazu die Ausgänge: 
u; „in; „ärd; 

Im gleichen Tempo schließen sich unter Beibehaltung des K-An- 
lautes wiederum drei zweisilbige Worte an; „catin® nimmt das „-in“ 
des „coquin“ wieder auf. (Hier wird zwischendurch Belette be- 
schimpft), dann folgt, gleichsam als sei durch den rhythmischen 
Aufbau (. /. /. /) das „Gerüst“ der Worte vorgezeichnet, auf „(c)atin‘ 
ein „(e)rottin“‘; ein als Schimpfwort nicht gerade üblicher Ausdruck, 
den aber nur (r) und (0) vom vorangehenden „catin“ unterscheiden, 
der sich also daher als geeignet erwies. Die Lautbeziehungen sind 
neben dem Rhythmus das Ordnungsprinzip dieser scheinbar chaoti- 
schen, uneindämmbaren Schimpfwörterflut. In dieser „ltanie“ spürt 
man das Stilvorbild Rabelais?). 


1) cf. auch die Phonemabwandlung: „erapauds croupissants accroupıs, que 
le croup vous etouffe“ CB. p. 192 2. 7, wo [X), Kr) in ähnlichem Sinn laut- 
malerisch wirksam sind. (cf. p. 449.) 

2) Rabelaisische Litaneien mit Suffixreim, gleichen An- und Auslauten 
der Worte u. s. f. sind an dieser Stelle des CB. als einziger völlig nachgeahmt. In 
„Liluli“ hingegen, in dem rabelaisische Stilverfahren in konsequenterer Aus- 
bildung auftreten, finden sich Klanglitaneien der oben beschriebenen Art durchaus 
häufig. Der Dichter verwendet sie mit besonderem Geschick in der Wiedergabe 
chorartiger Rede (les deux foules p. 13 und 73ff.) und im „boniment‘“ (maitre 
Dieu p. 65). 
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Teıl II. 
Sprache und Wortschatz. 
Das Wortspiel in CB. 
a) Allgemeines. 


Wie schon die Betrachtung des musikalischen Charakters der 
Sprache RR.’s in CB.) zeigte, herrscht in dem Roman das lebendige, 
gesprochene Wort. Das Wort als Phonem, als Klanggebilde greift 
vielfach sogar über sein Recht hinaus: es macht sich gleichsam 
selbständig, über die tatsächlichen Sinnbeziehungen hinweg kon- 
struiert der Laut scheinbare. In Wort- und Klangspiel?) wirkt die 
„Joie du mol“, die Liebe zum lebendigen gesprochenen Wort, die 
feine Empfänglichkeit für seinen Klangwert, die RR. mit einem 
Rabelais verbindet, sich in CB. aus. Er hat hier das Wortspiel 
im Gegensatz zum Durchschnitt heutiger Stilisten nicht nur nicht 
gemieden, sondern — bald mit mehr, bald mit weniger Glück — 
sogar gesucht, auch hierin Rabelais’ Nachfolge nicht verleugnend. 
Man wird daher bei der Betrachtung der Sprache des Romanes 
dieses charakteristische Stilelement nicht vernachlässigen dürfen. 
Die Wortspiele häufen sich in CB., von dem komplizierteren Spiel 
mit Wortbedeutung und Metapher herab bis zum gewöhnlichen 
„calembour“. Denn selbst die „calembours“ fehlen in CB. nicht, auch 
solche, die man geneigt sein würde, trivial zu nennen. „Et il me 
semble aussi que je voulais cueillir des aulz, parce qu’on les disait souverains 
contre la peste, ou parce que faute de vin, il faul se contenter d’aulx“?°). 
„lu diable ce Cesar, cet Attila, ce foudre! Foudre de vin, je le veux 
bien“ „..*) Daß Colas Breugnon derartige Spiele mit Homonymen 
liebt, darf uns nicht Zweifel an der Kunst des „grand parolier“ auf- 
kommen lassen. Gerade sie sind in ihrer Art charakteristisch. Daß 
Colas neben Wortspielen, denen man satyrische Verve°) und trefl- 
sicheren Humor nicht absprechen kann, auch „Kalauer“ macht, ist 
kein Lapsus des Verfassers — vielmehr gelten auch von RR. die 
Worte, die Lanson bei der Betrachtung der Prosa Rabelais’ aus- 
spricht: „Le calembour a pour Tui, comme pour Tietor Hugo, un attrait 

1) cf. Teil I p. 355. 

2) cf. Teil I p. 356 ff. 

3) CB. 175 Z. 1 ff. 

4) CB. 248 Z. 30 ff. 


5) Z.B. „ces grands seigneurs qui de notre France sont saigneurs“, 
CB. 23 Z. 10. | 
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puissant: c'est que, dans le signe de Pidee, il garde toujours la perceplion 
du son*!). Auch an ihm zeigt sich, daß der ‚calembour‘‘ „la forme 
la plus basse du sentimeni des sonorites verbales“ ıst. Das „sentiment des 
sonorites verbales“, von dem RR. sich in CB. tragen läßt, erklärt, daß 
für seine Sprecher Klang- und Wortspiele nicht nur einzelne geist- 
reiche Augenblickseinfälle sind, sondern geradezu eine natürliche 
Weise, sich in der Sprache auszuleben. Es wäre daher verfehlt, 
wollte man von all den Wortspielen, in denen ein Colas Breugnon 
sich gefällt, „Geistreichigkeit“ verlangen. Martine kann ihm mit 
Recht vorwerfen: ‚vieux bavard! Plus quun pot d moutarde, bavard, 
haveux, bavant!... Conteur de balivernes.“?) Auch Colas ist „de nature 
bon jaseur et bailleur de balivernes“ ım Sinne Rabelaıis. Und Martine 
erweist sich in der Wortgewandtheit, in der Freude am Sprach- 
„spiel“ als seine echte Tochter: es ist bezeichnend, daß ihr 
scherzender Vorwurf selbst sich in die Form des Klangspieles 
kleidet. Ihre Dialoge mit ihm bewegen sich oft geradezu in einem 
Kreuzfeuer von Wortspielen: „ih diablesse, je ne m’abuse, c’est toi qui 
repondis a la buse, qui rapporlait lordre du ciel... Je connais plus d’un 
busard, dit-elle, mais sans plumes‘‘°) (82 2. 10ff.). Ihr lebhafter, für 
Rede und Redeklang leicht empfänglicher Sinn läßt sie ein Wort 
Colas’ aufgreifen (das dieser übrigens schon im Klangspiel präsentiert): 
„buse*, und das gleichbedeutende „busard“ daran knüpfen — das 
sie nun freilich nicht als Bezeichnung der Vogelgattung „Bussard“, 
sondern in der aus dieser symbolisch abgeleiteten, übertragenen 
Bedeutung nimmt. Während das Wortspiel hier aus einem scherz- 
haft vorgespiegelten Mißverständnis entsteht, zeitigt der Dialog in 
CB. auch oft kompliziertere, bei denen die Sprecher sich in feinen, 
bewußt verschleiernden Andeutungen ergehen. „J’en ai sw quelgue 
chose, sagt Colas zu Belette (sc. von ihrer Untreue), cette nuit que 
trowvai en ton four le meunier. B.: „C'est ta faute,.... le four ne 


chauffait pas pour lui.“ (129 Z. 25.)*) Wie Martine wird Belette 


1) L’art de la Prose p. 32. 

2) CB. 82 Z.29ff. In der Stammabwandlung (bar) cf. „Klangspiele‘“ p. 364) 
und dem Vergleich „baveux plus qu’un pot @ moutardc‘“ erkennt man rabelaisiechen 
Einfluß (cf. p. 399). 

3) „Jene m’ubuse — la buse“ (reicher Reim > Klangspiel), Ähnliches cf. 
p. 370 ff. und 354. 

4) Schon Colas’ Satz „cette nuit que trouvai en ton four le meunier“ enthält 
ein Wortspiel — („en ton four“‘ euphemische Metapher: „bei Dir‘; Colas wählt sie 
der Sinnbeziehung zu „meunier“ halber, Dar Wort „four“ nimmt Belette auf wie 
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durch diese wortspielartige Replik in ihrer frischen schlagfertigen 
Art charakterisiert. Die letztangeführten Wortspiele zeigen diese 
nicht nur als Beitrag zur Charakterisierung der Sprecher, 
sondern zugleich in ihrer kompositionellen Rolle gleichsam als 
Binde- und Förderungsmittel des Dialogs. — Auch in der 
Einzelrede fällt dem Wortspiel in CB. oft eine kompositionell nicht 
unwichtige Rolle zu. Es ist in der Sprache des Romanes geradezu 
eine willkommene Art der Satzverknüpfung. Ein Wort 
klingt an und ergibt sich im darauffolgenden Satz in anderer Be- 
zıehung: 

„On ne me voyait plus?... Onne venait plus me voir.* (CB. 285 
2. 19.) Hier wird zwischen „voir“ „sehen“ und dessen übertragener 
Bedeutung „besuchen“ (in „venir roir“) eine Gedankenverbindung 
hergestellt. Colas ist selbst daran schuld, daß ihn niemand „be- 
suchen“ kommt; man verliert. ihn aus dem Gedächtnis, weil man 
ihn in dem Stübchen im Obergeschoß, in dem er hartnäckig wohnen 
bleibt, nicht mehr „sieht“. Martine möchte ihn neben ihrem Laden 
pflegen, aber: „je l’envoyai promener“. Wieder ergibt sich wortspiel- 
artige Gedankenverknüpfung: ım Anschluß an „je !’enroyai promener“ 
(ich schickte sie zum Teufel) fährt C. fort: „et naturellement, c’est ce 
ue tout le monde fit, bien entendu“ ... (hier = „se promener* — 
spazieren gehen) (ebenda Z. 10). Überhaupt ist diese Art der Ge- 
dankenverknüpfung, die auf dem Spiel mit dem Doppelsinn eines 
Wortes beruht, für das assoziative Denken, das bei Colas vorberrscht, 
charakteristisch; sei es nun, daß das betreffende Wort selbst nur 
einmal (promener), oder aber zweimal im Redezusammenhang auf- 
taucht (voyait—voir). Im letzten Fall besonders wird deutlich, wie der 
‘sinnfällige Gleichklang auch bei der Richtung, die die Gedanken 
Colas’ nehmen, mitspielt; oft sogar leitend ist. Die am Gleichklang 
orientierte Tendenz, Worte zu wiederholen, die im Falle „voir“ die 
Gedankenverbindung trug, ohne daß eigentlich von einer komischen 
Wirkung des Wortspiels gesprochen werden konnte, führt, da wo 
der Dichter ihr bewußt künstlerisch nachgibt, auch zu ausgesprochen 


Martine das Wort „buse“, knüpft jedoch daran eine geläufige sprichwörtliche Rede- 
wendung (Ce n’est pas pour lui que chauffe le four: ce n’est pas @ lui que c'est 
destine). Durch die Anknpüpfung an das Wort „four“, das sie aus Colas’ Rede 
herausgreift, wird die Aufmerksamkeit des Hörers auf den Ursprungsgehalt der 
gangbaren bildlichen Redewendung gelenkt. Über diese in CB. häufige Wortapielart 
cf. p. 383 ff. sub B. 
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komischen Effekten. (259 Z. 16.) „Le cure, flanqud de ses abbes, lun 
long ainsi qu’un jour sans pain, llaulre Epais, aplali, comme un 
pain sans levain, chantait“. Hier hat das Wort „pain“ ın der festen 
metaphorischen Fügung („long comme un jour sans pain“ — sehr 
lang, sehr langweilig)!) Anlaß gegeben, den zweiten der den cure 
symmetrisch einrahmenden abbes „epais, aplati, comme un pain sans 
levain® zu nennen. Letzterer Vergleich ist selbstverständlich nicht, 
wie der erste, (metaphorische) feste Redensart, sondern vom Dichter 
in offensichtlicher Anknüpfung an das Wort „pain“ analog hinzu- 
gebildet, — so daß in beiden Vergleichssätzen eine Art Parallelismus 
herrscht (entsprechend dem der Situation: die abbes gehen zu beiden 
Seiten des cure, nehmen die gleiche Stellung ein). Ein Wortspiel- 
effekt wird dadurch hier erzielt, daß die Wiederholung des Wortes 
„pain“ im analogisch hinzugebildeten „comme un pain sans levain“ die 
Aufmerksamkeit des Hörers auf den Ursprungsgehalt der Metapher 
„long comme un jour sans pain“ oder, um mit Bergson zu sprechen?), 
auf die „materialite* der bildlichen Redewendung gelenkt wird. 
(Über diesen in CB. besonders häufigen Wortspieltypus: „Wörtlich- 
nehmen“ einer bildlichen Redewendung und Verwandtes cf. p. 383 ff.) 


b) Häufige Wortspielarten in CB. 
I. Reines Sinnspiel. 
A. Wortspiele mit einem Wort. 


„Es werden die verschiedenen Bedeutungen ein und des- 
selben Wortes zum Spiel benutzt“ °). 


a) Das doppelsinnige Wort wird einmal erwähnt. 


Insbesondere eine gewisse euphemistische Tendenz wirkt in CB. 
auf die Eotstehung von Wortspielen hin. Sie stellen sich nachı 
Tobler oft ein, „wenn es gilt eine dem Anschein nach harmlose 
Aussage zu bilden, die vermöge des Doppelsinnes eines Wortes 
geeignet sei, den Gedanken des Hörenden die Richtung nach einer 
Seite hin zu lenken, auf die man ıhn geradewegs zu führen nicht 


1) Ein Wortspiel mag auch in „long comme un juur sans pain“ für sich ge- 
nommen schon vorliegen, da man die bekannte sprichwörtliche Redewendung im all- 
gemeinen im Sinne der zeitlichen Länge übertragen gebraucht, nicht wie hier, der 
körperlichen. 

2) cf. Bergson, Le rire p. 117. 

3) Nach E. Kredel, Studien zur Geschichte des Wortspiels, p. 5. 
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Lust hat“ !). Hierhin gehören die in der französischen Literatur be- 
lebten Spiele mit dem Symbol des „cocuage“, den „cornes“, die auch in 
CB. nicht fehlen. „Ne prends pas un air si sombre“, sagt Martine zu ihrem 
Mann, dem immer finsteren, immer nörgelnden Florimond: „rentre 
tes cornes, limagon. J’en vois l’ombre“. (Dies der wirkungsvolle Ab- 
schluß des Kapitels „les oiseaux de passage“ p. 57.) Sie meint 
„Schnecke zieh die Hörner ein“ — (i. e. Florimond soll seine mürrisch- 
abwehrende Haltung aufgeben) — „sonst... sehe ich sie Dir schon 
wachsen“ (die Hörner nämlich). Dasselbe Thema bildet für Colas 
Wortspielanlaß beim Anblick einer ihm unsympathischen Neu- 
vermählten: „j’aime mieux n’eötre charge de la garder, la belle enfant. 
A qui la debobinera, donnera du fil & retordre?). Qui prend la böte, il 
prend les cornes“. (88 2. 29 ff.) Die Wortspiele häufen sich in diesen 
Sätzen; der letzte sei hier allein ins Auge gefaßt: versteht man 
ihn zunächst, wie er dasteht, wörtlich, in seinem etwas altertüm- 
lichen syntaktischen Bau °), so ergibt sich der Sinn: Wer das Tier 
anpackt, packt es bei den Hörnern: (Wenn jemand das Tier an- 
packen will, muß er’s bei den Hörnern nehmen — „prendre les 
cornes“ ıst hier zunächst im landläufigen Sinne (= prendre par les c.) 
zu verstehen, so etwa wie wenn ein Meurier’scher Spruch sagt: 
„On prend les besies par les cornes, et les hommes par les paroles“ *). Bei 
näherem Zusehen verbirgt sich unter dieser „dem Anschein nach 
harmlosen Aussage“ jedoch der Sinn: „Qui prend la bete, il prend 
ls cornes“ — wer das Tier nimmt (i. e. wer Mele Lucrece heim- 
führt), der nimmt auch die Hörner mit in Kauf, kann sich auf sein 
‚cocuage“ gefaßt machen. Man denkt hier leicht an Rabelais, dem 
die Spiele mit dem Worte ,‚‚cornes‘‘ (u. seinen Ableitungen) so be- 
sonders geläufig sind — insbesondere liegt es nahe zu vergleichen: 
„Frere Jean menassa (Panurge) .... aduenant qui feust marie le prendre 
auz cornes, comme un veau, puis qui lavoit pris au mol comme un 
homme.‘“* (Ra. ed. M.-L. II 48; Mol. p. 45.) RR. variiert nicht nur in 
CB. traditionelle Wortspielthemen, er nimmt auch aus der Tradition 


1) Tobler, VB. II 240. „Verblümter Ausdruck und Wortspiel in afrz. Rede“. 

2) Wortspiel cf. p. 385. 

3) Die Konstruktion „qui... 1“, die für die alten „proverbes“ charakteristisch 
ist, wird von RR. hier angewandt, als liege ein solches vor. Zur Stilbeeinflussung 
durch die archaischen Formen des Satzbaues, wie sie die ‚‚proverbes“ oft aufweisen, 
cf. p. 393, Anm. 1. 

4) cf. L.d.L. I 148 und Littre. 
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selbst: Wortspiele auf. Das von Rabelais her bekannte „genpille- 
homme“ wird bei der „Wortentstellung“ zu behandeln sein (p. 390). 
Ein anderes, dessen archaischer Charakter deutlich auf Entlehnung 
aus der Vergangenheit weist, sei hier noch erwähnt: Quiriace Pinon 
beendet seine Schimpfrede!), indem er voller Wut schreit: „je tes- 
sorillerai, je te boyauderai?), je "en baillerai de vertes, de müres el 
de blettes!“ (122 Z. 25.) „Zn bailler?) de vertes‘‘ bedeutet hier — „tüchtig 
schlagen“ (vert = rigoureux)*). Zugleich ist „vertes“ aber in der Be- 
deutung „grün“, „unreif“ gefaßt, wie aus der Steigerung zu „müres“, 
ja sogar zu „bleites“ hervorgeht. Diese letzte Steigerung scheint 
vom Dichter selbst erdacht, im übrigen stützt er sich wohl hier 
auf eine Tradition. Die „Quinze joyes de mariage“°) kennen ein „en 
ba:iller de belles, des verles et des meures“, 


b) Das doppelsinnige Wort wird zweimal erwähnt. 


b,) Die Tendenz des Dichters des CB. sich von Gleichklang leiten 
zu lassen, (an diesem oft selbst die Gedankenfolge zu orientieren) 
wurde in ihrer wortspielfördernden Wirkung schon p. 375 ff. erwähnt. 
Freude am Gleichklang ist am Werke, wenn ein und dasselbe Wort 
in jeweils verschiedener syntaktischer Funktion und somit 
auch Bedeutung — einmal als Präposition z. B. — einmal als Nomen 
— ım Zusammenhang des Satzes auftritt: „„Bras dessus, bras dessous, tous 
les saints et les saintes, derriöre le derriere de Bacchus triomphant, le 
suivaient‘ (261 Z. 13). Der klanglich musikalische Antrieb, der bei 
der Bildung solcher Wortspiele wirkt, wird besonders deutlich, wo 
das betreffende Wort Reimwort ist: 


A son tour se fächa mon Paillard, protestaut (12) 
qu’il ne permettait pas qu’on le dit protestant (12) (64 Z. 6ff.) 


auf Deutsch etwa: „ich protestiere: ich bin kein Protestant“. Die 
Tendenz zum reichen Reim, die hier zugrunde liegen mag, führt 


1) cf. p. 373 ff. 

2) cf. Kap. „Neol.“ p. 411. 

3) cf. Kap. „Arch.“ p. 408. 

4) Im selben Sinn liest man bei Rabelais: „et Je lui baillys si vert dronos sur 
les dorgts“‘ ... (M.-L. I 286); „la bailler verte‘‘ hat jedoch anderen Sinn, es entspricht 
modernem: „la bailler bonne“; cf. A. Th. Fr. 386 Z. 10, Farce de Pernet. 

5) „Quinze Joyes de mariage* p. 163 (La Haye 762), cf. auch Lacurne 
8. v. „tert“, 
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nicht, wie sonst oft, zum bloßen Klangspiel!), sondern sogar zum 
ausgeprägten Sıinnspiel (Wortspiel). 

b,) Sehr häufig in CB. ist diejenige Art des Spiels mit dem 
gleichen, zweimal im Redezusammenhang auftretenden Wort, in der 
dessen gewöhnliche und eine übertragene Bedeutung gegeneinander 
ausgespielt werden. 309 2.7: „Je versai duns !entonnoir de leurs granıls 
gousiers beants la goulte (aulanl verser vraiment une goutle dedans un 
champ!). „‚goutte 1° gewöhnl. Bedeutung, 2° übertragen („petit verre d’eau 
de vie“). 146 Z. 28ff.: „Nos oiscauzx sorlaient de table, lorsque entra le 
dessert ... Mais ils en furent quilles pour recommencer: oiseaux mangenl 
loujours“; „oiseaux‘‘ 1° gewöhnliche Bedeutung, 2° übertragen „nos 
orseaux“ cf. „un bel oiseau“. Die kompositionell wichtige Rolle, die 
insbesondere diese Art des Wortspiels in CB. einnehmen kann?), 
wurde p. 377 hervorgehoben. Seine Häufigkeit und die Art seiner 
Verwendung in CB. sind bezeichnend für die Nähe des Romans 
zur Alltagssprache, in der, wie man im täglichen Leben leicht be- 
obachten kann, derartige Wortspiele gang und gäbe sind. Sie 
zeichnen sich im CB. demzufolge nicht durch Originalität aus, 
bringen vielmehr durch ihre Häufigkeit den der Sprache des Ro- 
mans eigenen Charakter (Nähe zur lebendigen gesprochenen Rede) 
dauernd zu Bewußtsein. Selbst in tragischen Situationen kann 
Colas derartige Wortspiele nicht unterdrücken. Als seine Frau 
ım Sterben liegt und noch auf dem Totenbett mit dem Herrgott 
rechtet: „Guerie, elle le sera (sc. ihre Enkelin), vertudieu, je le veur. 
Je le veux, je le veux el je le veur, ’est dit*, sagt er sich: „ce n’dtait 
pas encore dit, sans doute, tout a fait, car apres lavoir dit, elle reconı- 
mencait“ (p. 192 Z. 29ff.). „dit“ 1° ın gewöhnlicher Bedeutung, 2° 
übertragen: „c'est dit“ „es ist abgemacht“. 

b,) Das feine Gefühl RR.’s für die Betonungsnuancen führt ıhn 
zu Wortspielen wie die folgenden, die man schematisch als Wort- 
spiel durch Dekomposition bezeichnen könnte: 

p. 29) 2.3. „LD’esprit, mais est le bon Dien! Loue soil le Saint- 
Esprit!“3) Durch die Beziehung zu „esprit“ wird der theologische 

1) Zur Unterscheidung von Klangspiel und Wortspiel cf. E. Kredel, Studien 
zur Geschichte des Wortspiels, p. 5. 

2) In der Satzverknüpfung. 

3) Ein anderes Wortepiel mit „Saint- Esprit“ und „esprit“ findet sich p. 314 2.5 ff.: 
„Mais discuter sur Dieu, bon Dieu, sur le Saint-Esprit, c’est montrer, mes 
amis, que d’esprit l’on n’a gucre!“ Hier zugleich Wiederholung des Wortes „Dieu“ 
(vgl. p. 383). 

26 * 
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einheitliche Begriff „Saint-Espriü“ für das (Gefühl gleichsam nach- 
träglich dekomponiert; es ergibt sich so ein Doppelsinn: Colas lobt 


zu—ı nn m — an m um 
nämlich nicht den Heiligen Geist, sondern den heiligen Geist! 
Nicht der theologische Begriff ıst gemeint, sondern der Geist als 
Lebensprinzip. Man würde beim Vorlesen einer solchen Stelle 
„Saint Esprit“ mit einem Nebenton auf „Saint“ lesen müssen, um 


dies Wortspiel, das letzten Endes auf feiner Betonungsdifferen- 
zierung ruht, fühlbar zu machen. 


p. 87 Z. 10. Auf ähnlicher „Dekomposition“ beruht: „Certes, 
’amour-propre est beau! Mais lui sacrifier mon diverlissement! Servileur, 
mon amour, la fagon de m’aimer vaut celle du cure qui me fouettait 
gamin, disait-il, pour mon bien.“ „Amour-propre“ wird dadurch, daß 
Colas es „mon amour“ anredet, scherzhaft dekomponiert und in 
geradezu philologischer Weise (!) so interpretiert, als wäre „meine 
Selbstliebe“ (= „die Liebe, die mich liebt“) ein personales Wesen 
(la fagon de m’aimer). Colas redet sie mit „mon amour“ an, gibt 
also dieser Anrede einen Doppelsinn: 1°. „mon amour“ (in der üb- 
lichen verblaßten Bedeutung einer liebkosenden Anrede). 2°. „mon 
amour“: das aus „amour-propre“ herausinterpretierte gleichsam per- 
sonale Wesen!) (amor mei). Nicht nur „amour-propre*, sondern 
auch andere Abstrakta werden dekomponiert, so „bon sens“. 195 2. 7 ff.: 

„mailre de mes cing sens et de quelques autres en plus, et du plus beau 


de tous, qui est monsieur mon bon sens“. Der bon sens wird als 


BR: SPRSRGEHIEE 
„bon sens“, als sechster Sinn gleichsam, den fünf Sinnen zugesellt ?)°). 
Das Gefühl für feine Betonungsdifferenzen war auch leitend in 
Sätzen wie die folgenden, die man unter Umständen, gerade der 
geringfügigen Unterschiede der Betonung wegen, gar nicht als Wort- 
spiele empfinden wird: 


p. 314 Z. 5. „Mais discuter sur Dieu, bon Dieu“ ... (cf. p. 381 


1) Auch hier könnte man einen Betonungsunterschied sehr geringer Art fest- 
stellen: „mon amour‘ 1. (verblaßte Bedeutung: „mein liebes Kind“) würde sich als 


„mon amour“ darstellen, „mon amour“ 2. (das aus „amour-propre‘“ herausinter- 


Fe 
pretierte), vielleicht eher als ‚mon amour“ (‚‚mon amouı“‘, nicht „ton, son, amour‘ usw.). 
2) Andere Dekomposition von „bon sens“ ist spürbar im Klangspiel: „notre 
claire France, au bon sens, au bon sany“, cf. p. 354. 
3) Die Zusammenstellung von „les sens“ und „bon sens“ liegt RR. nahe: cf. 
„Pierre et Luce“ p.15: „cette abnegation du coeur, des sens et du bon sens“. 
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Anm. 3). p.61 Z. 30. „Mais ces dieux, non. vrai Dieu. ne valent 
pas les vieur. (Hier ıst auch der Reim zu beachten: „dieux — vieur“). 
In „bon Dieu“, „vrai Dieu“ (die Interjektionen), ist „bon“ bezw. „vrai“ 
mit „Dieu“ zur zur festen Einheit verschmolzen; sie werden durchschnitt- 


lich hier OR Die, a Diem“ zu lesen sein, wobeı also das „Dieu“ 
in dıesen interjektiv gebrauchten Ausdrücken weit weniger betont 
ist als als selbständiges Nomen. („Mais diseuter sur Dieu*). „Dieu“ 
(Nomen) und „Dieu“ ın „bon Dieu“! „vrai Dieu“! sind nicht identische 
Phoneme; sie werden durch den Iktus differenziert. Die Ursprungs- 
bedeutung, der Zusammenhang mit „Dieu“: „Gott“ ist bei dem 
interjektiven, mit ‚vrai“, „bon“ ect. ganz verschmolzenen „Dieu“! eben 
nicht mehr eigentlich zu spüren. Nur dann aber, wenn, wie hier, 
der Dichter diese Interjektionen unmittelbar neben das zugrunde 
liegende Nomen stellt, wird diese Ursprungsbedeutung angeschlagen. 
Ein Wortspiel entsteht, indem der Hörer gleichsam nachträglich 
diese Interjektionen zu dekomponieren veranlaßt ist. 


c) Figura Etymologica als Wortspiel. 


Nur ein Beispiel möge diesen im CB. wie bei Rabelais ver- 
tretenen Wortspieltypus illustrieren: ‚Mais je n’en vis pas davantage 
de la chasse et de la curee, du piqueur et de la piquee“ (89 Z. 1fl.; 
es handelt sich um eine Hochzeitszeremonie, bei der Jagdhörner 
erschallen). ‚‚Piqueur“ „Vorreiter in der Jagd“ bekommt durch die 
Figura Etymologica „piqueur — piquee“ einen neuen Sinn!): die 
etymologisch zugrunde liegende Verbalbedeutung (,„piquer‘‘: reizen, 
anstacheln etc.) wird angeschlagen, dadurch daß dem ‚piqueur“ (hier 
der Bräutigam) die ‚„piquee“ (hier die Braut) zugesellt wird. 


Anm. Der Satz enthält möglicherweise noch einen zweiten Doppelsinn: 
„ia curee“: 
1. Jagdterminus (auch übertragen gebraucht „proie, butin‘“‘). 
2. In Beziehung gesetzt zu „eure“? 


B. Wortspiele mit bildlichen Redewendungen. 


Ein Wortspielverfahren ist von den Kritikern der komischen 
Dichtung, speziell der Rabelais’, verschiedentlich besonderer Be- 


1) cf. Spitzer WB.p.55. „Das, was diese Beispiele (aus Rabelais) zu Wort- 
spielen macht, ist der neue Sinn, der in einem der gleichstämmigen Elemente 
liegt“. Über die Figura Etymologica als Stilmittel in CB. berichtet in extenso Kap. 
„Klangapiele“ p. 365ff. 
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trachtung unterzogen worden!). Es ist dasjenige „Sinnspiel“, das 
im „Wörtlichnehmen“, im Rückgang auf den Ursprungssinn einer 
bildlichen Redewendung besteht. Bergson hat dies definiert: ‚On 
oblient un effet comique toutes les fois quon affecte d’entendre une expression 
au propre, alors qu'elle etait employee au figure“. Oder noch prägnanter: 
„Des que notre espril se concentre sur la materialilE d’une metaphore, Üilee 
exprimee derient comique‘‘?). 

Nur einige dieser in CB. am zahlreichsten vertretenen Wort- 
spielgattung mögen hier angeführt werden: 


„Ne saroir a quel saint se vouer“ 


Nachdem Chamaille vor den Augen seiner Freunde alle Wetter- 
heiligen in drolliger Prozession lıat aufmarschieren lassen, gleich- 
sam das Bild dessen reproduzierend, was sich in den Köpfen seiner 
abergläubischen Pfarrkinder ‚qui exigent de leur cur la pluie et le beau 
temps“‘?), abspielt, beschreibt er, wie die Wettereinflüsse einander 
durchkreuzen, bildlich gesehen, wie alle diese Heiligen einander in 
die Haare geraten: ‚Tous ces grands personnages se flanguent des horions. 
Et vorla saintes Suxanne, Helene et Scholastique qui se prennent au chignon. 
Le bon Dieu ne sait plus dä quel saint se vouer“ (57 2. 8). ‚Ne 
savoir ä quel saint se vouer“, die bildliche sprichwörtliche Rede- 
wendung die „ratlos sein“ bedeutet, wird von Gott gesagt, also 
durch die Sinnbeziehung: „Dieu— saints‘‘ die Aufnierksamkeit stark auf 
die „materialite“, den Ursprungsgehalt der bildlichen Wendung ‚ne 
sıuoir a quel saint se vouer“ gelenkt. Dies möge gleichsam nur zur 
abstrakten Beschreibung des Wortspieletfektes gesagt sein. In Wirk- 
lichkeit stellt sich die Sache für den Hörer, der dies Wortspiel ın 
dem betreffenden Zusammenhang unmittelbar auf sich wirken läßt, 
wohl beträchtlich auders dar. Die Komik ist verankert in der 
burlesken Sıtuation, die hier geschildert wird, die Heiligen ge- 
raten einander in die Haare, Gottvater stelıt dabei und ıst ratlos: 
„ne sait plus a quel saint se vouer“. In diesem Satz gipfelt die situations- 
mäßige Komik und zieht „le comique de mots“*) gleichsam unwill- 
kürlich nach sich. („Wörtlichnehmen* der sprichwörtlich bildlichen 
Wendung.) Die situationsmäßige Komik aber entspringt hier recht 

1) Nyrop IV S 243 Anm. Plattard (Pintention ect.) p. 317ff. 

2) Dergson, Ze rire p. 117. 

3) CB. 56 Z. \b. 

4) Nach Bergsons bekannter Unterscheidung. 
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eigentlich aus der naiven Anthropologisierung Gottes. „Ne savoir 
ä quel saint se vouer‘“‘ sagt man, der Herkunft der bildlichen Rede- 
wendung gemäß, sonst nur von Menschen. Die Übertragung auf 
Gott ist eine komische „Transposition® ım Bergsonschen Sınn!). 


„donner du fil a retordre.“ 


p- 88 Z. 30 (zit. p. 379) „A qui la debobinera, donnera du fil ä 
retordre.“ Die bekannte metaphorische Redewendung: ‚donner du fil 


a retordre & qu.“ (lui susciter des embarras) ıst hier durch das Wort 
„debobinera“ ?) realistisch ausgedeutet. 


„elre eJusdem farinue.“ 


p- 315 Z. 10ff. Colas sagt zu seinen Söhnen, die sich ein- 
bilden, voneinander grundverschieden zu sein: ‚vous ötes quatre 
moülures ejusdem farinae“. „Ejusdem farinae“ hat für das heutige 
Sprachbewußtsein mit ‚farine“ „Mehl“ nichts zu tun; schon im 
Lateinischen des Seneca und a.?°) hat „farina‘“ die Bedeutung „Her- 
kunft“. Mag nun der Franzose, je nach dem Grade seiner klassi- 
schen Bildung bei „ejusdem farinae“ oder bei dem dem Lateinischen 
nachgebildeten: „de möme farine* mehr oder weniger an „Mehl“ zu 
denken versucht sein: bei Colas Breugnon ist die Absicht, die 
Metapher ‚„ejusdem farinae‘‘ auf „farine‘*: „Mehl“ hin auszudeuten durch 
das präzisierende: ‚„moütures“ (Mehlmischung) deutlich gemacht. 


„mi-figue, mi-ralsıin“. 


Die bisher aus den sehr zahlreichen Belegen herausgegriffenen 
waren Fälle, in denen nur eine sprichwörtliche bildliche Redewen- 
dung durch realistische Ausdeutung, durch Zum-Bewußtsein-bringen 
ihres materialen Ursprungsgehalts, Gegenstand eines Wortspiels 
wurde. Es finden sich ın CB. jedoch sogar zwei sprichwört- 


1) Bergson, Le rire p. 125. 

2) „.debobiner‘‘ (auf eine Person bezogen) ist ein Bild, das von RR. geschaffen 
zu sein scheint. Die Art der Verwendung möge eine Stelle aus „Annette et Silvie“ 
erläutern, die gleichsam die mögliche Genesis eines solchen Bildes illustriert: ‚Cette 
Annette enchereirie, avec ses broussailles de pensees chaudes ct froides, cette niusse 
de desirs et de pwurs, et ces toutes de passions et de pudeurs emmelees duns tous 
ls recoins! Qui la debobinera?“ (A et S. 1922 p. 136 2. 18Fff.). 

3) Seneca (ejusdem f.) cit. bei Quitard, Diet. des Proverbes p. 369. Georges 
bringt 8. v. „farina“ weitere Belege. 
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liche Wendungen miteinander in Zusammenhang gebracht in einer 
Weise, aus der ihr Ursprungssinn reflektiert wird: 

p. 146 Z. 19ff. Maätre Pierre Delavau, der Notar, will einen 
Umweg machen, um einen Klienten zu besuchen ; die Mitbürger 
sind einverstanden, nur ‚notre Florimond, s’accordant sur ce point avec 
lapothicaire, trouva encore maliere en recrimination. „J'aime mieux un 
raisin, volre trop verl, pour moi, que deux figues pour toi.“ „Maitre 
Pierre Delavau n’en termina pas moins, sans häte, son affaire; fallüt bien 
que l’acceplät, mi-figue, mi-raisin, monsieur l’apolhicaire.“ Sprichwort 
(„Jaime mieux un raisin“ usw.) und sprichwörtliche Wendung (‚mi-figue, 
mi-raisin“ — halb so, halb so; wohl oder übel) kreuzen einander 
hier. An wirkliche „figues“ bezw. „raisins“ denkt man bei „mi-figue, 
mi-raisin“ natürlich nicht mehr; nur wenn, wie es an dieser Stelle 
geschieht, sie auf die „figues* und „raisins“ des alten Sprichwortes 
zurückbezogen werden (das diese Begriffe seinerseits übertragen ge- 
braucht), wird die Aufmerksamkeit des Hörers von der landläufigen 
Bedeutung („wohl oder übel“) weg und auf die Ursprungsverhält- 
nisse zurückgelenkt, aus denen eine solche übertragene Wendung 
entstehen konnte. 


II. Sinnspiel verbunden mit Klangspiel, 
A. Spiele mit fertigen Worten'). 
I. Völliger Gleichklang. 


„Es werden die verschiedenen Bedeutungen ihrer Herkunft 
nach unterschiedener, aber klanggleicher (homonymer) Worte zum 
Spiel benutzt“ ?), 

Die Vorliebe Colas Breugnons für den „Calembour“, das Spiel 
mıt Homonymen im weitesten Sinne, wurde p. 375ff. beleuchtet, ins- 
besondere sofern sie zu seiner Charakteristik beiträgt, cf. die Bei- 
spiele p. 375 und p. 375 Anm. 3. Nur eines möge hier hinzugefügt 
werden: | 

155 Z. 7. „Pour ce beau fraisier de Paris, cueille & ton aise, vas-y, 
mon fils! Mais si jamais tu lavisais de Vallaquer da moi aussi.... 
gare‘‘ .... droht der sire D’Asnois dem Colas, als dieser sich lustig 


1) Die Bezeichnung ist im Gegensatz zu B (Wortspiel durch Wortentstellung) 
gewählt. 
2) E. Kredell, c. p. 5. 
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macht über einen befreundeten Edelmann aus Paris: den „beau 
fraisier de Paris“, wie d’4snois ihn nennt. „fraisier‘‘ 1° gewöhnliche 
Bedeutung; 2° (eigens von R.R. ın das Wort hineingedeutet): „Hals- 
krausenträger“; (fraise) cf. p. 149 Z. 15, wo derselbe „!’honme a la 
fraise* genannt wird. (Die „fraise“ ıst das Kleidungsstück, an dem 
man den Adlıgen erkennt)!.. Daß nicht nur neologische Wort- 
ableitung vorliegt („fraisier“ — Halskrausenmann von „fraise“ „Hals- 
krause), sondern zugleich Spiel mit dem vorhandenen Homonymon: 
„fraisier* (Erdbeerstaude) zeigt das verdeutlichende „eueille“, das 
den Doppelsinn des von R.R. geprägten Wortes unterstreicht. 


II. Partieller Gleichklang. 


Die im Wortspiel miteinander in Zusammenhang gebrachten 
Worte sind nur klangähnlich, nicht klanggleich. 


I. Appellative. 


Auf absichtlichem Gleichsetzen teilweis homonymer Wörter 
beruht ein Wortspiel, das Colas macht, als die Rede ist von den 
behaglichen Gesprächen, die die Bürger Clamecys miteinander 
pflegen, nachdem die lästige Garnison die Stadt verlassen hat. 

27 2. 28ff. Man freut sich die Störenfriede los zu sein und: 
„On se raconte aussi les dommages et les dams (les dames et leur dom- 
mages)“. Das alte „dam“ 2) (< „damnum“) setzt Colas im Wortspiel 
gleich dem nfrz. „dame“ (< domina“); ın chiastischer Form wird hier 
dem formelhaft klingenden?) 

les dommages et les dams 
die Erklärung: les dames et leur dommages 
scherzhaft beigegeben. 


Die absichtliche Gleichsetzung von „dame“ und „dam“ be- 
rechtigt hier, in diesem Spiel mit teilweis homonymen Worten 


1) cf. Colas’ ironisches: „A la fraise on connait la bete“; dazu p. 441 
(Tabelle Nr. 50). 

2) Über „dam* cf. Kap. „Arch.“ p. 407. 

3) Für den Romanisten bedeutet „les dommages et les dums“ eine Figura 
Etymologica. Sie erklärt sich hier wohl nicht so sehr aus der Tendenz zum Gleich- 
klang (,„d‘“-Alliteration; das Formelhafte markierend) als aus der Notwendigkeit, 
ein zum Spiel mit „dame‘‘ geeignetes Wort zu finden. Daß „dam“, das im Nfrz. 
an „dame“ nur wenig anklingt, gewählt wurde, mag befremden, und man wird 
nicht sagen können, daß ein solches Wortspiel nicht gezwungen klingt. Für die 
alte Zeit, die auch „dame‘‘ nasalierte, wäre es naheliegender gewesen. 
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ein „Wortspiel“, ein „mit Sinnspiel verbundenes Klangspiel“ zu 
sehen. Andere zahlreiche Fälle teilweiser Homonymie (cf. CB. 
317 2. 9) „je jouais le niais, je niais“....; „je ne m’abuse...ä la 
buse“, 32 Z. 10) sind nicht hier behandelt, sondern den bloßen 
„Klangspielen“ zugewiesen worden, da ein ausgesprochenes Spiel 
der Bedeutungen (Sinnspiel)!) mit ihnen nicht verbunden schien — 
der Klang und nur dieser das maßgebende Moment gewesen ist. 
Gegenüber der Fülle auf teilweiser Homonymie beruhender (reiner) 
„Klangspiele* in CB. ist die Anzahl derjenigen Klangspiele, die wir 
als mit einem ausgesprochenen Sinnspiel verbunden, also nach 
E. Kredel’s Scheidung?) als Wortspiele ansprechen dürfen, gering. 

Ein Beispiel aus „Clerambault* möge für die in CB. nur spär- 
lich vertretenen als Ersatz dienen und zeigen, daß der Dichter auch 
diesen Wortspieltypus zu handhaben versteht: 


„Ah, pensaient les jeunes gens, quon ne nous parle plus de la lutte des 
democraties contre les autocralties! Car c'est la möme crasse sous loules 


ces craties“ ..... (p. 275 Z. 20f.)°). 


Il. Eigennamen. 


„Dem Bestreben, zwischen dem Namen von Personen (meist 
Heiligen) und ihren Eigenschaften eine innere Beziehung herzu- 
stellen“, so formuliert es E. Kredel), „verdanken zahlreiche Wort- 
spiele ihre Entstehung* — auch in CB. Mit dem Namen des 
Heiligen Rigobert spielt — so scheint es — Colas Breugnon ein- 
mal: „En voyant notre Silene, tout le camp ennemi rit, de la bouche et 
du nezx, de la gorge el du menlon, du cocur et du bedon. Et par saint 
Rigobert, de les voir qui riaient, nons en crevions de rire, le long de nos 
bastions“ (CB. 36 Z. 2ıiff... Diese Lachsymphonie (die nicht ohne 
eine gewisse Verwandtschaft zu Bonaventure Desperiers Satz Ist: „ventre 
d’un petit poisson! . . .. rions! de la bouche, dw nex, dw menton, de la 


1) Es wird hier die Definition des Wortspiela, wie sie E. Kredel p.5 1. c. 
gibt, benutzt. 

2) Cf. E. Kredell.c.p. 5. 

3) Dies Wortspiel, das als aus der Stimmung der jungen Generation in Frank- 
reich etwa 1 Jahr vor Kriegsende entstanden zu denken ist, besteht darin, daß 
„eraties“ [krasi:] eine ad hoc gebildete kollektivische Abkürzung für „demo, auto- 
craties“ ect., in Beziehung gesetzt wird zum ähnlich klingenden „erusse“. 

4,1. cp. 21. 
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gorge“'!)....) hatihren klanglichen Widerhall im Spiel mit „rire“: 
„ri — „riaient“‘ — „rire‘ —. Die Wiederholung des Phonems [ri] ergab 
gleichsanı zwangsläufig, daß der Heilige, bei dem geschworen wird, 
auch ein „Lach*heiliger ist: „Saint Ri-gobert“ (cf. rigoler!) war 
wie kein anderer geeignet, hier angerufen zu werden. Das Klang- 
gefühl, die Empfänglichkeit für die „physionomie“ der Eigennamen?) 
kommt RR. in hohem Grade zu. Auch ihm können wir zutrauen, 
daß er, wie der komische Dichter oft, „seinen Personen von vorn- 
herein einen ihren Eigenschaften entsprechenden Namen beilegt, 
um ihn dann zum Ausgangspunkt eines Wortspiels zu machen“ ?°). 
So sind denn Namen wie „Baiselat“ *) (94 Z. 27) oder „Anisse“ (cf. äne!’)') 
(341 Z. 13) sicherlich nicht zufällig gewählt, und wir werden auch 
an ihnen die „Einflüsse sprachlicher Tendenzen auf die dichterische 
Erfindung‘ °) konstatieren dürfen. 


B. Wortentstellung als Wortspiel’). 


Der „ephemere“”?) Charakter der komischen Wortentstellung 
(Hineindeuten eines Wortes in ein anderes mit dem Resultat eines 
„neuen“ ®) Wortes) bringt es mit sich, daß sie nur innerhalb der 
Situation zu wirken vermag, aus der sie stammt. Löst man also 
ein wortentstellendes Wortspiel aus seiner stilistischen Umgebung, 


1) Nouvelles Recreations et joyeux Devis ... . ed. Jacob 1858 p. 6. 

2) cf. Lanson’s Bemerkung über Rabelais, zit. oben p. 336 Anm. 3 (auch 
zit. Morf, Geschichte der neuern frz. Lit. 1898 p. 80). 

3) E. Kredel l. c. p. 21. 

4) „O’est Baiselat,lenom promet, elle atenu et uu-dela“ (Spiel mit „Baiselat“ 
und nicht genanntem „baiser“ CB.p.94 Z. 27; auch Reim: „Baiselat“- ‚au-dela‘). 

5) „Anisse le tres bien nomme&, quin’apas la poudre inrente.“ CB. p. 341 2.13. 

6) cf. Spitzer WB. p. 58. 

7) cf. Spitzer WB. p. 23 und Aum. Eiu Wortspiel ist mit der „Wort- 
entstellung schlechthin“ nicht verbunden (sinnlose Wortentstellung) Auch sie kaın 
als Stilmittel der Komik in OB. fungieren: a) p. 70 Z. 17ff.: „Ils sont la-bas, chez 
le grand Picg, qui font des signes calabistiques, des Eesorchixmes comme 
on dit.“ Sie charakterisieren das Bildungsniveau der erregten Sprecherin (die Haus- 
hälterin des cure Ch.: „la curee‘! genannt), spiegeln z. T. vielleicht auch volkstüm- 
lich-mundartliche Spreebgewohnbeit („erorcisme“ > esor . . .; „a > „s“ cf. Jaub. 
„isque“ für „ec“; auch Chamb. s. v. „x“.). b) Zu „saligoud‘“ aus „saligaud“ 
im Reim auf „fous“ 238 Z. 21, vgl. p. 344 Anm. 2. 

8) Spitzer grenzt „Wortentstellung* und „Wortbildung“‘ (komische Neu- 
bildung) wie folgt voneinander ab: „Während diese (Wortbildung) ein Wort in ein 
bestehendes System einreiht, wird durch jene ein Wort in ein zweites eingeschaltet“. 
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ist es um die Wirkung geschehen. So muß denn zum Ver- 
ständnis der Wortentstellung „cogwericoeu“, die in CB. von Mar- 
tine vorgenommen wird (CB. 82, Z. 4), die ganze Situation, aus der 
heraus sie entstand, beschrieben werden: Martine, Colas Breugnon’s 
Tochter, und ihm auch geistig verwandt, unterhält sich mit ihm 
über ıhren Mann, den Zuckerbäcker Florimond. Colas äußert leise 
Zweifel an ihrem Eheglück, Martine meint dagegen: „le garnement, 
s’iUl me trompe, est pr&venu: le jour ne passera point qu’il ne soit coque- 
ricocu.“ Einer euphemistisch-spielerischen Tendenz verdankt dies 
Wortspiel seine Entstehung. Durch das Hineinschieben von 
„coquerico“ in „cocu* 
coqueri co 


zn al I. ae (...) cu 

coqueri cocu 
wird einem ominösen Ausdruck die Kraßheit genommen. Die 
Bildung erinnert an Rostand’s „ridieoculise“ (Cyrano II sc. IV). Hier 
ist ebenfalls das Wort ‚cocu‘“ gemildert, ja sogar umgangen (indem 
es in „ridieulise“ hineingedeutet wird). Wir haben es aber mit einer 
Wortentstellung zu tun, die mit der Verschränkung des Wortlautes 
ineinander auch eine Synthese der Bedeutungen der verschränkten 
Worte bewirkt, während „coguericoeu* nichts an der Bedeutung „‚cocu“ 
ändert, sie nur scherzend mildert. 


Eine andere wortentstellende Witzbildung im OB. ist „genpille- 
homme‘‘ (23 Z. 9, 239 Z. 14), das RR. der Tradition des 16. Jahr- 
hunderts entnommen hat (cf. p. 399, „lexikalische Anklänge an 
Rabelais“). Auch in anderen Werken des Dichters zeitigen die 
scherzhaften Wortentstellungen, die dem (unbewußten oder auch 
bewußten) „Versprechen“ in der Alltagsrede so nahe stehen!), 
gute Wortspieleffekte.e In „Liluli‘ findet sich deren eine Fülle?). 
Doch auch in Werken, die nicht im Dienst der Komik stehen, 
treffen wir sie an. Eine ganze Situation wird manchmal auf diese 
Weise von einem geistreichen Sprecher resümiert. „Annette et Sylvie‘ 


1) Spitzer WB. p. 13ff. 

2) „degringouiller“ L. p. 157 (aus degringoler), wohl weil das Suffix 
„ouiller‘ als burlesk empfunden wird: „Ah! sacrebouille, ils degringouillent !“ 
(Hier zeitigt der Reim auf „owillent‘“ eine zweite burleske Bildung: „sacrebouille*! 
Polichinelle schwört nicht: „sacredie“ oder so ähnlich, sondern (an anderer Stelle) 
etwas egozentrisch: „sacrebosse!“, wie es zur eigenen Mißgestalt paßt — und hier 
schwört er „sacrebouille“, „Sacrebosse“ werden wir als komische Wortbildung wohl 


Studien zu Romain Rollands „Colas Breugnon“ 39| 


p. 160 Z. 3: (die Halbsclıwestern sind in verschiedenen Gesell- 
schaftsschichten aufgewachsen; Annette in der behüteten Atmosphäre 
reicher Bürgerlichkeit, die „gamine“ Sylvie jedoch ist Schneiderin.) 
Als Annette ihr scherzend sagt: „petit populo“, erwidert sie: „Mais, 
„mon aristoqude“ .,. Hier kreuzen sich „aristo‘‘ + „toquee‘‘. Auch 
hier wird wie im Falle „coguericoeu“ ein Wort in ein anderes 
hineingedeutet. 

Nach der Definition Spitzers (l. c. p. 23 Anm. 1) haben wir 
es bei derartiger Wortentstellung nicht mit eigentlicher Neubildung 
zu tun. Über (komische) Neubildungen in CB. cf. p. 410ff. 


Der Archaismus in CB. 


In der Sprache des CB. waltet eine ausgesprochene archaisie- 
rende Tendenz. Der Verfasser bereichert seinen Sprachschatz durch 
Entlehnung veralteter Worte und Wendungen. Etwa 20 Archaismen 
entstammen literarischer Beeinflussung (deren Löwenanteil auf 
Rabelais entfällt), etwa 60 andere lexikalische Archaismen, bei 
denen eine solche Entstehung nicht unmittelbar nachweisbar ist, 
finden sich ferner in CB. Schon diese Zahlenverhältnisse (zirka 
80 arch. Formen auf rund 323 Buchseiten) zeigen, daß die archai- 
sierende Tendenz in CB. keine durchgängige ıst. Es handelt sıch 
vielmehr um nur hie und da sporadisch eingestreute, im jeweiligen 
stilistischen Zusammenhang vereinzelte Formen und Worte. 


A. Literarische Entlehnungen und Anklänge. 
ı. Montaigne. 


Mit Montaignes „Zssais‘‘ findet sich eine einzige, jedoch merk- 
würdige Übereinstimmung: CB. 132 Z. 11. „Puis de fil en aiguille, 
vorla que l’on babille, de ci, de ca, ü gauche, ü dextre, conire-mont, 
contre-bas, pour la joie de jaser, sans savoir oü l’on va“. Die Reihe der 
adverbialen Bestimmungen ‚ad gauche, & dextre, contre-mont, contre-bas‘ 
findet sich in gleicher Reihenfolge und ähnlichem Zusammenhang 


aussprechen dürfen ; „sacrebouille“ hingegen mutet eher wie eine Entstellung aus 
„(sacreb)osse“ im Reim auf „ouillent‘“ an). 

Substitutionsbildungen sehr geistreicher Art: „saint Evangile selon saint Marx 
et saint Bismarck“ — dies die Ideale zweier extrem auseinandergerichteten partei- 
politischen Strömungen Deutschlands; zugrunde liegt das Phonem [mark] („evangile 
selon saint Marc“) L. p. 74 2. 13. 
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im 1. Kapitel des 2. Buches der’ Montaigne’schen ‚‚Essais“, an einer 
für Montaigne sprachlich wie sachlich äußerst charakteristischen 
Stelle: „Nostre fagon ordinaire c’est d’aller apres les inclinalions de nostre 
appetit, a gauche, ü dextre, contre-mont, contre-bas, selon que le vent 
des occasions nous emporte‘*‘?). 


2. Amyot. 


Aus der Amyot-Lektüre, die p. 2S9ff. dem CB. zugrunde liegt, 
stammen die Archaismen 


a) „pourtraits“ (289 Z. 20) und 
b) „Persian“ (293 Z. 20). 


a) 289 2. 20. „le Polioreete, avec son grand chapeau et son manleau 
dore, sur lequel sont pourtraits la figure du monde et les cercles du ciel““ ... 
Die Stelle aus Amyots Plutarch, an die Colas Breugnon hier denkt, 
heißt „il (Demetrius) auoit lousiours curieusement la teste couverle d’un 
grand chapeau . .„. Ei si faisoüt faire longteınps y uuoit, un manteau d’un 
ouvrage merveilleusement superbe et arrogant: Car dessus y esloit portraite 
la figure du monde, des astres et des cercles du ciel‘*?). 

b) „Persian“ p. 293 2. 20. („tes princes persians qui egorgent leurs 
fils“ ...)ist eine etwas rätselhafte Form, die in Zurückbeziehung auf 
das CB. p. 291 gegebene „Zitat“ aus Amyot entnommen scheint: Je suis 
Cyrus, celui qui a conquis l’Asie, l’empereur des Persians* usw. Dies 
„Zitat“ erweist sich aber nur als freie (rhythmisch vervollkommnete) 
Wiedergabe; es heißt bei Amyot: „Je suis Cyrus, celui qui conqui 
lempire aux Perses‘‘°).... Eine Form „Persian“ kennt Amyot nicht, 
wohl aber ıst die auch bei Amyot vorkommende ältere französische 
Entsprechung eines neufranzösischen ‚Persan“ ein „Persien“. Es ist 
anzunehmen, daß RR. von dieser aus, die er wohl nach alter Art 
„Persien* ausspricht°), zu seiner Form „Persian“ gekommen ist. 


3. Die alten ‚prorverbes“. 


Von den alten „proverbe“ sind, wıe Kap. „Prov.“ zu zeigen 
versucht wurde, eine große Anzahl in den CB. ohne äußere Kenn- 


1) ed. Strowsky, Bordeaux 1909 II, p. 3 Z. 12 ff. 

2) Plutarque, Vies.... Genfer Ausgabe 1637, p. 591 G. 
3) ibidem 457 E. 

4) cf. Thurot II 467. 
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zeichnung eingegangen, der Dichter behält archaische Formen und 
Satzkonstruktionen !) häufig bei. 


a) Appellatiıva. 


Substantiva. 
„chere‘‘ (gutes Mahl?) CB. 171 Z. 29 Kap. „Prov.“ p. 438 Nr. 13 
„eribleau“ CB. 305 Z. 26 Kap. „Prov.“ p. 440 Nr. 33 
„enclumeau‘‘ CB. 153 Z. 11 Kap. „Prov.“ p. 438 Nr, 12 
„lard a pois“ CB. 26 Z. 14 Kap. „Prov.“ p. 440 Nr. 39 


„mönestrier“ CB. p. 123 Z. 1. „4A cette musique diabolique, (souf- 
flex mönestriers!) vous pensexz si l’on vit le quartier ameute!* Die Wen- 
dung scheint in ähnlich ironischem Sinn gebraucht wie altes „souf- 
flex, menesirier, l’pousce passe”. (LdL. Il 139 „se dit lorsgue quelguun se 
vante“ Oudin. in ed. 1882 p. 308.) 


Verba. 
„areugler‘‘ 922. 22. cf. Kap. „Prov.“ p. 440 Nr. 34 (= devenir aveugle). 
b) Eigennamen. 


(Jean) „Gifflard‘ p. 201 Z. 2; 124 Z. 19. Der Karikaturname 
„Gifflard“ (zu altfrz. „gifle‘“, „joue“) also = „Pausbackengesicht“, ist 
vom Dichter dem proverbialen „Jean Gifflard irompette de Calais“ 
(„Une personne qui a les joues enflees‘) Oudin LdL. I, 329 entlehnt. 
Das Porträt der Gifflard genannten Person lautet in CB.: „Gros 
meunier, ras et roux, hure ronde, Jean Gifflard, joues enflees, pelits 
yeux enfonces, il avait lair toujours d’emboucher la trompette“ (201 2. 2ff.). 


4. Die „Chanson sur la bataille de Marignan‘. 


Die bekannte „4. Chanson sur la bataille de Marignan‘‘?), die 
übrigens auch in Rabelais’ Werk Spuren hinterlassen hat‘), hat 
zum CB. einige teilweise durchaus altertümliche Onomatopoien bei- 
gesteuert. Dieses Lied des Clement Jannequin, „chanson‘“ „pleine de 


1) „erier le loup“ CB. p. 225 7. 2, cf. unten p. 429. Wiederaufnahme des „qui“: 
eines Nebensatzes durch ‚‚.“‘ des Hauptsatzes („Qui ne sait nager, il“ .... cf. p. 429) 
(Prov. Nr. 11) ist in CB. wahrscheinlich durch diese für die alten Proverbes typische 
Konstruktion veranlaßt. Ein nicht proverbiales Beispiel mit „qui-i“ in CB. p. 88 
2. 31: „Qui prend la bete il prend les cornes“ (behandelt p. 379 ff.). 

2) Leroux de Lincy, Reeueil de chansons historiques, II, 6öff. 

3) cf. Sain6an II, 205 1. c. „tique, torche, lorne“ M.-L. 172, II 467; „frup- 
pant torche lorgne‘‘ I 360. 


394 Georgette Schüler 


pilloresque et d’harmonie imilative‘‘, das nach Sain&an (L. Ra. II, 275) 
im 16. Jahrhundert eine große Verbreitung gehabt hat, hat 
durch seine starke lautmalerische Wirksamkeit RR. zur Entlehnung 
dieser Onomatopoien veranlaßt. 

a) Der kleine Binet, Colas’ Lehrjunge, freut sich auf die Hiebe, 
die die räubernden Flotteurs und die feigen Bürger bekommen 
werden und macht dieser Freude in onomatopoietischer Weise Luft: 
„Frelelefanfan, chipe, chope, torche, lorgne, tarirarirariran, boute avant, boule 
avant“ (220 2. 2U ff.). cf. die „Chanson de M.“: „‚frerelelan fan feyne ... 
Frerelelan (Refrain), boutex selle, avant avant.“ ,,Chipe, chope, torche, lorgne“ 
stammt aus Strophe III der „Chanson“ und drückt onomatopoietisch 
die Hiebe aus, ist also in dem Freudenausbruch Binets am Platz. 

b) Ein zweites Mal hat dies Lied 43 Z. 9ff. Spuren hinter- 
lassen!) in der burlesken Szene, in der Martine mit einem Besen 
auf einen Soldaten losfährt: 


et bravement, sur l’ennemi elle marcha, 

et trique et traque, pati, patac, 

le galant n’en menait pas large, 

et tue et rue il d&campa 

sonnez trompettes et clairons! 
cf. Strophe Ill des Liedes: „Donnex des horions, pati, palac, trique ... 
trace ...2) 


5. Lexikalische Anklänge an Rabelais. 


Im Texte des Romans findet sich eine einzige direkte An- 
spielung auf Rabelaıs: 
p. 12 Z. 7ff. Peut-£tre que gräce & l’herbe du cur& de Meudon, le miri- 
fique Pantagru@lion, ils (sc. die „arriere-petits-neveux‘“ Colas Breugnons’) 
pourront visiter les regions de la Lune, l’officine des foudres et les bondes 
des pluies .. . .®). 
Diese Berufung auf den ‚eure de Afeudon‘‘ zu Eingang des Romanes 
(p. 12) schlägt gleichsam einen Grundakkord an, der in ihm immer 
wieder zu hören ist. Zwar finden wir in dem Roman wenig rein 
lexikalische Anklänge an Rabelais: der OB. ist keine Nachahmung 
im Sinne eines „pastiche‘‘, wie etwa Balzac’s „Contes Drölatiques“. Je- 


1) Ein drittes Mal vielleicht in dem einem Fanfarenstoß nachgebildeten „Mais, 
farirarira!“ .... mit dem (CB. 139 Z. 30) die Morgenröte begrüßt wird. Vgl. 
„Chanson“ Str. 3 Z. 1: „Farira, rira, rira‘“ usw. 

2) Leroux de Lincy, Recueil de chansons historiques, II, vöff. 

3) cf. „Pantagruel“ ed. M.-L., II 329. 
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doch wird aus gewissen Stileigentümlichkeiten ') der musikalischen 
Prosa des Romanes deutlich, daß das Stilvorbild des ‚„Pantagruel‘ 
und „Gargantua“ auf ihn nicht ohne Einfluß geblieben ist. Die 
Klangspielverfahren, die RR. in CB. mit Rabelais gemeinsam hat, 
sind in einem anderen Kapitel!) behandelt worden. Hier soll es 
sich lediglich darum handeln, etwaige lexikalische Übereinstim- 
mungen des CB. mit dem Werke Rabelais’ herauszustellen. 


A. Appellativa. 
a) Vereinzelte Reminiszenzen. 
1. Zärtlichkeitsanrede „mon bedon“. 


Gleich auf der ersten Seite des Romanes liest man: „Quelle joie 
de se relrouver, mon mignon, mon bedon, face d face tous deux!“... In 
dieser zärtlichen Anrede Colas’ an die eigene „trogne“ (trogne belle en 
couleurs, trogne curieuse, rieuse ...) erkennt man den Lieblingausdruck 
Panurges?): „escoute ya, Epistemon, mon bedon* (Il 110 Z.12); „escoute 
mon petit bedon‘‘ (II 496 Z. 27); „Es-tu la, frere Jean? Je te prie, mon 
bedon, tiens toy pres de moy“‘ (III 138 2. 26); ‚tien moy un peu joyeulk, 
mon bedon“ (11 128 2.7). 

Nur selten leuchten derartige Reminiszenzen auf und bringen 
etwas von der rabelaisischen Atmosphäre. 


2. „Pleurard“ als Epithet zu Heraklit. 


CB. 133 Z. 26. „Je resumais d moi seul, dans ma face de travers, 
Heraclite le pleurard et Democrite hilare“. Vgl. Ra. II 271 Z. 3: „voyre y 
fust Heraclitus le pleurard.“ Die Gegenüberstellung mit Demokrit, ganz 
im Sinn der mittelalterlichen Auffassung ihrer Charaktere, mag 
dem Dichter ebenfalls durch Rabelais nahegelegt sein. Demokrit 
wird von Ra. zwar nicht „hilare“ (cf. Reimtendenz: „pleurard® — 
„ailare!“) genannt, aber: ‚‚riunt les faicts de notre vie humaine“ (1214 
Z. 7 des „dizain“). Und der halb lachende, halb weinende Colas, 
der die Rollen beider Philosophen zugleich spielt, erinnert an die 
bekannte Rabelais-Szene, die auf Janotus de Bragmardo’s große 


1) Vgl. p. 356 ff. 

2) Daß „mon bedon‘ auch in Balzac’s „(ontes Drölatiques“ zu finden ist, ist 
selbstverständlich (I, 24 Z. 11. „mon fils chery, mon bedon, mon paradis de 
delectation“), | 
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Rede folgt: die Anwesenden fangen so an zu lachen, daß ihnen 
die Tränen in die Augen kommen: ‚en quoi par eux estoit Demoerite 
heraclitisant et Heraclyle demoerilizant represente.“ 


b) „Jurons“. 


Was dem Dichter des CB. besonders aus der Rabelais-Lektüre 
haften geblieben ist, sind die „Jurons“, insbesondere solche, wie sie 
Panurge gern gebraucht. Wir lesen in CB.: „ventreguoy“ !), (122 
2. 22) „vertusguoy“ ?), „ventredieu*?) (6 Z. 11), „par la mer De“ *) (239 
Z. 22), welches letztere der Dichter in Anmerkung zu erklären ge- 
nötigt ist. 


c) Zwei medizinische Termini. 


CB. 65 Z. 55. Chamaille rühmt sich: „ji los acromion de 
sainte Dietrine, qui Eclaireit Vurine et le leint des dietreux. Et jaai le breg- 
matis carr& de saint Eloupe, qui chasse les demons des ventres des moutons.* 

Die beiden anatomischen Termini für die Knochen, ‚‚os acromion“ 
und „Dregmatis“ dürften wohl Erinnerungen an die XLIII. und 
XLIV.Kap. des „Gargantua“ sein, wo Arten und Folgen der mäch- 
tigen Hiebe, die frere Jean austeilt, medizinisch genau beschrieben 
werden. 

1. „bregmatis*“. 


Das Wort wurde von Rabelais aus griech. ßo&yua (Genitiv 
Bosyuarıs) gebildet: „Lors d’un ceoup lwi tranchit la teste... . enlevant 
les deux os bregmatis* (1 163 Z. 19; Lefr. II, 360). 

Die heute übliche Bezeichnung wäre „os parietaur‘‘; wenn RR. 
das rabelaisische Wort verwendet (das als Subst. im Neufranzösischen 
nicht existiert, als Adjektiv „bregmatiqgue“ lautet), so darf man hier wohl 
Anlehnung an diesen annehmen. Beachtenswert ist, daß RR. hier 
wie Ra. um eine gewisse anatomische Genauigkeit bemüht ist: der 
„bregmatis“ des Hl. „Etoupe* (!)?) ist „carre‘. In der Tat beschreibt 


1) Sainean, L.Ra. II, 334. 

2) ibidem II, 349. 

3) ib. II, 345; Zöckler, Beteuerungsformeln p. 36. 

4) Sain&an, L.Ra. II, 338. 

5) Dieser Heilige stammt nicht aus dem Kalender! R.R. hat wohl hier das 
bekannte volkstümliche Verfahren, Heiligennamen scherzhaft aus Sachnamen zu 
abstrahieren, selbst einmal angewandt, 
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Vasse, der l. c. ed. Lefranc zu Rate gezogen wird, diese Knochen 
wie folgt: „ces deur os bregmatis sont quarrez el gros“. 


2. „os acromion“. 

Das Wort, das (als Subst.) im Nfr. vertreten ist, wird von Ra- 
belais in dem oben erwähnten Zusammenhang gebraucht (XLI1V. Kap. 
„Gargantua‘*): „Adone le moyne ... lu donna entre col et collet sus los 
aeromion si rudement“ ... 1159 Z. 22; Lefr. II 355. Wenn RR. 
hier (p. 65 Z. 55ff.) neben dem „bregmatis carre de St. Etoupe“* auch 
„los aeromion de sainte Dietrine*“ erwähnt, so dürfte auch hier Ent- 
nahme aus dem „Gargantua* vorliegen. 


d) Ausdrücke, die den Begriff der Hypocrisie enthalten. 


Einige Ausdrücke aus der reichen Skala derjenigen, die Ra- 
belais für den Begriff ‚‚hypoerite“ kennt, finden sich in CB. wieder. 
„torcoul‘ (CB. p. 237 Z. 16). 

„cafards empantoufles‘ (p. 68 Z. 11). 


1. „torcoul*. 

CB. p. 237 Z. 16. Die Aufrührer wollen das Haus des Clame- 
cyer Bürgers Poullard verbrennen; sie haben Gründe, ıhn zu hassen: 
„ce torcoul qui se parane avec la laine quil nous a sur le dos londue, 
et qui, lorsqu’il nous a mis tout nus, nous meprise du haut de sa vertu.“ 

Daß RR. sich ein so eindrucksvolles Bild wie das des „torcoul“, 
das auf scharfer Beobachtung des menschlichen Körperausdrucks 
beruht!), zu eigen gemacht hat, nimmt nicht Wunder. RR. scheint 
das Wort ım rabelaisischen Sinn (,hypocrite‘) zu verwenden; 
hierfür spricht insbesondere das „du haut de sa vertu“*. Freilich, ob 
das Wort allgemein ‚‚hypocrite‘‘ bedeutet, oder die spezielle Kategorie 
frömmelnder Heuchelei gemeint ist, ob der maitre Pierre Poullard nach 
der Meinung des Sprechers ein „Aypocrite“ ist, der die Menschen 
ausnutzt, ohne daß es nach außen hin sichtbar wird, oder ob er 
zugleich ein „faux devot‘“ ist, läßt sich aus dem Zusanımenhang nicht 
entscheiden ?). 


1) An einer anderen Stelle des Romanes nähert sich der Verfasser in diesem 
Punkte Rabelais noch mehr (p. 168 Z. 18). Colas beschreibt, ausführlich schwelgend, 
seinen Krankheitszustand. Jedoch ist durch ein plötzliches Abbrechen der Stelle 
und eine diesbezügliche Anmerkung dem Abstand zwischen dem Geschmack der 
Zeit Rabelais’ und dem der heutigen in geschickter Weise Rechnung getragen. 

2) „fauxr devot qui tord le cou et penche la tete en marmonnant des prieres“ 
Sain&an in ed. Lefr. II, 266 und L. Ra. II, 448. R 

27 
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Die Übersetzung Grautoffs („Halsabschneider“) (qui tord le cou ? 
sc. aux auires?) ist zum mindesten gewaltsam. Anklang an Rabelais 
anzunehmen liegt um so näher, als den „hypoerites“ aller Schattie- 
rungen Rabelais’ leidenschaftlichste Abwehr gilt, die ganze Begriffs- 
gruppe bei ihm eine zentrale Stelle einnimmt. 


2. „cafards empantoufles“. 


Noch ein zweiter der auf der „Inseription mise sus la porle de 
Theleme“ vertretenen Ausdrücke!) findet sich in CB.: „Et nous fimes 
aussi quelques variations sur les princes enjuponnes, sur les cafards 
empantouflös, les gras prelats, el sur les moines faineants* (68 2.11), 
(wo „princes enjuponnes* eine hübsche Parallelbildung zu „cafards 
empantoufles* darstellt). 


e) Begriff der Dummheit: (cane bätce). 


CB. p. 295 Z. 1ff. Von den Menschen, die der Gegenwart zu- 
liebe die Vergangenheit verschmähen, und die „volupt6 des livres“, 
sagt Colas: „Canes bätees qui ne voient pas plus loin que le bout de 
leur nez!“ Bei der Wahl dieses Bildes, das die heutige Sprache 
nicht kennt (nur „äne bäte“ cf. Littre, S.-V.) wird sich RR. des 
Prologs zu Gargantua erinnert haben: „Silenes estoient jadis petiles 
bottes ...... pincles au dessus de figures joyeuses et frivoles, comme de 
harpies, salyres, oysons bridez, .... . canes basilees... . el aultres tel- 


1) Zu diesen gesellt sich vielleicht noch „marmiteux“ der p. 283 2.1 des CB. 
Doch sei dies nur „a titre d’hypothese“ erwähnt. CB. 283 Z. 1ff.: Colas kommt 
in die menschenleer scheinende Stadt. Sie hat sich gleichsam in sich verkrochen, 
kein Mensch ist zu sehen: (‚les maisons, aux yeux clos, montraient face de bois“). 
Er denkt, sie seien alle tot. Doch plötzlich hört er es hinter den dichtgeschlossenen 
Läden rascheln. ‚J’entendis, au dedans, un froufrou de souris. Maintenant, 
j’avais compris. Il se terrent, les marmiteux!“ Verängstigt und feige wie sie 
sind, haben sich die Bürger einfach versteckt. Auf Klopfen öffnen sie nicht, tun 
also, als ob sie nicht da wären: sie sind „hypocrites“, und die ganze still daliegende 
Stadt trägt den Stempel ihrer „Aypocrisie‘‘ (‚les maisons, aux yeux clos, montraient 
face de bois‘‘). 

Man wird jedoch von einem Worte, das im Neufranzösischen in einem anderen Sinn 
weiterlebt („qui est mal sous le rapport de la fortune ou de la sante et s’en plaint 
habituellement‘“; Ac.), — das der nicht rabelaiskundige Leser also nicht im Rabelais- 
schen Sinn als „Aypocrite‘‘ versteht, nicht mit Sicherheit annehmen können, daß es 
in diesem Sinn gemeint sei. Auch ein Schluß aus seiner stilistischen Situation 
(cf. das archaisierende „Zeste Dieu‘“ derselben Zeile) kann trügen. 
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les pinctures contrefaictes a plaisir pour exciter le monde ä rire.“ Der 
Reız der von Rabelais beschriebenen Gebilde liegt in ihrer Absur- 
dität: „des canes portant un bät“ gibt es nicht, ebensowenig wie es 
fliegende Böcke, gehörnte Hasen usw. (s. die betr. Stelle bei Ra.) 
gibt. Wenn also Colas Breugnon „les paurres desheriles qui ne connais- 
sent pas la volupte des livres‘“ „canes bälees‘“ nennt, so mag ihm — statt 
des geläufigen „une bäte“ (sol) — das rabelaisische ‚cane bätee“ 
vorgeschwebt haben, das die Idee einer Absurdität zu bildlichem 
Ausdruck bringt. Absurd in sich ist ja auch die Haltung derer, 
die Colas mit dieser Bezeichnung belegt. 


f) Zwei Wortspiele. 


1. „plus baveuxr qu’un pot a moularde*. 


CB. p. 82 2.24. Maırtine zu Colas: „Va-t’en de lü, va-len, plus 
qu'un pot a moularde, bavard, baveux, bavant!“ Die Stammwieder- 
holung [bar] trägt mehr noch als der Vergleich „plus qwWun pot ä 
moutarde“ ... . „baveux“‘ .. ., dazu bei, dem Satz ein an Rabelais 
erinnerndes Gepräge zu geben. Über dies RR. in CB. mit Ra. 
gemeinsame Stilverfahren cf. p. 364ff. Hier soll es lediglich auf 
die Wortübereinstimmung ankommen. Wir finden den Vergleich 
bei Ra. in folgender Form: „Mais en fin de compte on se mocque et du 
benoist champion .... . et de Enguerrant leur tabellion, plus baueux qu’un 
pot & moustarde“ (II, 119 Z. 20ff.) Auch als Proverbe verzeichnet 
von LdL. II, 203: „bareur comme un pot d moustarde.“ Oudın, Cur. 
fr. in Lac. X, 1882, p. 314 dass. 


2. „genpillehomme*. 


Die bekannte rabelaisische ‚‚equwivoque‘!): „genpülehomme“ für 
„gentilhomme“ wird von RR. an zwei Stellen des CB. aufgenommen: 
p. 23 2. 9. „ces genpillehommes, ces grands seigneurs, qui de notre 
France sont saigneurs‘‘, wo ein Homonymenspiel das erste Wortspiel 
noch verdeutlicht; u. p. 239 Z. 13. Der flotteur ‚Roi de Calabre‘‘ sagt: 
„I y a plus d’honneur dans la cuisse d'un flolteur que dans le coeur d’un 
genpillehomme‘‘, „Genpillehommes‘‘ erscheint bei Ra. (als ‚Janspill’hommes“) 
im Prolog IV, M.-L. II, 266, Z. 15. (,certains petits Janspill'hommes 
de bas relief ... .. . vendirent leurs espees pour achapler coignees“). Wie 
Sainean meint, war dies eine zu Rabelais’ Zeit wahrscheinlich gang- 


1) Vgl. Sainean L. Ra. II, 413. 
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bare Wortverdrehung (L. Ra. II, 413). Brunot bemerkt (II, 197): 
„Rabelais n’u pas invente ces sortes de jeux .... mais les exemples si 
nombreuxz ou sa gaile conlorsionne les motls ont seduil tous ceur qui, apres 
lui, ont cullive un genre analogue au sien. Ses ‚„teu n’est ce‘‘ el ses ‚ians- 
pill’hommes“ ont ele imiles par d’autres rieurs‘“ Zu diesen gehört 
auch Romain Rolland. . 


B. Eigennamen. 


In CB. tauchen auch einige rabelaisische Gestalten auf. So 
finden wir die Reine des Andouilles und Riflandouille einmal wieder 
— als Figuranten in einem Karnevalszug, der in seiner Ausgelassen- 
heit rabelaisischen Geist atmet (p. 30 2.9 und 14): „Sur un 
tröne de jambons, sous un döme de langues fumees, parait la reine des 
Andouilles, couronnee de cervelas, le cou orne d’un chapelet de saucisses 
enfilees dont elle joue coquellement avec ses doigts boudines !); escorlde de ses 
estaffiers, boudins blancs el boudins noirs, andouilleites de Clamecy, que 
Riflandouille, le colonel, conduit ä& la victorre.“ Diese Erscheinung 
der Reine des Andouilles, unter einem Baldachın von Räucherzungen, 
ein Wurstkollier um den Hals, ist fast eine Übertrumpfung Rabelais’, 
der uns seine Königin Niphleseth ihrem Aussehen nach nicht schildert. 
Sie parlamentiert mit Pantagruel (IV, Kap. XLII), nachdem dieser 
und die Seinen (zu denen auch Riflandouille gehört) unter ihren 
„andouilles“ ein furchtbares Gemetzel angerichtet haben. Riflandoille 
wird also bei RR. leicht umgedeutet: aus einem „rifleur d’andouilles* 
wird er zum Wurstobersten („le colonel“ bezw. „le capitaine“ bei Ra. II 
399, 400, 414)2). 

Der Griff in das Werk Rabelais’, den RR. hier tut, ıst um 
so glücklicher, als ja gewisse der rabelaisischen Gestalten volks- 
tümlich sind und die ländliche Tradition bis auf heute eine teil- 
weise Erinnerung an sie bewahrt; so an Gargantua (cf. Sebillot, 
„Gargantua dans les traditions populaires“ passim), der übrigens auch 
in den Masken des Karnevalszuges aus CB. nicht fehlt (p. 35 
2.31). Rabelais’ Welt erscheint ın Romain Rolland’s CB. gleich- 
sam als ein ferner, aber selbstverständlich vorausgesetzter Hinter- 
grund. In ähnlichem Sinn wirkt auch die flüchtige Erwähnung 


1) „doiyts boudines“ („fette runde Finger“) sind besonders fein als Attribut 
der Königin der „boudins“ | 

2) Der Zusatz „le colonel* .... unterscheidet ihn von seinem Namensbruder 
bei Ra, „ir geant Riflandımille* (Ra. ed. M.-L. I 361). 
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eines Hugenottenhauptmanns Papiphage (p. 38 2.31 ff.), den Chamaille 
einmal erschlagen haben soll. Der Name ist ganz in Rabelais’ Sinn 
geschaffen, der die Anhänger des Papstes „papimanes“,. die papst- 
feindlichen Calvinisten „papefigues* nennt. Als erstes Kompositions- 
glied seiner Bildung behält RR. Rabelais’ „papi“ bei, statt „-figwe“ 
wählt er jedoch ein „-phuye“, wie es bei Rabelais in anderen Be- 
zeichnungen so häufig ist („dorophaye“, „ichtyophage*, „scalophage“ u.a. 
mehr)!). Ein „-phage“ empfahl sich hier, weil auch das Neufranzösische 
„phage* Bildungen kennt (anthropophage), der Name „Papiphage* — 
„Papstfresser, heftiger Papstgegner* also auch dem Rabelais- 
unkundigen Leser als eine passende Namensform für einen Huge- 
nottenhauptmann erscheinen wird. | 


C. I. Lexikalische Archaismen., 
(Unmittelbare literarische Entlehnung ist nicht nachzuweisen.) 


a) Allgemeines. 


Betrachtet man die verschiedenartigen, in den Text des CB. 
sporadisch eingegangenen Archaismen, seien es erhaltene Worte, 
die von den entsprechenden Neufranzösischen nur durch archaische, 
flexivische oder Lautgestalt abweichen (cf. p. 405 und 406), oder 
aber solche, die sich von ihnen durch ıhre Bedeutung bezw. den 
Umfang ihrer Gebrauchssphäre unterscheiden (p. 407ff.), seien es 
Worte, die das Neufranzösische ganz fallen gelassen hat (cf. p. 404 ff.), 
so ist man versucht, nach den Gründen zu fragen, die den Ver- 
fasser zur Wahl gerade dieser oder jener Form veran- 
laßten. 


Es ergeben sich hier einige allgemeine Gesichtspunkte. 

1. Der Dichter greift mit Vorliebe da zum Archaismus, wo 
altertümlicheForm dem Inhalt ganz besonders angemessen ist. 
Denkt Colas Breugnon mit Rührung an die „gute alte Zeit“, an 
die Zeit des „roi Henry‘ und des „bon duc Louis“, so stellt sich un- 
versehens gerade hier auch die altertümliche Form eın: 


tant de bon gars que j’ai connus, (8) 
oü sont, helas? 2) (4) (p. 322 2.12) 


1) Über die „-phuge“-Bildungen bei Rabelais cf. Spitzer, WB. p. 111. 
2) Archaische Auslassung des (sogen. pleonast.) Subjektpronomens. Ahnliches 
cf. p. 350 sub 2. 
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Mille et mille aunes on tailleroit!), (8) 
Jamais, jamais ne referoit?) (8) 
Henry mon rei, (4) 
ni mon Louis. (4) (325 2. 5ff.) 


Die Stelle zeigt zugleich einen zweiten Grund, der bei der Wahl 
altertümlicher Formen maßgebend gewesen sein mag: die Klang- 
freude. „referoit“, „tailleroit* bieten Reime auf „ro“. Den Imper- 
fektformen auf „oi“ scheint ein bestimmter Gefühlswert anzu- 
haften, der die alte Lautform geeignet erscheinen ließ, die Stimmung 
der Erinnerung an die gute alte Zeit wiederzugeben. Deutlicher 
noch ist ein solcher Grund bei dem häufigen Auftreten von „frangois“ 
für „frangais“. In CB., das ja vom Dichter selbst als un „lirre ä 
la bonne frangoise“ bezeichnet wird ?), ist „/ranfois“ der Terminus, den 
Colas gebraucht, wenn er den Franzosen der guten alten Zeit meint. 
Auch hier ist „oi“ für „ai“ zugleich für den Reim ausgenutzt: 


car, devant qu’ils m’en prient, je leur fais le recit, (6-46) 12 


pour la centitme fols, (6) 

c’est toujours la premitre, (6) 

(pour mol) (2) 

pour eux aussi, j’esp£re, (6) 

8’ils sont de bons Frangols. (6) (982.18) 
oder 

chaque Frangois est rolt). (323 Z. 25) 


Nicht im Reim findet es sich gleichfalls: „grand gaillard frangois“ 
(36 Z. 11); „la manie de leurs Frangois“ (315 Z. 3); besonders geeignet 
erschien es im Klangspiel („en bonne langue franche et frangoise“ 
30 2. 27)°). Ganz altertümlich-formelhaft ist „gentils Francois 323 
2.16. Es scheint „Francois“ ein bestimmter, fester Gefühlswert anzu- 
haften®), die Wahl dieses Archaismus ist inhaltlich motiviert. 


3. Eine Reihe von Worten sind zwar nicht unmittelbar litera- 
rischer Entlehnung zuzuschreiben, wie dies bei spezifisch rabelai- 


1) Voranstellung des Akkusativobjekts cf. p. 350. 

2) Archaische Auslassung von „on“. 

3) Avis au lecteur p. II. 

4) Andere Beispiele für Francois im Reim: 95 Z. 24 (auf „trois"), 64 2.7 
(auf „poids“). 

5) Figura Etymologica cf. p. 367. 

6) Ähnlich zu beurteilen ist wohl „Nivernois“, CB. 63 Z. 25, 97 2.26 Eines 
liebes altes Nivernais“). Mit „Frangois‘‘ könnte man etwa „Ieutsch“ für Deutsch 
vergleichen, obgleich heute dieser älteren Lautung eher pejorativer Sinn anhaftet. 
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sischen Termini geschehen konnte (cf. p. 394 ff.), gehören jedoch 
in eine bestimmbare literarische Atmosphäre. So werden wir, 
wenn der Verfasser die Worte „raillard“ !) oder „frisque“?) verwendet, 
wohl an Rabelais denken; andere, wie „glou“?) und „marrie“ *) sind 
besonders aus Lafontaine bekannt. Bei der Wahl von Diminutiv- 
bildungen (die gern im Reime auftauchen), wie „seulettes“5), „noure- 
lettes* ©), „enfancon“ ') oder „barbette“®), „quenouillette“®) (in Figura 
Etymologica), ließ sich RR. von der Klangfreude leiten, die einst 
insbesondere der Plejade eigen war!°). Überhaupt ist die in der 
Sprache des CB. herrschende musikalische Grundtendenz auch hier 
wirksam gewesen: so bereichert der Verf. seinen Wortschatz gern 
an solchen Stellen um archaische Formen, wo sich auf diese Weise 
ein Klangspiel herstellen läßt („An bonne langue franche et francoise“ 
30 2. 27, „pantelants et pantois“ [117 2.6] u. a. mehr). 


1) „rasllarde‘“ (bonne) CB. 117 Z.20 (im Suffixreim). Das Fem. „rarillarde“ 
findet sich bei Ra. meines Wissens nicht. Wohl aber bei Balzac in den „Contes 
Drölatiques“ häufig. (Suis-je pas une bonne raillarde? 1135 2.5.) Cf. auch God.: 
„ce mot a el repris par des auteurs du XIX. s.“ 

2) „Frisque‘“, „ma frisque vigueur“ CB. 210 Z. 29. 

3) „pour ce goulu, ce glou, morceau aval& n’a plus de goüt‘‘ 124 2.25 (im 
Reim). Die Zuweisung in die stilistische ‚Atmosphäre‘ Lafontaines will freilich 
nur eine Richtung angeben. Auch Ronsard und Rabelais (Sain., L. Ra. II 123) 
haben das Wort, cf. Brunot III 1, 135; Nyrop II 20 $ 281. 

4) „marrie“ p. 120 2.15, cf. Laf.: „Perrette etait fort marrie“. 

5) „que... femmes, filles, et fillettes couchent seulettes‘“ 82 2.22; der Arch. 
dient, dank RR.’s feinem sprachlichem Gefühl, zur Umschreibung des „qu’elles ne 
coucheraient plus avec leurs maris‘“ Sebillots, cf. p. 457 Anm. 2. 

6) „Sur les feuilles nouvelettes s’egrenaient les gouttelettes d’une petite 
pluie benie“ 49 Z. 11; „nourelet“ ist ein Lieblingswort der Plejade. In neuerer Zeit 
gebrauchte es einmal Baudelaire, wie (+ od. bemerkt, jedoch ist zu beachten, daß B. 
in dem betreffenden Gedicht ausdrücklich auf Maitre Belleau und Ronsard rekurriert 
(ed. Poulet-Malassis ‚ton sein plus blanc que du lait nourelet“). 

7) „et sous le front pas plus de raison qu’un enfangon“ 269 Z. 12 (der 
Archaismus ist im Reim wirksam). 

8) „elle me tenait toujours la barbiche, la barbette“‘ 269 7.9; auch mund- 
artlich erhalten (Chamb.). 

9) „la quenouilleuse, la quenousllette“ 68 Z. 1, ein Wort des alten Liedes. 
Es steht wie 6) in Figura Etymologica. 

10) Auch bei Rabelais finden sich Diminutiva im (Suffix-)Reim; cf. Spitzer, 
WB. p. 37 2.6 ff. 
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b) Die verwendeten Archaismen. 
A. Neufranzösisch nicht erhaltene Worte. 
1. Ein Demonstrativ-Pronomen. 


An einer einzigen Stelle des Romanes, freilich überraschend 
genug, verwendet der Dichter das alte Demonstrativum „Cestuy-la“ 
(p. 239 2. 16: „Je viens et cestuy-lä, Gueurlu aussi viendra.“) 


2. Einige „Jurons®. 


Neben den aus Rabelais bekannten (cf. p. 396) läßt RR. noch 
andere in den CB. einfließen: 

a) „Feste Dieu“ (223 Z. 1) und 

b) „Merei Dieu“ (234 Z. 25) fallen besonders auf!'). 

a) „Feste Dieu, je m’en vais leur mordre les fesses“ über „Feste 
Dieu“ cf. Zöckler, ].c. p. 332). Lamonnoye bemerkt in dem Glos- 
saıre der „Noels Bourguignons“: „nos Bourguignons jurent souvent ainsi 
(Fete-Dei), surtout en des occasions de fete“°). Hat das alte Wort hier 
zur Lokalfarbe beitragen sollen oder ıst es Reminiszenz an Rabe- 
lais’ „feste Dieu Bayard ?“ 4) 

b) „Merci Dieu! je n’ai jamais su rien deeider“; cf. Zöckler. c. 
p. 34. Auch Balzac verwendet das Wort in den „Contes Drölatiques“ 
(I 22 Z. 18, I 187 Z. 26). 


3. Substantiva. 


Einige alte Berufsbezeichnungen: „mire“ und „queur“ finden sich 
in CB. („mire“ p. 225 Z. 21; 101 Z. 17 wird dort von RR. ın An- 
merkg. erklärt: „le medecin"). („queux“ p.94 2.26 „le cure, le queux, 
le notaire“...). Auch ist altes „geline“ (für neufranzösisches „poude“ ) 
einmal verwendet. (CB. 120 Z. 5.) 


Anm. ad 3. „parolier*. 


CB. 153 Z. 18. „Monseigneur, je le connois?), Voriginal, bon ourrier, 


1) Nicht hier genannt ist das aus Bonaventure Desperiers’ „Neouvrlles RÜ- 
creations p. 6 (ed. Jacob, 1858) bekannte „ventre d’un petit poisson !", das Colas ein- 
mal braucht (p. 22 2.7). Desp.: „ventre d’un petit poisson, rions. Ft de quoy? 
De la bouche, du nez‘‘ usw. 

2) cf. auch Melusine III, 566 (Cotgrave). 

3) Paris 1842, p. 298. 

4) cf. Zöckler p. 22 l.c., Sainean, L. Ra. II 344. 

5) „or“ für „ai“ im Reim; cf. p. 402. 
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fin menuisier, grand parolier.“ cf. God. (Beleg aus G. de Roussillon). 
George Sand gebraucht das Wort in „Cadio* ın demselben alten 
Sinn!) (grand, beau parleur); wir haben es mit einem (archaischen)?) 
Neologismus zu tun. Sonst existiert „parolier* neufranzösisch nur 
in der Bedeutung „Libretto-Verfasser“. 


4. Adjektiva. 


Über „frisque“ 210 2.29, „glou* 124 2.25, „marrie“ 120 2.15 
cf. p. 403 Anm. 2—4. Es bleibt zu betrachten das adj. „pute“ 
CB. 172 Z. 19: „Veux-tu que la pulte böte happe lon äme encrassce" .... 
(der Teufel) cf. God. „sale, mechant“. Den Ausdruck „la pute beste“ 
konnte der Dichter in einem Spruch des LdL. lesen (I 228): 

Ne souffre & ta femme pour rien 

de mettre eon pied sur le tien, 

car lendemain la pute beste 

le voudroit mettre sur ta teste. 
Jedoch soll eine Abhängigkeit hier nicht behauptet werden. (Auch 
in den Mundarten ist „put“ (Morvan „peut“)?) erhalten). 


B. Erhaltene Worte. 
I. Archaische Schreibung und Lautung. 


Zu „oi“ für „ai“ cf. p. 402. In einigen Einzelheiten weicht 
RR. von der üblichen französischen Schreibung ab: 

a) So schreibt er „au tour“ für „autour“ (CB. p. 13 2.13), wie 
noch Rabelais oder Amyot. 

b,) Nicht vokalisiertes „/“ zeigen die alten „fol“ (Tu n’es pas fol 
peut-£tre?*) CB. p. 165 Z. 19 und öfter insbesondere in Anlehnung 
an ein altes „proverbe“ 25 Z. 10, 11; 126 Z. 16) und „sol“ CB. p.7 
2.13: „et je ne suis pas si sol de me faire pour des mots un sol de melan- 


colie“5) und p. 24 Z. 29; p. 143 2. 31). 


1) Revue des deux Mondes XXXVII 2. per. p. 25; 1867. 

2) cf. p. 413 sub 11T. 

3) cf. Chamb. God. 

4) „Tun’es pas fol peut-etre?“ zeigt deutlich die stilistische Wirkung des Archais- 
mus an dieser Stelle; es ist ungleich „‚vornehmer“ als ein gewöhnliches „fou“. 

5) „un sul de melancolie“. — Hier ist der Dichter kaum von „un sous de m.“ 
ausgegangen. Vielleicht schwebte etwas Ähnliches vor wie das alte „prorerbe“: „Cent 
lirrce de melancnlie ne payent pas un sol de dettes“ (LdL. II 126; cf. auch 
Bonav. Desperiers, Nour. Recr. ed Jacob, Paris 1858, p. 6). 

6) Zur L-Vokalisierung Thurot II 258 (maugre) und 186—188 (fol). 
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b,) Vokalisiertes „I“ im Gegensatz zur neufranzösischen Form: 
„maugre“ (CB. p. 120 2.15) „Faudra bon gre maugr6 quelle fasse enfin son 
choix.“ cf. God. (bon gr& mau gre). Man kann sich fragen, warum RR. 
„maugre“ ım Gegensatz zu „bon gre* ın einem Wort schreibt? Mög- 
licherweise wirkte hier die Vorstellung von „maugre“ (Präposition) 
herein. 

„maugracieux*®. (CB. p. 142.18) „Pair piteux, maugracieur® .... 
cf. God. Das Wort lebt ım Morvan als „maugraicou“. Chamb. gibt 
ein Beispiel des alten Gebrauchs: „Hanter ne faul! .... femme... 
qui est maugracieuse* (R. de Collerye). 

c) Endlich sei noch erwähnt älteres „beer“ für „bayer*; CB.p.111 
2. 29 (beer sur mon mur), 156 Z. 11; 301 Z. 14. Rein literarisch 
findet sich gelegentlich dieser Archaismus; cf. Chateaubriands „beer 
aux loinlains bleuätres* (zit. Albalat, Formation du Style p. 47). 


II. Archaische flexivische Gestalt. 


(Über „barbetle*, „quenouilletie“, „seulettes“, „nouvelettes“, „enfangon“, 
„raillarde* cf. p. 403.) Nicht mit demselben Suffix neufranzösisch 
erhalten ist „querelleux“ (133 Z. 20). „Tu ne sais pas quel mauvais 
diable je fais..... malicieux, querelleux, songe-creux“. Auch hier!) paßte 
die alte Form in den Suffixreim; ein „querelleur* hätte ıhm nicht 
genügt. Veraltet ist auch „pestilence* (161 2.4): „un cas de pestilence 
fut seme* ...; ein Wort, das man noch bei Rabelais lesen kann (ed. 


M.-L. II, 427), 


III. Archaische Bedeutung. 


‚„Semantische“ Archaismen, d. h. im Neufranzösischen in der 
ım CB. gebrauchten, alten Bedeutung nicht erhalten sind: 

Substantiv: „goulet“ 275 2. 19. „les morceaux s’arrätaient dans 
mon goulet“. cf. 58 Z. 19. RR. gebraucht „youlet“ neben und anstatt 
des heutigen populären „goulot“; doch ist es nur im Sinne „Ein- 
fahrt eines Hafens“ noch üblich ?). 

„peregrin“ 96 2. 3ff. „Brugnon bouge-loujours, le perägrin, Verrant® ... 
(Der Archaismus wird von einer Reihe synonymer Ausdrücke um- 
rahmt.) 


1) Wie „raillarad“ z.B. cf. p. 403 und 403 Ann. ]. 
2) Beispiel des alten Gebrauches: „plein jusqu’au goullet“, LAL. II 372 
(Ad. Fr.) in der Bedeutung „fort saoul“. Cf. auch God. 
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Verb: „ouvrer“ 25 Z. 13 „iöle saine pour ouvrer“ ; „ouvrer“ ist neu- 
französisch zwar auch als Intransitiv erhalten („lies magasins ouvrent 
le dimanche‘‘), wird aber als zu „owvrir“ gehörig gefühlt. 

Adjektiv: „pantois“ 117 Z.6 „nous fümes deux, pantelanis et 
pantois, a gueller la belette.“ (Figura Etymologica cf. p. 367). Nur 
wenn man „pantois“ im alten Sinne, also etwa gleichbedeutend mit 
‚pantelants“ faßt (nicht im modernen: „nigaud“), hat man es hier mit 
einem Archaismus zu tun. 

Adverbiale Wendung: „en bon point“ 31 2.15: „Des mignon- 
nes en bon point, bien ä point“ (— „gras et sain“). Gebraucht wie bei 
Rabelais und Montaigne'). 


IV. Archaische Gebrauchssphäfre. 


Wohl noch erhalten, aber neufranzösisch im Umfang der Ge- 
brauchssphäre verändert sind 


a) die sonst nur formelhaft noch lebendigen „dam“?) (CB. 27 
2.9) und „huis“°) (CB. 54 2.6; 163 2.5; 268 2.12). „Dam“ dient 
dem Dichter zu einem Wortspiel; „On se raconte aussi les dommages 
et les dams (les dames et leurs dommages)“ ®). 


b,) Die heute juristischen Termin: „eautelle“ und „dol“ dienen 
p. 172 Z. 14 zur Füllung einer Synonymenreihe (cf. p. 360). „Ce n’est 
(das Irdische) gu’ inanite, vanite, calamite, dol, cautelle et malice® ... 
Zu letzterem cf. Rabelais: „cauteles et ruses de guerre“ °) (M.-L. I, 113). 


b,) Reste veralteter Kanzleisprache sind „ames“ (p. 251 2.9 
„Onse dit: mon ami, mes ames, mon seigneur“ ...). „Ales ames" ist in 
CB. 1. c. die Anrede des Herzogs von Nevers an die Bürger (das 
ancien regime kannte noch die Formel „mes ames et feaux“ ... etc.). Das 
(hier beabsichtigte?) Klangspiel „ami — ames“ findet sich übrigens auch 
bei Rabelais: „sondez, nostre ame mon amy, de par le seigneur“ (ed. M.-L. II, 


1) Mont. ed. Jean Nourse 1739 p. 459: „Nous les (sc. les fenmes) voulons 
saines, rigoureuses, en bon point, bien nourries et chastes ensemble“ (l. III 
chap. V). Die Wendung ist häufig bei Ra, demzufolge auch bei Balzac in den 
„Contes Drölatiques‘‘ zu lesen. 

2) „Dam“ lebt außer in der Formel „a son dam“ auch als theologischer Terminus. 

3) „Auis“ cf. „a huis clos“. 

4) cf. Kap. „Wortspiele“ p. 387. 

5) „terme aujourd’hui vieilli en dehors du droit canon.“ (A. Lefranc in ed. 
Ra. II 276.) RR. gebraucht jedoch „cautelle“ nicht im modernen Sinn, sondern 
noch wie Rabelais = „Betrug“. 


% 
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344 2.8); und „ce jour d’hui“ (199 Z. 1). „Noterons-nous ce jour d’hui?* 
„Ce jour d’hwi“, das im 17. Jahrhundert außer Kurs gesetzt wurde!), 
erhielt sich in offizieller Sprache darüber hinaus; so kann es RR. 
in dem Revolutionsstück „Danton“ ?) in der Schlußformel der Urteils- 
verlesung ohne Anachronismus brauchen. 


c) Eine Reihe alter Worte haben sich nur im scherzhaften Ge- 
brauch erhalten. Von den im CB. verwendeten seien nur genannt die 
Adverbia „ja“ und „voire“: „ja. je vous vois, farceurs*°?)...; „Foire, que 
je reponds“, wobei „ja“ = „deja“ und „voire“ im Sinne einer ironischen®) 
Bejahung gebraucht werden. 

d) Archaismen, die dialektisch erhalten sind, sind: 


di. Substantıva: 


(Über „gousier* cf. Kap. „Dial.“ p. 420; ebenda „Maufait“, CB. 
172 2.27: „le Malin, le „Maufait“ te guetile“.) 
(Über „Mons“ (in CB. häufige Titulatur) ebenda p. 421.) 


d2. Verba: 


„arder“ CB. p. 91 2.31. „Mon amt, jaarde, je me consume* ... 
(scherzhaft: vor Hunger). Über dialektisches Fortleben cf. God. Jaub. 

„avaler“ (= descendre) ST 2.14. Bien que j’eusse avale d’un seul trait 
Pescalier“ ... cf. NyropIV, p. 173 $ 232; Glaser, Bedeutungswandel, 
p. 16; auch Jaub. 

„baller“ CB. 261 2. 15. „On y balla, mangea, joua.“ 

„bailler“ CB. 122 2. 15. „Je !’en baillerai de vertes, de müres et de 
bleites“. Ein Wortspiel aus früherer Zeit (Quinze Joyes de Mariage 
1762 p. 163) lautet: „en bailler de belles, de vertes et de meures“ cf. Kap. 
„Wortspiele“, p. 380. 

„eourre* CB. 150 2.19. (Ein Edelmann zu Colas.) „L’esprüt ne 
m’a pas Vair de courre lu province* ... Die alte (auch in der Bourgogne 


1) Brunot 11l, 1 p.355; Haase $ 21c. 

2) p. 271. „exccute ce jourd’hui, 16 germinal .. .“ 

3) Über „jü“ Brunot Ill, 1 360, Haase $ 96 cf. God., der es auch als bur- 
gundisch angibt (Yonne), dafür Chamb. jedoch nur „jar“. Es ist wohl in CB. 
Archaismus. 

4) „voire“ wird von RR. gern volkstümlichen Sprechern in den Mund gelegt. 
„Liluli“ p.57: „Veux-tu point boire?“ Janot: „vorre, ce soir“ (58 Z. 1); „14. Juillet“ 
p. 70 Z. 39, wo die (unbenannte) Wache auf das „on ne peut pas resister‘‘ (sc. den 
Bastilleverteidigern) Hulins antwortet: „voire“. 
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erhaltene) !) Form ist dem Dichter zweifellos aus der alten Sprache 
bekannt. Es ist kaum nötig, an die formelhaften Wendungen der 
heutigen (courre le cerf u.ä.) zu denken; tauchte sie ja schon in dem 
Motto des Romanes auf (dem „et laisse l’eau courre au molin“ Meurier’s). 

(„ricasser“ CB. 110 2.27 und 29. „Je la voyais ricasser ... de la 
roir ricasser, je ricassais aussi* ... cf. Kap. „Dial.“, p. 422). 


d 3. Interjektionen. 

(Über „Aga“ cf. Kap. „Dial.“, p. 420.) 

(Über „Ardez“ cf. Kap. „Dial.“, p. 421.) 

Die sub d) angeführten Archaismen könnten da, wo die be- 
treffende Form im Centre (Jaub.) bezw. Morvan (Chamb.) er- 
halten ist, auch als Dialektformen anzusehen sein. Diejenigen, bei 
denen dies wahrscheinlicher ist, als daß sie Archaismen sind, werden 
im Kapitel „Dialektisches“ verzeichnet und mit einer diesbezüg- 
lichen Bemerkung versehen. 


C. II. Syntaktische Archaismen. 
(Zu den aus den „proverbes‘‘ entnommenen cf. p. 393 Anm. 1.) 


A. Verba. 


Archaisch ist „se rigoler“ als Reflexivum CB. p. 11 Z. 23 
u. 102 2.16 (et cependant, me rigolant, je la voyais se demenant .. .) 
ebenso „faire noise“ CB. 225 2. 23 (Et nul ne la fait noise?); die heutige 
Sprache verwendet „noise“ nur in fester Fügung (chercher n.). 


B. Präpositionen. 


Gern verwendet RR. ınCB. „dedans“, „dessus“, „dessous® an 
Stelle des heutigen „dans“, „sur“, „sous“. Alt ist auch „kors“, (243 
2.4 „hors la porte* und 166 Z. 22) ın der Bedeutung „außerhalb“. 


C. Konjunktionen. 

Häufig ist „devant que“ (= heutiges avant que); hervorzuheben 
ist auch ein einmaliges: „pour ce que“ „weil“ (119 Z. 19: „Belette 
on la nommait, pour ce que comme lautre .. .). 

D. Die Negation. 


Überaus häufig ist bloßes „ne“ ohne „pas“. Wenn auch nach 
Haase, & 100 dies heute „bei Dichtern und in familiärer Rede und 


1) cf. Kap. „Dial.“ p. 421. 
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im leichteren Stil“ vorkommt, so deutet doch die Häufigkeit der 
Erscheinung darauf, daß eine archaisierende Tendenz hierbei ge- 


waltet hat; mehr freilich noch eine rhythmische: 
Je m’assoupis, et fais un somme, bien cal&, (12 8.) 


pour ne tomber dans le foyer. (8S.) (320 2.7) 
oder 309 2. 17: 
Donc ce jour lä, mes quatre gars, (8) 
se trouverent r&eunis chez moi. (8) 
Ils n’en avaient beaucoup de joie. (8) 


Man überzeugt sich leicht durch nachträgliches Einsetzen des 
„pas“, daß „ne“ hier aus rhythmischen Gründen fehlt. Überhaupt 
ist die syntaktische Gliederung in CB. durch die Tendenz zu 
metrischem Bau nicht unerheblich beeinflußt. Die archaisierende 
Voranstellung eines substantivischen Akkusativobjektes 
vor das Verb und die vereinzelte Auslassung des Subjekt- 
pronomens, die gleichfalls archaisch wirkt, haben fast durchweg 
ihren Grund im Rhythmus bezw. der Reimtendenz. Die Wort- 
stellung wird nicht an dieser Stelle, sondern bei Gelegenheit der 
Besprechung der durch die rhythmischen Tendenzen hervor- 
gerufenen syntaktischen Umwälzungen behandelt (p. 349, 350). Eben- 
daselbst siehe auch über die Auslassung des Subjektpronomens. 


Neologismen im CB. 


RR. hat ein stark ausgeprägtes Gefühl für Sprache und Sprach- 
bildung. Auch in Werken, die nicht wie der CB. vorwiegend im 
Dienst der Komik stehen (oder der Satire wie L.), gelingen 
ihm sicherlich ganz unreflektierte Wortneubildungen. So gibt er 
in „La Foire sur la Place“ p. 154 Z. 19 ff. das Porträt der jungen 
Parıserin Colette Stevens: „Des proporlions loules menues, tres bien habillee, 
seduisante, agacinante, elle avait des manieres mignardes, precieuses, 
niatsotles... elle jouait la fillette.“ 

Die Neubildung „agaeinante* ıst durch eine künstliche Ver- 
längerung von „agagante“ entstanden, so gleichsam als ob es zu 
„agacer* eine Ableitung „agaciner“ gäbe. Man hat hier vielleicht mit 
dem Einfluß der Verbalgruppe auf „-iner“-Suffix zu rechnen (vgl. 
une douleur laneinante). Das „-iner“-Suffix bringt „agaeinante* zu 
agarante ın ein gewisses Diminutivverhältnis (man vergleiche „trottiner“ 
zu „irotter“, altfrz. „gratiner“ zu „gratter“, „couliner“ (Langage populaire: 
„degouliner*) [cowler doucement, lentement] zu „cowler“ !), 


1) Zum „-iner“-Suffix Nyrop G.H. III p. 200 $ 44. 
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„Ayaciner“ ıst ein leiseres, versteckteres (diskreteres?) „agacer“ ; 
die pejorative Nuance, die „ayarante“ hat, ist fast verschwunden; 
das Wort ist durch die spielerische Suffixalverlängerung „verkind- 
licht“. Die sprachliche Bildung spiegelt hier das Spielerisch-preziöse, 
Gemacht-kindliche im Wesen Colettes. 

Konnte hier in einem ernsten Zusammenhang Wortneubildung 
nachgewiesen werden, wieviel mehr wird nicht in einem Werk wie 
„Colas Breugnon“, dem „recü gaulois“ dessen Held ein Meister des 
Humors ist, derartiges zu erwarten sein? Im ganzen jedoch mag 
von vorherein festgestellt werden, daß der Verfasser in CB. sich 
in bezug auf Wortneubildung weitaus sparsamer zeigt als z. B. in 
dem Stück „Lilub“, das hier vielfach zum Vergleich herangezogen 
werden soll. 


A. Simplicia. 
a) Appellativa. 
„boyauder.“ 


CB. p. 122 2.25. „Je l’essorillerai, je te boyauderai, je te lalerai le 
derriere .. .* 

In „boyauder“ haben wir eine Augenblicksbildung vor uns, die 
dem Sprecher im Paroxysmus der Wut entschlüpft. Es ist fast so, 
als habe er nach immer neuen Steigerungen gesucht: 

„cocu, coquin, coquard, catin, crottin, cafard, crapaud, croquant, carcan, 
je Vessorillerai, jete — — —“. Ihm fällt zunächst (wie es zu „essorüller“‘ 
ein Nomen ‚,‚oreille“‘ gibt) das Nomen „boyau“ ein; so bildet er ein mit 
„Je Üessorillerai* rhythmisch gleichwertiges „je te boyauderai“, das hier 
etwa an Stelle eines „je t’triperai, je l’eventrerai* steht; „boyauder“‘ hat 
also privative Bedeutung ohne privatives Präfix). 

Während im Falle „boyauderai“ die Neubildung lediglich aus der 
Situation heraus zu verstehen ist, entstammen eine Reihe anderer 
der ausgesprochenen Klangspieltendenz des Dichters in CB. 


I. Suffixreim: „martiteuz“. 


CB. 123 2. 17. „Qui s’en est fallu de peu que cette pelile gueuse 
ne me mit sous le bat mariteuzx et pileux!“ 


1) Von den Bildungen mit boyau kennen Ac., Littre, Lar. nur ein „boyauderie“ 
„eu ou on prepare les boyaux“ und das zugehörige nomen agentis „boyaudier“. 
Zum „d-adventice“ dieser Worte Nyrop III p. 55 $ 88. 
Romanische Forschungen XL, 3. 28 
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„Mariteux“ ıst eine wirksame Scherzbildung, die sich, formal 
gesehen, wohl als Neubildung eines gewöhnlichen ‚‚marift)-al‘“ unter 
Einwirkung des Suffixreimes auf „-eux“ erklärt. 

Über die Unterstützung sprachlicher Neubildung durch den 
Suffixreim cf. Spitzer W.B. p. 54 Anm. 1. Nach Spitzer „ver- 
klammert“ der Suffixreim die damit aneinandergereihten Worte: er 
ist oft das „Ist-Gleich-Zeichen“ !) zwischen Disparatem. Hier teilt 
sich dem zu ‚„mariteux‘‘ umgestalteten „marilal“ etwas von der Be- 
deutung des mit ihm verklammerten „pieux* mit; „mariteux et piteux“ 
ist geradezu Hendiadyoin! Die komische Neubildung „mariteux“ ist 
um so wirksamer, als im „langage populaire“ der letzten Jahre ein 
„eux“ als Pejorativsuffix um sich gegriffen hat („royaleux*, „jour- 
naleux“ cf. Bauche, Le langage populaire und Lar. Univ. 1923). 
„Mariteux*‘ wird daher als scherzhafte Degradierung des sonst durch- 
aus feierlichen „marital‘“ (juristischer Terminus) empfunden. 

Man ist versucht, dem „mariteur“ des CB. andere, im Suffix- 
reim entstandene Neubildungen aus „Liuli“ an dıe Seite zu stellen, 
wo sie ziemlich häufig sind. Eine solche Bildung im Suffixreim auf 
„eur ist „lettreux“. „Liluli“ p. 121 2. 5ff. „Poeies, philosophes, cuistres, 
pedants, derviches, journaleux et lettreux,?) messieurs de l’Ecritoire‘ ; auf 
„ard“ p. 542. 18fl.: „Pendarde, mentarde!... Est-elle jolie tout de 
möme !“ Hierher gehört vielleicht auch eine Bildung wıe „academichon“ : 
94 2. 12 „au nom de l’Etat, de la nation, des chats fourres,?) des galonnes, 
de l’Eglise, des ralichons, des cornichons et des academichons.* 


II. In Figura Etymologica. 


Auch die Figura Etymologica unterstützt gelegentlich die Neu- 
bildung. So bildet RR. neben ‚„‚guenouille, gquenouillette“ ein „quenouilleuse“ 
CB. p. 67 Z. 30 ff.. „Depuis que notre Henri est mort et le royaume en 
quenouille tombe, les princes jouent avec la quenouilleite, la quenouilleuse.“ 


Hier begünstigt das Gefühl für den Gleichklang, das der Figura 


1) Spitzer |. c. p. 34. 

2) Die Neubildung bleibt vom Grundwort durch gewisse Begriffsnuancen deut- 
lich unterschieden: so ist in „leitreux‘‘ ein parodistisches, pejoratives Ersatzwort für 
„lettre‘“ unter Einwirkung des im L.-P. pejorativen „-eux“-Suffixes (Journaleux) ent- 
standen; „mentarde‘‘ wegen „pendarde“ hingegen bekommt durch die humoristische 
Note von „pendarde‘“‘ einen ungleich liebenswürdigeren Sinn, als ihn etwa ein „men- 
teuse“ hätte! 

3) Rabelais! Ähnliche Rabelais abgelauschte Suffixreimreihen finden sich, wenn 
auch nur viel seltener, in CB., s, oben p. 357 ff. 
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Etymologica zugrunde liegt, das Entstehen neuer Bildungen. Ein 
Verbum „quenowiller* — „spinnen“, aus dem ein nomen agentis abge- 
leitet werden könnte, gibt es nicht. 


III. Archaisierend. 


Als Neubildungen naclı einem archaischen flexivischen Typus 
erscheinen Worte wie 
„gorgeronnette‘ CB. 111 2. 8 
„larronnette‘ CB. 33 Z. 29. 


„Gorgeronnette“ ıst, formal gesprochen, ein Neologismus, den die Lexica 
nicht verzeichnen. Diese kennen nur eine „yorgeretie‘‘, das wohl auch 
hier in CB. Ausgangspunkt der Bildung war. Doch hat der Dichter 
das Wort, nach einer volleren Endung suchend, in den flexivischen 
Typus auf „onnette“ eingereiht („bergeronnetie“, „barcelonnette“), der in 
früherer Zeit namentlich bei der Plejade sich großer Beliebtheit 
erfreute. 

Mit dem Wortausgang „onnette“ treffen wir in CB. noch eine 
zweite Neubildung an: „larronnette“, das der Dichter zu „larron“ 
bildet, weil ihm „larronnesse“ vielleicht weniger anmutig klang, ins- 
besondere mit Bezug auf einen Vogel. (p. 33 Z. 20 ff... „4Alors 
pourquoi, pere-grand, lui donne-t-on la crepe? (der Elster). Pourguoi souhaiter 
sa fete ü cetle larronnette?* — Möglicherweise wirkt auch hier wie ın 
„gorgeronnette“ dıe Vorstellung eines flexivischen Typus auf „onnette“. — 
wir haben es, insbesondere in „gorgeronnette*, mit Neubildung nach 
archaischem flexivischem Typus zu tun!). 

Überhaupt sind die Neologismen von den Archaismen nicht in 
jedem Fall zu trennen. So ıst eine Bildung wie „grand parolier“ 
p. 153 Z. 18, die heute als Neologismus wirkt, ein altes Wort, das 
vor RR. auch schon G. Sand wieder in Kurs setzte. (cf. Kap. 
„Arch.*, p. 404.) 


b) Eigennamen. 


Ein (neologisches) Wortspiel ist die scherzhafte Motion des 
Eigennamens Florimond zu „Florimonde*. (CB. 80 Z. 14 fl) „Tu 
plaisantes, Marline, je sais que Florimond est maitre en sa maison.... 
D’ailleurs sa Florimonde est douce, docile, discerete“ ... Daß Martine, 


1) Der Typus auf „onnette“ ist heute nur in bestimmtem Umfange noch an- 
zutreffen, während die Vorliebe für solche Bildungen insbesondere für die Plejaden- 
dichter typisch ist. 

28 * 
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die nichts weniger als eine sklavisch-unterworfene Gattin ist, als 
die „Florimonde“ Florimonds bezeichnet wird, soll gerade ihre Zu- 
gehörigkeit zu ihm ironisch betonen !). 


B. Komposita. 
a) Eigennamen. 
„Papiphage* p. 39 Z. 2 cf. p. 401. 


b) Appellativa. 
1. Archaisierend. 


Wiederum der Stilgewohnheit des 16. Jahrhunderts, insbesondere 
der der Plejade folgt RR. mit der Bildung von Epithetis wie 
„chasse-vent“, „pare-grele“, „avale-orage“ (57 2.2 fl.). 


Man vergleiche ein Ronsard’sches „chasse-nue“, oder Belleaus „avale- 
soin“ (cf. Nyr. III p. 275 $ 576, 2; Darmesteter M. C. p. 189 ff.). 


2. Modern. 
„eroque-musique‘“. 


Eine scherzhafte Substitutionsbildung begegnet im Klangspiel 
(Gleichheit der Wortanfänge: „ero“) p. 147 2. 14 „mous autres, croque- 


1) Landläufig ist Motivierung des Eigennamens des Mannes zur Bezeichnung 
der Frau bekanntlich in der bäuerlichen Alltagssprache. (Jaub. s. v. „Grosbot“, 
Plattner Erg. III, Teil I 97.) Hier ist jedoch eine Scherzbildung beabsichtigt. 

Anmerkungen zum Kap. „Neol.“ in CB.: 

I. Nicht berücksichtigt wurden Augenblicksbildungen wie „deshannetonner“ 
p. 58 2.7 und „porcherie“ 239 Z. 10. 

II. Nicht nur die Schöpfung neuer Worte, sondern auch der neologische Wort- 

gebrauch, den RR. in CB. von Worten verschiedentlich macht, verdient 


eine Erwähnung. 
„encrasses“ 


„J’ai tout perdu, mon gite ... les souvenirs de ma vie encrasses dans 
les murs“‘ ... (204 2.5). Die „soutvenirs‘ seines Lebens haben sich Colas 
in die Mauern seines Hauses eingegraben: 

„encrasses“ ist 1. hier etwa = „engraves“, 

2. diese „sourenirs‘‘ haben sich vor Alter gleichsam mit 
einer Schmutzkruste bedeckt — („encrasses“ im üblichen Sinn: „devenus 
crasseux‘‘). Es findet hier gleichsam durch Juxtaposition von 1. und 
2. Dekomposition des Wortes „encrasses“ statt, indem es im Sinne anderer 
„en“- 4 Verb-Bildungen gebraucht wird („engrare“), in denen das „en“ 
den Sinn: „in — hinein* hat. Durch diese „Dekomposition“ büßt aber das 
Wort seinen Ursprungssinn (Bezug zu „erasse‘!) nicht ein, 1. und 2. wirken 
vielmehr bei dieser Scherzbildung zusammen. 
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musique el croquanis, nous restions au milieu de la cour.‘‘ Die Neuheit 
der Bildung und damit eine gewisse komische Wirkung liegt darin, 
daß sie entstand, indem an Stelle von „note“ (konkretes Einzelding) 
das abstrakt-allgemeine „musique“ in dem zugrundeliegenden be- 
kannten „croque-note“ gesetzt wurde. 


„eripeandouille“ 


124 Z. 19. „Ah Belette! Belotte! Et c’est ce tripeandouille, Gifflard, 
sac a farine, face de potiron, qui la, qui la pelote.“ 

Was ist ein ‚„tripeandouille‘? Die groteske Neubildung ist wohl 
absichtlich dunkel. Soll man an ein ‚‚ripeandouille“ denken, das ein 
Analogon wäre etwa eines „Iripe-molle‘“ (energieloser Mensch) des ‚‚lan- 
gage populaire“? Oder aber haben wir es mit einem Verbalkompositum 
(„‚triper‘‘-, alt und dialektisch = „droyer‘‘ (God. Fert. u. a.) + „andouille“) 
zu tun? Die Bildung soll wohl, wie die „grotesken Urschöpfungen“ 
Rabelais’!), durchaus nicht auf logischem Wege aufgelöst werden. 
Am wahrscheinlichsten ıst vielleicht eine Zusammensetzung von 
„tripe“ (möglicherweise ım älteren Sinn: „Wanst“) und „andouille*, 
die sie eben nur in irgendeine, burlesk-vage Beziehung bringt. 


Dialektisches. 


Man kann sich fragen, ob in den CB., den RR. nach einer 
erneuten Berührung mit der Heimat und als Verherrlichung dieser 
seiner „ierre de Bourgogne nivernaise“ ?) schrieb, auch von deren 
Sprache etwas eingegangen ist. Die nähere Prüfung des Wort- 
schatzes zeigt, daß das dialektische Element in ıhm ein nur sehr 
geringes ist. RR. hat in keiner Weise ein „patoisant“ sein wollen. 
Dennoch gebraucht er hie und da, auch abgesehen von den- 
jenigen Fällen, in denen die Sache den ortsüblichen Terminus 
forderte), dialektische Ausdrücke. Mit feinem Gefühl für die Be- 
deutungsnuancierung der Sprache wählt er manchmal an Stellen, 


1) In „Leluk“ treffen wir Derartiges an („sacrebouille“ cf. p. 390 Anm. 2). — 
Die Ausführung s. „tripeandouille‘‘ setzt natürlich voraus, daß es sich nicht um 
einen Druckfehler handelt! („tripleandouille“). 

2) „Avertissement au Lecteur‘‘' p. 1. 

3) „diaude“ CB. 93 Z. 13, „coutäa“ 166 2.2; 271 Z. 2, „dietreux“ 63 2.5 
werden von RR. in Anmerkung erklärt. 
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wo dies der Situation besonders angemessen ist, ein nicht schrift- 
französisches Wort. So läßt er Pinon, den bäurischen Rivalen 
Colas’, zu diesem sagen: „bige-mos!*!)/ Hätte Pinon in diesem 
Augenblick (die Beiden sind drauf und dran, sich um Belette’s 
willen tot zu schlagen) zu Colas etwa „embrasse-moi* gesagt, also 
den gleichbedeutenden schriftfranzösischen Ausdruck gebraucht, wäre 
die Situation ins Sentimentale verkehrt worden und sicherlich der 
Lächerlichkeit verfallen. Dies sei nur als ein besonders prägnantes 
Beispiel für die Art und Weise erwähnt, in der RR. den dialek- 
tischen 2) (bezw. auch allgemein volksfranzösischen)?) Ausdruck 
handhabt ®). 
A. Eigennamen. 


Besonders in der Namengebung fällt einiges Dialektische auf. 


Gambi. 


„Gambi*, Colas Breugnon’s ehemaliger Schulkamerad, heißt. 
eigentlich Eloi: (CB. 243 Z. 5) „Mon vieux compain Eloi, dit Gambi“. 
Der Beiname „Gambi“, der im Dialekt „Hinkefuß* bedeutet (Chamb. 
Joss. Fert. Mign.), wird in CB. in volkstümlicher Weise kurzweg 
als Eigenname gebraucht (244 Z. 6 und öfter). 


Gueurlu. 


Ebenso zum Eigennamen geworden ist der Beiname „Gueurlu“, 
„Gadin dit Gueurlu‘‘ 236 Z. 31; „Gueurlu* kurzweg 237 Z. 28 und öfter. 
Er bedeutet „Taugenichts“ („vaurien, mauvais sujet“: Chamb.; „komme 
de rien“ Chamb. Mign.; ‚dröle, garnement“ Fert.). Namengebung und 
Charakterzeichnung stimmen hier zueinander; der floiteur „Gueurlu“ 
macht seinem Namen alle Ehre. (cf. CB. p. 237, 238.) 


1) CB. p. 119 2.8. 

2) Vgl. auch „gouri“ CB. 213 2.19; „flätiau“ 168 Z.9. 

3) Die allgemein-volksfranzösischen Bestandteile des CB.’schen Wortschatzes 
können hier nicht einer eingehenden Betrachtung unterworfen werden. Hervorgehoben 
seien nur der Gebrauch des alten, heute dialektisch und populärsprachlich verbreiteten 
„mitan“ (im Rein auf an“) p. 208 Z. 30 (auch p. 148 Z. 3) und des populären „tant 
pirel“ (4 2.18; 213 2.31). 

4) Die Nühe der Sprache des Romanes zu familiärer und zu populärer Rede- 
weise wird vom Übersetzer Grautoff in vereinzelten Fällen verkannt. So übersetzt 
er: (plein jusqu'au goulot) „et rond comme Noe“ p.36 Z.7 „dick und rund wie 
Noah“. Vgl. jedoch Lar. Un. 1923: „rond“: „un peu ivre‘‘. Verrier-Onillon: „tres 
ivre“. RR. spielt hier auf die Genesis, 9, 20 an: „Bibensque vinum inebriatus est“. 
Noah ist nicht „dick und rund“, sondern berauscht vom Wein, den er pflanzte. 
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Belotte. 


Neben den Namen „Belette“ stellt der Dichter gern, in einem 
an „Suffixablaut“ erinnernden Klangspiel, eine andere Form des- 
selben Namens: „Belotte“. p. 111 2. 18: ‚la Belette, la Belotte‘ ... 
109 Z. 15 und 124 Z. 17 dass. 124 Z. 21: „Et c’est ce tripeandouille, 
Gifflard, ... qui la, qui la pelote, la mignote!), Belotte.* Die Vorliebe 
des Burgundischen für die Endung „(ot)te“ ist altbekannt?2). Zu 
„Belotte“ vergleiche das Appellativum „bolotie“‘ (Chamb.), die morvan- 
dische Entsprechung eines schriftfranzösischen „beletie*. Wir dürfen 
die Form „Belotte* wohl als dialektisch bezw. dialektisch beeinflußt 
ansehen ?). 


B. Appellativa. 
ı. Vom Verfasser als dialektisch gekennzeichnet. 


Von den Dialektworten, die in CB. vorkommen, sınd eine 
Anzahl ausdrücklich vom Verfasser als solche gekennzeichnet. Von 
diesen sollen hier nur diejenigen betrachtet werden, die nicht von 
ihm selbst mit erklärender Anmerkung versehen sind. Durch Sperr- 
druck oder Anführungsstriche deutet RR. ia CB. in einzelnen 
Fällen an, daß ein Ausdruck in der ihm in der Mundart eigentüm- 
lichen Lautung notiert ist. Er trägt auf diese Weise zur Lebens- 
nähe der Schilderung bei. 


„bouere.“ 


So wird die Geste der im Karnevalszug vorüberziehenden 
Figuranten, die sich Eier ın den offenen Mund hineinpraktizieren, 
als sollten sie daran ersticken, mit (4 bouere!) interpretiert; (p. 29 
2. 24): sie wollen trinken. [we] (graphiert oue) ıst die bekannte, 
unter anderen Mundarten auch dem Burgundischen eigentümliche 
Entsprechung eines schriftfranzösischen [wa] ?). Der Ausdruck „bowere* 
trägt lautlich wie sachlich zum Lokalkolorit der Szene bei. Er 
kehrt in der Wiedergabe eines Zechgesanges der trinkfesten Bour- 
guignons wieder (p. 32). Man sieht, daß RR. um eine gewisse Ge- 


1) Beachtenswert ist der Reim: „pelote . . . mignote ... . Belotte‘, ( pelotte, 
Belotte fast Wortspiel!) 

2) Andere Namen auf „ot(te)“ in CB. sind: Ganynot (der Schmied) 226 2.4; 
Jojot (der Müller aus Moulot) 203 Z. 9; Jacquotte 91 Z.6 und 307 Z. 24, 

3) Chamb. Not. Gramm. p. 17, Fert. s. v. „Bouere“ („boire et pas toujours 
avec mesure‘). 
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nauigkeit in Bezug auf Angabe der Aussprache bemüht ist. Zum 
Beinamen eines /lotieur, „Roi de Calabre“, fügt er in Fußnote 
hinzu: „prononcez le Roue“ (p. 236), legt also Wert darauf, daß dem 
Namen diejenige Lautphysionomie zu eigen werde, die ıhm im 
Dialekte des Nivernais zukommt. Tritt [oue] für [wa] im CB. nur 
vereinzelt auf, so läßt der Dichter hingegen in „Liluli* Janot länier, 
den typischen Repräsentanten seiner Heimat!), alle [wa] wie [o«e] 
aussprechen?). Auch in anderen Werken gefällt sich RR. gelegent- 
lich darin, Aussprache einer Person, sofern sie zu deren Bilde bei- 
trägt, mitzunotieren?). 
„guernouille.“ 


RR. gibt in CB. die „quolibets“ wieder „entre fils de Beurron et 
fils de Bethleem“. ,,Ces messieurs de Judee nous traitent de paysans, d’es- 
cargots de Bourgogne .... El nous, nous repliquons a leurs ameniles en 
les nommant „yuernouilles“ et „gueules de brochets“. (85 Z. ff.) 

Die Form „guernouille“ mit ihrer für Dialekt (und Volkssprache)*) 
charakteristischen Metathese ist wie „ä bouere“ ein Beitrag zum 
Lokalkolorit. Durch die Anführungsstriche deutet der Dichter an, 
daß das Wort ın der ihm zukommenden ortsüblichen Aussprache 
gegeben ist, also von seinem spezifischen Charakter nichts einge- 
büßt hat (cf. Jaub. s. v. „grenouille“ : „prononcez ghernouille“‘ ; Joss. dass. 
cf. auch Rolland, Faune III, 66). 


„yardeux d’oueilles.“ 


Eben dasselbe gilt von dem in Anführungsstrichen angegebenen 
„gardeux d’oueilles*, p. 170 2.6. „un brave petit champi, gardeux d’oueilles“. 
„Gardeux“ mit dem für Dialekt und Volkssprache charakteristischen 
„eux" ebenso wie „oueille® („brebis“ Chamb. Joss.), welches letztere 
im modernen Schriftfranzösischen nur ın übertragener Bedeutung 
mit Suffixtausch als ‚owaille“ fortlebt, sind wohl von RR. im Nivernais 
selbst gehörte Ausdrücke. 


1) Janot ist „le paysan du Centre“. Nach Jauberts Vorgang wird in vor- 
liegender Arbeit auch das Nivernais in den Centre einbezogen. Jaub. Intr. p. 14. 

2) „Liluls“‘ p. 148 „O’est-y toue?“ ,„O moue, J’ai tout mon temps“. 

3) cf. „La Revolte“ p. 168 2. 25ff. Die Schauspielerin Corinne, in der Jean- 
Christophe zum erstenmal den lebensfreudigen französischen Süden kennen lernt, 
sagt: „pas serieuse, la Frangoise“‘? (RR. fügt hinzu: „elle pronongait Frangouese‘.) 

4) cf. Pfau (Diss.), Ein Beitrag zur Kenntnis modernfranzösischer Volks- 
sprache, p. 28 (Beispiel aus Gyp). 
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I. Nicht als dialektisch gekennzeichnete Worte. 


a) Dialektische Lautgestalt. 
1. Ein entsprechendes schriftfranzösisches Wort existiert heute. 


„Flütiau“ (=schriftfrz. flüteau). 


„au“ gegen französisch ‚„eau“ ıst eine bekannte, in verschiedenen 
Mundarten heimische Lautung. Im Nivernais herrscht von alters- 
her „iau“ (Chamb., Not. Gramm. p. 9). Wenn Colas „flütiaux* statt 
„füiteaux“ sagt, so gibt er damit die ortsübliche Lautung: p. 1682. 9fk. 
„Lorsque j’elais enfant, personne ne savait mieux, avec des branches de saule, 
fabriquer de beaux flütiaux“. Eine wie große Rolle die mit dem Wort 
„Autiau‘ bezeichnete Sache im Leben eines Bauernkindes jener Gegend 
einnimmt, ist ersichtlich aus Chamb.’s Bemerkung s. v. „fleuteau“. 
„A lepoque de la seve, tout devient „fleuleau* entre les mains de nos petits 
paysans. La campagne est remplie de sons que leurs levres tirent du sureau 
ect. cf. Fert. (fleütiau) Jaub. (,fluteau, flutiau: sifflee fait avec un 
morceau de jeune branche de saule“; cf. CB. 168 2. 9ff. ‚‚avec des branches 
de saule*). 

Über „iau“ für „eau“ in anderen Werken RR.’s vgl. unten. 


„gouri“. 


Als Robinet, Colas’ Lehrjunge, beschreibt, wie sich eine Horde 
betrunkener Aufständischer über ihn fortgewälzt hat, ruft er aus: 
„.4llexz done arröter un troupeau de gouris!“* (213 Z. 9). An Stelle des 
lautähnlichen, gleichbedeutenden schriftfranzösischen „yore“ wählt er 
denjenigen Ausdruck, der ihnı aus der ländlichen Umgebung vertraut 
ist. Für die Bourgogne bezeugen den Ausdruck Joss., Perrault- 
Dabot, Jaub.; cf. auch Fert. Chamb. s. v. „gori“: „exelamation dont 
se serveni les femmes de campagne pour rassembler leurs jeunes porcs“. 

Die Endung „iau“ wurde und wird gerne als charakteristisch 
für das „patois“ bezw. auch nur für volkstümliche Herkunft des 
Sprechers verwendet. Aus RR.’s Werken ließe sich dem „flütiau“ 
des CB. einiges zur Seite stellen: 


„prugniaux.“ 


„Liluli“ 76 2. 1. „des chätaignes et des prugniauzx‘ , zur Mouillierung, 
die durch die Schreibung „gr“ von RR. angedeutet wird, cf. Jaub. 
8. V, „preugne‘. 
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„pouriau.“ 


L. p. 75 2. 25ff. „Du fromage de berbis!) ei du pain bis... 

De Vail pour faire frais a la gueule et du pouriau qua la töle blanche et 
la queue verte, le vert-galant.‘ (Hier liegt Wortspiel und Anklang an 
Rabelais vor.) cf. „Pant.“ I1,137 ed. M.-L.; Mol. 277: Panurge zu Frere 
Jean: „Tu me reproches mon poul grisonnant et ne consulere poincl comment 
ıl est de la nature des pourreauz, esquelz nous voyons la teste blanche 
ei la queue verte, droite et vigoureuse.‘“ Sprecher sind in beiden Fällen 
(prugniaux) (pouriau) die beiden Volksmengen. 


„gousier.“ 


CB. 60 2. 17. „Faut ü ces grands gousiers plus grossiere pälee‘‘ ... 

309 Z. 8. „Je versai dans l’entonnoir de leurs grands gousiers 
beants la goutte.‘ 

Durch Rabelais’ Helden Grandyousier ıst die Verbindung ‚grand 
gousier‘‘ — mit der auch heute dialektisch lebendigen Form ‚‚gousier‘‘ — 
(für die Bourgogne cf. Chamb. s. v. „gousie‘‘) allgemein bekannt. Mit 
dem Epitheton „grands gousiers‘‘ nimmt der Dichter nur die alte bur- 
gundische Volkstradition wieder auf, die in einer Art volksetymo- 
logischem Wortspiel von den Bewohnern des burgundischen Städt- 
chens Avallon schon zu Rabelais Zeiten galt, cf. Sain&an. Ra. ed. 
Lefr. I 37: „Avale, Grand Gosier d’Arvallon“‘ (Tabourot, Bigarrures 
p. 147). Dass. auch Sebillot, Blason pop. p. 114; Melusine III 522: 
„ies grands gouziers d’Avallon, comp. avaler* (Nyrop). 


2. Ein entsprechendes schriftfranzösisches Wort existiert heute 
nicht, ist jedoch der alten Sprache eigen. 


„aga.“ 

RR. verwendet ın CB. dreimal die alte, heute nur dialektische 
Interjektion „aga“. 

33 2. 13. „Aga, Glodie, aga l’agasse‘ ..... 

284 2. 31. „el esprit, qu’en fais-tu? ... aga, le volla part ..... 

cf. Jaub. Compl. ‚De meme que le Dict. de l’Ae. dit „Voyex l’insolence“, 
nous disons „aga la belle affaire'“ Ähnlich Chamb. Fert. Joss. Da 
die „interjection admirative vieillie aga“ (God.) in Mundart und alter 
Sprache vorkommt, wird man vielleicht zweifelhaft sein, ob man 
sie als Archaismus oder als dialektische Form aufzufassen habe. 


1) Zur Metathese „berbis“ cf. Jaub. und oben „guernouilie“. 
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Den Ausschlag gibt hier dessen Verwendung in einem anderen 
Werke RR.s. Er legt das Wort dem Janot aus „Liluk“, der auch 
in der Sprache als typischer „paysan du centre‘‘ gezeichnet ist, ein- 
mal in den Mund: ‚Janot, descendu de son äne, lui parle avec cordialite: 
„Aga les autres! Ils te depassent“‘ (21 Z. 1.) Auch in CB. wird 
man „aga“ daher eher als dıialektisch denn als archaisch auffassen 
dürfen !). 
„ardez. 


111 Z. 15 „ardex ce gros goulu!“ 25 2.2 „ardex le belagneau.“ und 
p. 308 Z. 13, 315 Z. 20. Chamb. Jaub. Perrault-Dabot bezeugen 
die Existenz dieses Ausrufes in heutiger Mundart. Auch hier kann 
man schwanken, ob man ıhn als Archaismus zu betrachten habe 
oder dem Dialekte zuweisen soll. Es ist jedoch zu beachten, daß 
das alte „ardez‘‘ (zum alten infin. „argarder‘‘?) Nyr. II, 1198 154) von 
Dichtern besonders gern als charakteristisch für mundartliche Rede- 
weise verwendet wird’). 


(„courre.“) 


Über „courre‘‘ CB. 150 Z. 19, das im Burgundischen von Chamb. 
Fert. Joss. bezeugt wird (cf. auch Jaub.), vgl. Kap. „Arch.“ p. 408. 


(„Maufait.“) 


Über „Maufait‘‘, den Namen des Teufels im Mittelalter (CB. 172 
Z. 27), der in der Bourgogne als „Maufe“‘ weiterlebt (Chamb.) cf. Kap. 
„Arch.“ p. 408. 


“«& 
„mons. 


Sehr häufig gebraucht RR. in CB. als Titelbezeichnung altes 
„mons“. (Nach Littre aus urkundlicher Abkürzung von ‚„monsieur“ 
entstanden.) 

p. 90 2. 3 „Or! Ci! vas-y, monsieur Grasset! Mords-lui la crete, 
mons Petaud‘“‘*). 

1) Anders hingegen vielleicht im ‚14. Jutllet“ p. 11 Z. 12. Desmoulins: 
„Qui veut voir une bourse toule neuve, aga, il n’y a pas une piece.“ Über „aya“ 
im Pariser L. P. des 19. Jahrhunderts und in früherer Zeit cf. Sainean, L. Ra. 
11 150, Nyr. Gr. H. II p. 119 8 154; Brunot III, 1 p. 350. 

2) argarder lebt als arder in der Sologne fort (G od.). 

3) cf. Cyrano de Bergerac I sc. IV ed. Charpentier 1924 p. 35 (Cam- 
pagnard:) „He, arde! Üest-y un nezf“, auch zit. Nyr. Gr.l.c. 

4) Hier wird „mons“ in direkter Anrede neben „monsseur‘“ gebraucht. 
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p. 293 2.17 „C’esi mons Breugnon ...., Clamecyeois, qui parle.“ 
61 Z. 19 „mons Paillard repondit“ ; 

p. 52 2. 28 „le jardin de mons cure“ und sehr oft (9) Z. 3; 

p. 98 2.22, 1532. 26. Daß „mons“, das ın CB. so häufig wieder- 
kehrt, eher provinzielle Sprechweise wiederspiegeln soll als archaısche, 
zeigt sich schon aus der Bedeutungsverschiedenheit zwischen dialekt. 
„mons“ und dem veralteten ‚„mons‘, das die Akademie verzeichnet. 
Das alte ‚mons‘‘ (Littre, Ac.) ist depretiativ, herablassend-familiär; 
während die provinzielle Titelbezeichnung ‚‚mons“, wıe Jaubert aus- 
drücklich bemerkt, ‚‚n’esi point meprisant comme le ,„Mons“ (Acad.)“. 
Chamb. berichtet noch von den Bauern der Gegend von Brassy, 
Gacogne usw., daß sie einen besonders beliebten Schloßbesitzer ‚„mons“ 
nannten (dans une acception melangee de respect et de familiarite). Mit 
den mir zu Gebote stehenden Mitteln kann ich nicht feststellen, 
ob „mons‘‘ auch heute noch bezw. zur Abfassungszeit des CB. eine 
in Clamecy übliche Titulatur ist; für eine etwas Jüngere Zeit jedoch 
bezeugt dies Jaubert (ed. 1864/9). Seine Bemerkung gestattet den 
Schluß, daß RR. mit dem Gebrauch von ‚‚mons“ ın CB. an orts- 
übliche Tradition anknüpft: ‚les ouvriers flolteurs de Clamecy Ven:- 
ploieni en parlant d’un monsieur ou en s’adressant d lui“. In CB. aller- 
dings kommt nun ‚mons‘ einem jedem Stand zu („mons d’Asnois“ 
153 Z. 26: Edelmann, aber auch durchweg von Bürgern). Der 
Gebrauch des Wortes ın CB. stimmt zu der von Jaub. und Chamb. 
angegebenen Bedeutungsnuance; nicht hingegen zu der des „mons“ 
der Akademie. 


„ricasser“. 


CB. p. 110 2. 27. „Je la voynis ricasser, .. .de la voir ricasser, 
je ricassais aussi.“ 

Das Wort „riasser* wird von God. Chamb. Jaub. für die Mund- 
arten des Centre und Morvan bezeugt: ‚‚ricaner, rire‘‘, (Jaub.) „rire 
avec moquerie, rire avec chuchotenents‘‘. Daß das Wort etwa Archaismus 
ist, wird niemand annehmen, da es aus alter Zeit nur spärlich be- 
legt ist!). Es ist bei Rabelaıs ein ära£ Aeyduevov; schon bei ihm 
scheint Sainean es den „appellatifs provinciaux“ zuzurechnen (L. 
Ra. I, 112). S.-V. bezeichnet das Wort als ‚pop.“, dürfte aber mit 


1) cf. God. nur zwei Belege: Tyr et Sidon (A.T. Fr. VIII p. 53 Z. 10) und 
Rabelais: „les filles commencerent ricasser entre elles‘, „Garg.“ IV Kap. LII; 
ed. M.-L. II, 452. 
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dieser Meinung vereinzelt dastehen. Lar. Univ. 1923 ebenso Lar- 
chey, Rigaud, Virmaitre kennen es nicht. 


„maistrat®., 

p. 221 2.8: „Maistrat Nicole, notre Echevin* cf. „Maistrai l’Echevin“ 
(225 Z. 9)'); „d’autres ... que le Maistrat nous amena“ (224 2.21). 

Die Form ‚Maistrat‘‘ (lat. „magistratus“) ist ın God. und den zu 
Rate gezogenen Dialektwörterbüchern nicht belegt. Doch haben 
wir es zweifellos mit einer, wohl provinziell erhaltenen, archaischen 
Titulatur zu tun. Beweisend sind die von Mistral (Tresor dou Fel- 
brige) beigebrachten südfranzösischen Familiennamen „Mestrat‘“ und 
„Metrat“, 


3. Ein entsprechendes Wort ist in alter Sprache wie in modernem 

Schriftfranzösisch nicht nachzuweisen. 
„bdiger*, 

p. 119 2.8. „Au moment de s’empoigner, Pinon me dit: „bige-moi“. 
Nous nous embrassämes deux fois.“ 

Das Wort ‚„biger“ („baiser qu. d la joue... ., sur les deux joues.“ 
Jaub.) kann aus dem Dialekt stamnıen ?) (Centre cf. Jaub.; Chamb. 
nur „dicher, biquer‘‘); wird aber auch älterer Populärsprache über- 
haupt zugerechnet (S.-V. Supp. „biger“* Pop. „küssen“; Villatte, Pari- 
sismen gibt es als „veraltet‘“). Durch den Gebrauch des Wortes 
wird jedenfalls die bäuerliche Abkunft Pinons charakterisiert. Zur 
stilistischen Wirkung cf. Einl. dieses Kap. p. 415/416. 


„nacolte“, 

p.31 2.12 (ein junges Mädchen singt) „la bouche ouverte comme 
un O sur ses nacottes aiguisees telles des couleaux.“ 

„nacotte““ ist wie „biger““ heutigem und älterem Schriftfranzösisch 
fremd. Es ist eine der (verhältnismäßig seltenen) echt-burgun- 
dischen Formen in CB.?): Chamb. ‚naquotie‘‘ (naquelte) s. f. „petite dent, 
dent d’enfant“. Zum Grundwort „nacque“ (dent) cf. Jaub. 


1) Die Übersetzung Grautoffs „Magistratsschöffe“ (Maistrat l’echevin) 
scheint irreführend. „Magistrat“ bezw. dialektisch entsprechendes „Maistrat“ ist 
eine Titelbezeichnung, die sich auf eine einzelne Person bezieht, nicht, wie im 
Deutschen, auf eine Gesamtheit („der Magistrat‘ wäre frz. „magistrature“). 

2) George Sand gebraucht es; cf. Jaub.1l.c. und Max Born (Diss.): @. Sands 
Sprache in den Maitres Sonneurs (Berlin, 1900), p. 16. 

3) „nacotte‘‘ „Zahn‘ wird von Villatte den Parisismen zugerechnet; da andere 
„Argot“-Wörterbücher es jedoch nicht verzeichnen, wird man bei der Zuweisung zur 
Mundart der Bourgogne bleiben dürfen. 
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b) Schriftsprachliche Lautgestalt bei abweichender Bedeutung. 
„chaud-refroidi" (= pleur£sie). 


CB. p. 57 2.30... . „un orage qui milonne, je reviendrais avec 
un bon chaud refroidi* (sagt Chamaille); cf. Jaub. (pleuresie), Fert. 
(chaud-fred): „La population a une predilection pour ce mot. Il n’est 
pas d’affection quelle ne designe sous le nom de chaud-froid.“ Danach ist 
der Begriff: „chaud-refroidi“‘ ziemlich vieldeutig und kann von einer 
bloßen Erkältung!) zur Lungenkrankheit variieren. Was der Pfarrer 
Chamaille hier meint, wird jedoch die gerade in jener Gegend ge- 
fürchtete und ziemlich häufige „pleuresie“‘ vulgo „fluxion de poitrine“ 
sein. cf. Jaub. s. v. „sanglarure“ und Bidault, Les superstitions ınedicales 
du Morvan p. 26. 


Anm. Eine syntaktische Eigentümlichkeit: 
nen® + ÖOrtsbezeichnung (schriftfrz. „dans le faubourg de... .“). 


Ein archaischer Gebrauch von „en“ + Ortsbezeichnung, der sich, 
wie Jaubert und Chambure bezeugen, in der Bourgogne gehalten 
hat, ist auch in den CB. eingegangen. Es heißt dort „en Beuvron“ 
(202 Z. 20; 200 2.18), „en Beyant“ (224 Z. 10) auf die Frage: wo? 
„toute la bande metlait a sac les enirepöls de Pierre Poullard, en Bethleem“ 
(234 Z. 8). Ebenso auf die Frage: wohin? (p. 78 Z. 4). „Nous 
allions en Beyant“. Indem RR. den Bezeichnungen für die ver- 
schiedenen faubourgs „en“ nicht „dans le‘ bezw. (auf die Frage 
wohin) „da“ voransetzt, wie es an anderen Stellen des Romanes 
jedoch geschieht, scheint er einer ortsüblichen Sprachgewohnheit 
zu folgen, die auf die syntaktischen Verhältnisse der alten Sprache 
zurückgelit. cf. Jaub. s. v. „en“: „en‘‘ pour „dans la locahte de“ .... 
se dit encore dans le midi avec les noms de ville: en Avignon ... Chez 
nous, on l’emploie d propos de circonscriplions moindres: en Mouesse, p. ex., 
pour dire dans le faubourg de Mouesse, & Nevers.“ Ähnlich Chamb.: ‚On 
diıra: je vais en Foret-Chenu, en Chamlong, en Precourt, pour faire entendre 
qu’on se rend dans le bois, le champ ou le pr& portant ces denominations“. 


1) ef. S.-V. „Schnupfen (in Lothringen)“. So ist wohl die Auffassung der 
Übersetzung Grautoff („hitziger Schnupfen“) zu verstehen. 
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Teil III. 
Zu Komposition und Quellen. 


A. Die alten „proverbes‘“ in CB. 


Der CB., der in erster Linie ein Buch der gesprochenen Rede 
ist, enthält ein für die gesprochene volkstümliche Rede charakte- 
ristisches Element: Sprichwörter und sprichwörtliche Wendungen'!). 

Der Verfasser zeigt eine besondere Liebe für die alten Sprich- 
wörter, so wie sie uns aus dem 16. und 17. Jahrhundert ge- 
sammelt und in einem Werk wie Leroux de Lincy’s „Livre des 
Proverbes‘‘ heute leicht zugänglich sind. Dieses Buch ist denn auch, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, dem Verfasser des CB. zur Hand 
gewesen. Auch andere Werke RR.’s weisen auf seine Beschäftigung 
mit den alten „proverbes“ und „dictons“ und zeigen, daß er sich 
dem Stück nationaler Vergangenheit, das in ihnen steckt, mit be- 
sonderer Liebe zugewandt hat?). In CB. jedoch scheint es gleichsam 
als hätte der Dichter den Rat in die Tat umgesetzt, den er einst 
Jean Christophe Olivier geben ließ: er solle sich in das geistige Gesamtgut 
aller, dem „fonds commun de tous‘‘ versenken und besonders jene 
„formules usuelles‘‘ verwenden „que les siecles ont marquees de leur em- 
preinte et remplies de leurs äme“?) Denn auch die ‚proverbes“ sind 
„formules usuelles‘, Formeln des Alltags aus früherer Zeit, in denen 
sich die Daseinserfahrung der Vergangenheit niedergeschlagen hat. 
Sıe sind in CB. geradezu zu einem Spiegel dieser Vergangenheit 
geworden. 


I. Zur kompositionellen Einfügung der „proverbes* in den Text 
des CB. 


Nach Art ihrer Einverleibung in den Text lassen sich unter 
den „proverbes“‘ zwei Gruppen unterscheiden: Eine Reihe der in den 
Roman eingegangenen alten „proverbes‘‘ wurde ohne jede äußere 
Kennzeichnung als solche in den Text eingeflochten (1); eine An- 
zahl anderer jedoch setzte der Verfasser in Sperrdruck, den Sprecher 
gleichsam zitieren, bewußt auf das Gedankengut früherer Zeit zurück- 


l) Das Französische faßt beides als ‚‚prorerbes‘“ zusammen. Sprichwörter und 
sprichwörtliche Wendungen sind in der tabellarischen Übersicht der p. 437 ff. ge- 
trennt behandelt worden. 

2) cf. Anhang dieses Abschnittes: „Die alten proverbes in anderen Werken RR.’s.“ 

3) „Les amies“ p. 97 2. 15 ff. 
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greifen lassend (2). Nur die „proverbes“‘ der Gruppe (1), diejenigen 
die eine innige Verwebung in den Text erfahren haben, sollen uns 
hier beschäftigen). 


Ir. Reihenbildung. 


Während in anderen Werken RR.’s von den alten Proverbes 
nur ganz vereinzelte Spuren zu finden sind?), sind sie hingegen 
in CB. zu einem wichtigen kompositionellen Moment geworden. 
Ganze Ketten und Reihen alter Sprichwörter finden sich in dem 
Text des Romanes. 

CB. 8 Z. 25. Nur bei Tisch erkennt Colas in seinen Söhnen 
das eigene Geblüt: „A table nul ne dort, chacun y est bien d’ac- 
cord; et c’est un beau spectacle de nous voir, tous six, manoeuvrer des mä- 
choires, abattre pain a deux mains, el descendre le rin sans corde 
ni poulain.“ In dieser Periode sind drei alte ‚‚proverbes‘‘ an- 
einandergereiht: im Anfangssatz erkennt man den Spruch Gabriel 
Meurier’s 

A table nul ne dort, 

chacun y est bien accord?), (LAL. II, 218) 
in den beiden Schlußwendungen (die in CB. im Reim aufeinander 
folgen [mains-poulain]) das alte, schon von Villon gebrauchte *) „pro- 
verbe“ „abatre pain a deux mains“ (LdL. II 207) = „manger beaucoup“ 
und ein einstmals beliebtes Wortspiel’) „araller sans corde et sans 
poulain“ (LdL. II 185: Oudin 1882 p. 215). 

Ein zweites Beispiel für die innige Verquiekung ganzer Reihen 
von „proverbe mit dem Text des Romanes ist die pathetische 


1) Die Fälle der Gruppe 2 sind in tabellarischer Übersicht am Schlusse dieses 
Abschnittes unter Angabe der Parallelstelle in Leroux de Lincy’s Livre des pro- 
verbes frangais (abgekürzt LdL.) angegeben. 

2) cf. Anhang dieses Abschnittes p. 444 ff. 

3) RR. hat Meuriers Spruch sprachlich modernisiert: für „accord“ (< ital. 
„accorto“; cf. die Ausgabe M.’s von 1579 mit der Schreibung „accort‘“) getzt er, den 
Sinn leicht verändernd, ein neufranzösisches „d’accord“. 

4) cf. Villon (zit. IdL., 1. c.), Pet. Test. Str. 25: 

Item je laisse aux mendians 

Aux filles Dieu et aux Beguines 
Savoureux morceaux et frians 
Chappons, pigeons, grasses gelines, 
Et abattre pain A deux mains, 

5) Oudin: „hoire, par allusion d’avaler, qui signifie descendre le vin dans la 
cave.*‘ Cf. Rabelais (Propos des Beureurs): „Lar le poulain on descend le vin en 
cave“, ed. Lefr. 158; M.-L. I 22, 
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Erbauungsrede, die der Pfarrer Chamaille dem todkranken Colas 
hält. Auf seine Frage, wie er sich befinde, hatte Colas geantwortet: 
„He mon ami, qui est malade, il nest pas aise“ (171 Z. 24 CB)!). 
Nun setzt Chamaille ein: „Ce que cest que de nous... (Z. 26ff.) 
Aujourd’hui en chere, demain en biere (a). Aujourd’hui en fleur, 
demain en pleur (b). Tu ne voulais pas me croire, tu ne pensais qu’ä 
te gaudir. Tu as bule bon, tu bois la lie“ (c). Die Hauptargumente 
dieser Strafpredigt sind alte „proverbes“ [(a) (b) cf. LdL. 11 243] 
aus einer Sprichwortlitanei des „Recueil de Gruther“. (c): „Tu as 
bu le bon, bois la lie“ findet sich in den ‚AMimes‘“ des Baif (LdL. 
II 190). Sie wirken auf Colas jedoch nicht: (p. 173 Z. 23 ff.) und 
er hält Chamaille entgegen: ‚C'est tres beau, ce que tu dis. Mais pour 
homme altere, conseil d’oreille ne vaut pas une groseille“. Dies 
Gegenargument ist wiederum „prorerbe“ (dass. cf. LdL. II 277. Meurier). 
Diese Stellen, an denen Sprichwörter geradezu reihenweise in den 
CB. verwebt sind, zeigen sie in der kompositionellen Rolle, die 
ihnen in dem Roman vielfach zukommt: sie sind geradezu ein 
Mittel der Gedankenverknüpfung: zugleich beleben sie den Dialog. 
Für die Rolle der alten „proverbes* als kompositionelles Bindemittel 
besonders bezeichnend ist ein Fall — der Extremfall dieser Art der 
Einverleibung gleichsam — in dem nicht das ganze „proverbe‘ 
ın den Text eingegangen ist, sondern nur dessen Gedankengerüst 
zur Verknüpfung aufeinanderfolgender Sätze verwandt ist: CB. 161 
2. 10ff. „Nous arons emballe femmes, enfanis et oisons, el nous les avons 
erpedies au loin, & Montenoison. A quelque chose malheur est bon, n’y a plus 
de caquet dans la maison“. Hier schimmert (an dem „enfants, ei oisons“ 
noch deutlich erkennbar) Meurier’s: 


Oü femmes il y a, enfans, oisons, 
Cacquets n’y manquent & grand’foison. 


durch (LadL. I 228). Nur der Gedankenzusammenhang — die 
„feınmes, enfants, oisons‘ mit ihrer „conditio sine qua non“, dem 
„eaquel‘ — ist in den CB. eingegangen. Während hier der alte 
Spruch nur noch erraten werden kann, zeigen sich an den zuerst 
erwähnten Stellen des Romanes die alten „proverbes* (wenn auch 
als solche unbezeichnet) in unveränderter Gestalt zu Reihen und 
Zusammenhängen verknüpft, ja sie bilden zuweilen nur eine einzige 


1) Auch dies ist eiu „prorerbe“; cf. LIL., II 391. (Prov. Com. XV. 3.) 
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Periode (cf. p. 426). Einmal sieht es aus, als hätten sich in der 
Erinnerung RR.’s zwei verschiedene Proverbes gleichsam zu einem 
einzigen kombiniert. „Boire et boire (sagt Gifflard) noie la soif, 
Pamour et la m&moire“ (p. 120 Z. 25) cf. LdL. II 188: 


1. II 188 Boyre et Boyre oste la soif 
2. II 188 Trop boire noye la me&moire. 


Das Subjekt des Satzes „Boire et boire‘‘ entnimmt RR. 1), 
ebenso das eine der Objekte „la soif“; das Prädikat „noie“ und das 
andere Objekt: „la me&moire‘“ 2); hinzugefügt ist „Pamour“. 


I2. Belebung des Dialogs. 


Wie schon an den Sprichwörter-Reihen der p. 426 sichtbar 
wurde, dienen sie dem Verfasser oft zur Belebung des Dialogs. 
So werden Colas’ lebhafte Zwiegespräche mit Belette durch die 
Sprichwörter die sie einander Schlag auf Schlag hinwerfen, gleich- 
sam beflügelt. CB. p. 125 Z. 19: Zu Colas, der gerade kommt, 
sagt Belette: „Jean de Lagny, qui n’a point de häte‘‘, seiner Langsam- 
keit etwas spottend. (,Lagny-lent‘“ klang im alten Spruch aneinander 
an, cf. Nyr. Gr. H. III p. 347 $ 473). Dasselbe Sprichwort cf. LdL. 
II 16; Oudin 1882 p. 295. Aufihre Bemerkung: „tu n’as pas change, 
tu es toujours le möme fou“ (126 Z. 14) bemerkt Colas sodann schlag- 
fertig: „Qui fol naquit. jamais ne guerit““ (cf. LdL. 1244. Dass. Meur.). 
Und als sie klagt, wie sehr das Alter sie entstellt habe, meint 
Colas tröstend: „Petite brebiette toujours semble jeunetie‘ (cf. LdL. I 
153. Meur.; God. s. v. „bdrebiette“*; Roll. Faune V 144). Sie setzt ihm 
einen Imbiß vor, damit er seinen Kummer vergesse. „Es-tu moins 
afflige®“ Darauf kommt die Antwort: „Comme dit la chanson, corps 
vide, äme desolee, et bien repu, äme consolee“ (129 2. 6ff.) (cf. 
LdL. I 212 Meurier. Dass... Und schließlich, am Ende des Ge- 
spräches, auf Colas’ „Tout est bien comme il est“ hin pflichtet Belette 
nachdenklich und zugleich doch ein wenig spöttisch bei: „Tu dis 
vrai, Jacquet*!), Wie man sielıt, ist auch für Belette das „proverbe“ 
eine ihrem Charakter und ihrer volkstümlichen Herkunft ange- 


1) cf. LdL. II, 44. „Zu dis vrai, Jacquet.“ (Raillerie pour se moquer de 
ce qu’un autre dit) Oudin (1882 p. 290). Eine ähnliche Wendung, ebenfalls ein 
altes „proverbe‘“, in dem Jacquei wie hier leicht ironischen Sinn hat, gebraucht RR. 
einmal in „ZLiluli“ (p. 56 2. 25). Zıl. zu Jannt: „Allons, suis-moi, Jacquet!“ Ein 
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messene Weise sich auszudrücken. Colas selbst jedoch ist geradezu 
das Sprachrohr der neubelebten, von RR. aus den alten Pro- 
verbes geschöpften Volksweisheit. Besonders deutlich wird dies, 
wo Colas sich mit seinen Mitbürgern unterhält: seine treffendsten 
Repliken in diesen Dialogen erweisen sich häufig als Sprichwörter. 
Bei dem Aufstand feuert er die Clamecycois an: „Allons, enfanis, 
venez. Il n’a droit ü sa peau, qui ne la defend“ (a) (224 Z. 30). 
Ihre Entgegnung: „les auires sont nombreux, armes““ tut er ab: „On 
crie toujours le loup plus grand quwil n’est“ (b). (a) cf. LdL. 
II 311 (prov. Gallican); (b) LdL. I 182. (In (b) fällt die Beibehal- 
tung einer so stark archaischen Konstruktion wie ,‚rier le loup“ auf, 
in einem Satz, der nicht etwa vom Leser als Zitat empfunden wird '!).) 
Die Anschauungen, die in den alten „proverbes“ enthalten sind, 
werden hier ausdrücklich als Colas’ eigene hingestellt, sie sind vom 
Dichter zu seinem Gedankengut gemacht. Von hier fällt ein Licht 
auf die Beziehung zwischen RR.’s Studium der alten Sprichwörter 
und der Charakterzeichnung in CB. Vieles von dem, was für Colas 
Breugnon selbst als zentrale Figur des Romanes charakteristisch 
ist, schöpft der Verfasser aus einem „proverbe“. Es ist geradezu, 
als habe RR. durch das Heimischwerden in derjenigen Welt, die 
sich aus den alten Sprichwörter rekonstruieren ließ, die Gestalt eines 
Colas Breugnon in ihrer Grundlage konzipieren können. Er läßt 
ihn in derselben Weise wie das alte ‚„proverbe‘ um die Grund- 
tatsachen des Daseins wissen. Nach einem Rückblick auf sein 
Leben zieht Colas das Fazit: „Tout es bon! Tout est bon! Compagnons, 
le monde est rond. Qui ne sait nager, il va au fond“?) (CB. 138 
2. 20ff.). Er hat sich den Meurier’schen Spruch: „Le monde est rond. 
Qui ne sait nager va au fond“ (LdL. II 330) angeeignet und mit Recht: 
denn die heitere Selbstverständlichkeit, mit der hier das Dasein 
ergriffen und gemeistert wird, ist auch seine Art, ın der Welt zu 
stehn. Er weiß, daß es ‚mangeurs‘ und ‚„manges“ gibt’), Große 


altes „proverbe‘ lautete: „suy moi Jacquet, je te ferai du bien“, LAL. II 44; Oudin 
l.c. 1882 p. 290. Zu Jacquet: „un badin, un niais“ (Oudin) cf. Nyr. Gr. H.III, 
371 8 507 und A. Kölbel, Eigennamen als Gattungsnamen (Diss. Leipzig 1907). 

1) cf. p. 393 Anm. 1 und Tabelle p. 437 Nr. 9. 

2) Die Konstruktion „qui...:1“, die RR. wählt, ist altertümlicher als die der 
vermutlichen Vorlage; sie ist sonst in alten Proverbes häufig und mag hier aus 
rhythmischen Gründen gewählt sein: „le monde est rond (4S.), qui n’ sait nager, 
(4 S.) [das Komma ist von RR. gesetzt), :! va au fond“ (4 S.). 

3) cf. CB. 152 2. 3ff., 83 Z. 29 ff. 

29y* 
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und Kleine: „Les petits sont sujets aux lois, et les autres les 
font“ (CB. 145 Z. 14), wie das „proverbe commun‘“‘ ganz ähnlich 
sagt: „Les pelits sont subjets aux loys, et les grands en font ü leur guise‘“. 
(LdL. II 135). Daß man Hammer oder Amboß sein muß, ist für 
Colas eine Selbstverständlichkeit; und zwar gibt er diesem an sich 
landläufigen Gedanken dieselbe originelle Wendung wie Meurier: 

Souffre, souffre, enclumeau, 

souffre, tant qu’es enclumeau, 

frappe, quand tu seras marteau. 
Dieser Ausspruch Colas’ ist hier in rhythmischer Gliederung wieder- 
gegeben; denn er ist tatsächlich nur die rhythmisch vervollkomm- 
nete Fassung!) des Meurier’schen Reimspruches: 


souffre, quand tu seras enclumeau, 
Et frappe, quand tu seras marteau. 


(LdL. II 417). Nicht nur seine Ansichten über den Weltlauf, den 
Gang der irdischen Dinge schöpft Colas aus den alten Sprichwörtern; 
auch die über die Liebe: ‚‚ est tres beau d’aimer, mais, par Dieu, mes 
amis, c’est trop aimer quand on en meurt“. (CB. 123 Z. 29f.; 
cf. LdL. II 264.) Hier spricht, durch das Medium des alten „pro- 
verbe*, Colas naturnaher, aller Sentimentalität abholder bon-sens. 
Sein Humor läßt ihn auch die in den folgenden „proverbes‘‘ aus- 
gedrückten Anschauungen zu den seinigen machen: „Oü femmes y a, 
silence n’y a* (CB. 7 Z. 16; LdL. 1229. Meur.). „Une femme ne cele 
que ce quelle ne sait pas‘ (CB.25 Z.7; LdL. I 231. Ad.Fr.?); auch 
Quitard Dict. des Prov. 375; Prov. sur les femmes 42). „Dieu aime l’homme, 
compere, quand ü lui öte sa femme, n’en sachant plus que faire“ (CB. 148, 


2. 7; LaL. I 221. Ad. Fr.).?) 


Wie die oben genannten Sätze zeigen sollen, schöpft Colas 
aus der Sprichworttradition der Vergangenheit, insbesondere des 
16. Jahrhunderts (Meurier cf. LdL.), eine Fülle von Anschauungen. 


1) Der Rhythmus der drei Siebensilber, in die RR. den etwas holprigen Zwei- 
zeiler Meurier’s verwandelt, ist ganz dem Inhalt angepaßt; das Fallen des Hammers 
auf den Aınboß wird gleichsam skandiert: 

Souffre, souffre enclumeau, 
Souffre, tant qu'es enclumeau, 
frappe, quand tu seras marteau. 


(° = starker Iktus, “ = schwacher Iktus, () = unbetont.) 
2) „Ad. Fr.“ = „Adages Frangais“, 
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Ausgesprochener als Janot l’änier, der Typus des „paysan du centre“ ın 
„ZLiüuli“*, ıst Colas von RR. zum Träger der überlieferten Spruchweisheit 
gestempelt. Das „proverbe“ ist für ihn, wie für die Martine der „Femmes 
Savantes‘‘ die klassische Ausdrucksform seines bon-sens. Somit wird 
Colas, indem sich die in den alten „‚proverbes“ kristallisierten 
Anschauungen als die seinen präsentieren!), durch diese ihre Ver- 
webung in den Text des Romanes charakterisiert. 


ll. Die alten Proverbes als Beiträge zur Charakterzeichnung. 


Von den eindringlichen, durch Originalität und tiefen Humor auf- 
fallenden Bildern, die RR. in den alten Proverbes vorfand, müssen 
ihn gewisse so stark angezogen haben, daß er sie — auch ohne 
äußere Kennzeichnung als ‚„proverbe® natürlich — in sein Werk 
mit eingehen ließ. Er begabt seinen Colas und dessen Tochter, 
Martine, mit derjenigen Art von urwüchsiger Phantasie, wie sie auch 
in den alten „proverbes“ zutage tritt: und so finden wir unter ihren Aus- 
sprüchen eine Reihe von besonders prägnanten, bei denen der Ver- 
fasser aus volkstümlicher Quelle schöpft. So, wenn er Gott für 
Colas einen „komme d’äge“ sein läßt und dieser seinen in Religions- 
streitigkeiten befangenen Mitbürgern zurufen kann: „bonnes gens, 
laissex faire a Dieu! il est homme d’äge“ (CB. 22 Z. 7); cf. das 
„prov. Gallican“: „Lessez faire a Dieu qui est homme d’äge* (LdL. I 21). 
Gott erscheint in naiver Vermenschlichung ganz in die Nähe der 
Clamecyer Kleinbürger gerückt, in menschlicher Perspektive als ein 
„homme d’äge“. Der Humor Colas’ spricht ebenso aus jenem andern 
Bild von den „Allemands, Suisses, ou Anglais, qui ont l’enlendement 
aux mains“. CB. 36 Z.11. Ein altes „proverbe* sagt dies speziell 
den Deutschen nach (LdL. I 279, freilich wohl in einem anderen 
Sınn) ?). Häufig sind auch bei Colas die von Tieren hergenommenen 
bezw. auf Tiere bezüglichen Bilder. ‚J’arvais l’age d’un vieux 
boeuf“‘ (162 2.3), ein „prorerbe‘, das man auch im „Noyen de parvenir* 
lesen kann (cf. LdL. I 150). Damit man diese bildliche Rede- 


1) Die vom Verf. in Sperrdruck gesetzten, also gleichsam nur zitierten „»ro- 
verbes“ sind hier nicht berücksichtigt worden. Cf. tabellarische Übersicht p. 437 ff. 

2) „Les Allemands ont l’entendement es mains“, LAL. 1279. Gomßs de Trier, 
Jardin de Recreution. Gaidoz-Sebillot (Blason pop. de la Fr.p.323) erklären: 
e. a d. „sont pillards“. Im CB. bedeutet es jedoch „schwer von Begriffen“, 
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wendung, die heute wohl nur burlesk-absonderlich wirkt!), auch 
verstehe, fügt er erklärend hinzu: (quatorze ans). Keiner Erläuterung 
bedurfte das Bild: „avoir un loup (de)dans la panse* CB. p. 27 2. 7: 
(„Les voisins) .... geignaient de famine, comme s’üs eussent porle un loup 
dedans la panse.“ Zu vergleichen ist der Spruch Meurier’s: 


Jeune homme en sa croissance 
A un loup en la pance. 


(IdAL. I 181. Dass. Roll. Faune I 116; Littre, God. e. v. louy.) 


Besonders überraschend ist es, im Anfang eines Meurier’schen 
Spruches: 


L’'homnie est feu et la femme &toupe; 
Le diable vient qui souffle 


(IdL.T 254; ef. auch Oudin 1882 p. 288. Quitard, prov. sur les f. p. 21.) 


ein Bild wiederzuerkennen, das Colas gebraucht: „Je m’arrachai au 
bunheur, je denoual nos bras, nos levres et les liens qui nous tenaient rives. 
(e ne fut pas sans peine; Uhomme est feu el la femme &eloupe, nous 
brilions tous les deux, je tremblais et soufflais* ... CB. p. 115 p. 26 ff. 
Man spürt hier wie RR. das Bild des alten Spruches nacherlebt 
und es seinem Colas’ geradezu als selbsterlebtes und selbsterfahrenes 
in den Mund legen kann. Die prägnante Erfassung einer Sachlage 
mit einem Schlage, der treffsichere Humor der alten volkstümlichen 
Sprüche müssen sie ihm wie keine anderen haben geeignet erscheinen 
lassen, sie in Colas Äußerungen zu verweben, ja vielfach sogar sie 
zu Colas’ Gedankengut zu stempeln. Gleichsam rückläufig fällt von 
hier aus Licht auf die Art, wie Colas’ Charakter vom Dichter 
ursprünglich angelegt ist. Indem er ihn in so grundsätzlicher Weise 
zum Träger ererbter Volksweisheit?) macht, zeichnet er ihn als 
einen typischen Repräsentanten französischen Volkstums. Es dürfte 
wohl nicht zu weit gegangen sein, zu behaupten, daß RR.’s Ver- 
trautheit mit den alten „proverbes“, seine liebevolle Versenkung in 
volkstümliche Überlieferung überhaupt) an der Konzeption einer 
Gestalt wıe die Colas Breugnon’s hat mitarbeiten helfen, ja daß 


1) Ähnliches findet sich bei Rabelais: ‚Si je vis encore laage d’un chien“ 
(M.-L. 11,8), „si virez encore l’aage de deux chiens“ (M.-L. III, 45; dazu Sainean 
L. Ra. I, 384), 

2) Nur angedeutet findet sich eine ähnliche Tendenz in der Zeichnung einer 
Gestalt wie die des Janot l’änier aus „Liluli“. Cf, Anhang dieses Abschnittes p. 445. 

3) Cf. Abschnitt B dieses Kapitels, 
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dieser „grand parolier“!) aus dem Nivernais, der in den Sprüchen 
des Volkes redet, in dessen Bildern sieht, aus der Gedankenwelt 
der alten ‚„proverbes‘‘ gleichsam herausgewachsen ist. — 

Während RR. seinen Colas Bilder wie das oben betrachtete 
„Uhomme est feu et la femme edtoupe“ geradezu nacherleben läßt, 
sie zu dessen eigenem Gedankengut machend, geschieht es jedoch 
auch, daß Elemente aus volkstümlicher Sprichworttradition in einer 
etwas äußerlicheren Weise assimiliert werden. So mag einiges aus 
den alten „proverbes‘ mehr um seines altertümlichen stilistischen 
Charakters willen in den CB. hineingeschlüpft sein. Colas sagt: 
„Nous nous sommes quittes (C. und die abrückende Garnison) coeur 
en bouche, bouche en coeur?)... Faisaient plaisir a voir, gras comme 
lard a pois“ (CB. p. 26 2.13 ff.). Dieser Vergleich, der heute nicht 
mehr ohne weiteres verständlich ist, mag eben wegen dieses ver- 
dunkelten, archaischen Charakters den Dichter angezogen haben. 
Das alte „proverbe‘‘: „gras comme lard ä pois“ (LdL. II 200) erklärt 
Oudin: (ed. 1882 p. 296) „sale, plein de graisse“. Dies ist sicherlich 
nicht der Sinn, in dem RR. die Wendung verstanden wissen will; 
der neufranzösische Leser wird in „gras comme lard dä pois“ nur eine 
eben durch das nicht völlig Einleuchtende des Vergleichs burlesk 
wirkende Verstärkung von „gras“ sehen. Ähnlich wirkt durch die 
Verdunkelung des ursprünglichen Sinnes komisch Colas’ Vergleich: 
Man fragt ihn: „es-tu bien yueri? (225 Z. 21 ff.). Er: „Moi? Je suis 
sain comme un chou cabus“. Dieser Witz, den Cyrano de Bergerac 
in seinem „pedant joue* macht (cf. LdL. I 62), ist dort in seiner 
vollständigen Gestalt überliefert, nämlich: „sain comme un chou cabus 
apres la gelee‘“‘, also noch verständlich („la gelee n’est bonne que pour 
ks choux“; Littre).. Darin nun, daß man nach der Weglassung 
von „apres la gelee* nicht recht einsieht, warum ein „chou cabus“ 
besonders „sain“ sein soll, liegt die Komik dieses Vergleiches, der 
RR. übrigens auch im „I#. Juillet“ einmal wirksam erschienen ist. 
Hulin: „Est ce que tu es malade?““ L’homme: „Moi? Je suis sain comme 
un chou cabus“ (p. 72 2. 19ff.). Humoristische Bilder und Vergleiche, 
insbesondere solche, die aus den alten „proverbes‘‘ geschöpft sind, 


1) CB. p. 153 2.19 „bon ouvrier, fin menuisier, grand parolier“. 
2) CB. p. 26 Z. 16: Coeur en bouche, 
Bouche en coeur. 


lautet ein altes „proverbe“, cf. LAL. II, 275 (Bouilli). 
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sind in CB. jedoch niclıt nur Colas’ Vorrecht. Seine Tochter Martine 
steht ihm an Wortreichtum nicht nach: sie überschüttet ihn zu- 
weilen damit: (CB. 24 Z. 22 ff.) „4A !’eniendre on croiraü que tu ne fais 
jamais oeuvre que du gosier: badauder, bavarder comme batiant de cloche, 
bailler de soif et buyer aux corneilles, que lu ne vis que pour faire bombance, 
que tu boirais Rome et Thome‘.., Der Satz, der diese an Klang- 
effekten reiche, lautmalerisch so wirksame Periode !) krönt, ist ein 
altes „proverbe“, das der Dichter ebenfalls seines lautmalerischen 
Charakters wegen(Rome et Thome)gewählt haben mag: cf. LdL. 1296: 
„U boiroit Rome et Thome‘*‘ (Gomes de Trier.). Martines Vorwurf, Colas 
spiele nur den Müßiggänger und Narren, trifft ins Schwarze: „Allons 
Colas Breugnon, conviens-en, mon garcon, tu as beau faire des folies, tu ne 
seras jamais un fol tout ä fait“ meint er darauf zu sich selbst. 
„Parbleu! Comme chacun, tu as un fol en ta manche, iu le montres 
quand lu veux,; mais tu Ü’y fais rentrer, quand il faut tes mains libres et 
tele saine pour ouvrer“ (25 2. 8ff... In diesem Bilde des CB., das 
in seiner Anschaulichkeit ganz zu Colas’ Humor paßt: „einen Narren 
im Ärmel haben, den man nach Belieben herausholen und zeigen 
kann“, vermutet man kaum ein altes „proverbe“. Doch cf. LdL. I 240: 
„Chascun a un fol dans sa manche, il le monstre quand il veut“‘ (Ad. Fr.). 
RR. hat das Bild des „adage“ aber noch übertrumpft: der Zusatz, 
„mais tu P’y fais rentrer* „.. wırkt als burleske Verdeutlichung und 
zeigt, daß der Verfasser das Bild wörtlich verstanden haben will, 
nicht etwa im verblaßt metaphorischen Sınn. Während hier der 
Einfluß eines alten ‚,.proverbe‘ kaum zu vermuten war, führt an 
anderer Stelle ein Archaismus auf die Spur: („eribleau*). So ist, 
wenn Marline sagt: „Chercher l!’amour dans un epoux est aussi fou que 
puiser l’eau dans un cribleau“ (305 Z. 24 ff.) wohl Meurier’s 
„C'est folie puiser Veau au ceribleau“‘ (LdL. II 262: cf. auch God. s. v. 
„cribleau*) ım Spiel gewesen. 


Ill. Die alten Proverbes als Beiträge zu Lokal- und Zeitkolorit. 
ı. Lokalkolorit, 


Von den hier sonst nicht berücksichtigten 2), im Romane in 
Sperrdruck wiedergegebenen „proverbes® fällt besonders eines auf, 


1) cf. Kap. „Klangspiele‘“ p. 371. 
2) cf. Tabelle p. 441 ff. 
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das der Verfasser durch Veränderung des darin ursprünglich vor- 
kommenden Ortsnamens in einen einheimischen des Nivernais seinem 
Werke lokal anpaßt; es ist das Motto des Kap. „le Siege* CB. p. 21 
und 25 Z.3: „Agneau de Chamoux, n’en faut que trois pour etrangler 
un loup“. Der Spruch ist wohl eine Umbildung eines anderen: 
„C'est comme les agneaux de Caumont, il n’en faul que trois pour etrangler 
un loup“. cf. LdL. 1 330. (Pluquet, Contes pop. ect., cf. auch Roll., 
Faune V 154). Wenn RR. das in der Normandie gelegene Caumont 
durch das burgundische Chamouzx ersetzt !), ist freilich hier wohl ebenso 
wie die Bemühung um ein gewisses Lokalkolorit die Reimtendenz 
wirksam gewesen (,,C’hamoux‘‘ — „loup“). Echt burgundisch-lokal hin- 
gegen ist der alte, von RR. p. 36 Z. 19 gebrauchte „blason“: „lievres 
de Fezelay“. „D’out qu’on vienne, de Lorraine, de Touraine, gens de Cham- 
pagne ou de Bretayne, oies de Beauce?), änes de Beaune ou lievres de 
Vezelay...‘“ Auch dieses alte „prorerbe‘ verzeichnet LdL. (I 405) 
„Lievres de Vergelay“ (Verelay en Nivernais). 

Hierher gehört auch das Proverbe, das Colas einmal anwendet: 
(CB. 119 Z. 28) „Apres le coup, Bourguignon sage“. LdL. I 325 
(Ad. Fr.). 


2. Zeitkolorit. 


Mehr noch als die in den Roman verstreuten lexikalischen 
Archaismen ?) tragen die alten Sprüche oder die aus ıhnen ent- 
nommenen Wendungen, denen der Dichter, wo es anging, die alte 
sprachliche Form beließ, dazu bei, dem Ganzen des Werkes 
archaisches Gepräge zu geben. Insbesondere sind die zahlreichen 
in Sperrdruck gegebenen alten „prorerbes“ (cf. Übersicht p. 437 ff.) 
in diesem Sinne wirksam. Doch auch ohne diese ausdrückliche 
Kennzeichnung als dem alten Sprachgut angehörig wird eine Reihe 
der Wendungen der alten Sprache, insbesondere der bildlichen, 
in den Roman herübergenoinmen. Wo sie nicht mehr voll ver- 
ständlich sein könnten, fügt der Dichter gern einen parenthetischen 


1) Chamoux (Canton Vezelay). 

2) „oies de Beauce“ ist ebenfalls proverbial (LdL. I 314; belegt im „Dit de 
L’Apostoile“‘). „Anes de Beaune“ ist als „proverbe‘“ auch heute bekannt. Zu beachten 
ist der Klangcharakter des Satzes (Suffixreime -aine, agne, -agne); („Beau-ce“, 
„Beau-ne“: gleiche Anfänge). 

3) cf. Kap. „Arch.“ p. 392 ff. 
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Satz ein, aus dem sie deutlich werden. So läßt er Colas die alte 
Umschreibung „demander conseil (cf. LdL. 145 „heurter“) & la boutique 
de Saint-Cosme“ gebrauchen; Colas fügt jedoch hinzu: „les medecins, 
vous m’eniendez bien“ (CB. 165 Z. 12 ff., cf. LdL. I 45, Oudin 1882 
p. 288; Lacurne s. v. „saint“).. Ebenso sagt Martine zu Colas: 
„Quel tour de Villon, quelle farce vas-tu me faire encore?“ durch das 
„tour de Villon“ nebengeordnete „farce“ andeutend, in welchem Sinn 
sie die alte Redensart verstanden wissen will (CB. 305 Z. 26, 
cf. LdL. 11 67; „villonner, faire un tour de Villon“). 

Besonders deutlich wird das Walten einer archaisierenden 
Stiltendenz bei der Wahl von solchen ,‚proverbes“, denen gleich- 
bedeutende neufranzösische zur Seite stehen, wo aber der Dichter 
sich für das alte ‚„proverbe‘ entschied. So vergleicht sich Colas 
Breugnon einmal mit „Jean de Vrie qui se met dans l’eau pour 
la pluie“ (p. 7 Z. 6), nicht mit dem bekannten Gribouille!) (cf. LdL. 
II 48; „C’est Jean Deurie ect.) Auch sagt er nicht „revenons d nos 
moutons“, sondern ein altes „de nouveau prenons nolre chevre 
& la barbe* (CB.162 2.25, cf. LdL.1 210 „Reprenons“ ...) erschien 
ihm geeigneter. 


1) Hier mag zugleich mitsprechen, daß der alte Spruch Reim aufweist, die 
Redensart von (Gribouille hingegen nicht. | 
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Tabellarische Übersicht 
über die in CB. aufgenommenen alten Proverbes. 
A. Nicht in Sperrdruck gesetzte. 


Sprichwörter und sprichwörtliche Wendungen. 


behan- 
I. Sprichwörter aus Nr. delt 
Seite 
Religion und |CB. 22 Z. 7. laissez faire ä |cf. LdAL. I 21. Lessez faire 
Kultus Dieu! Ilest hommed’äge| “a Dieu qui est homme 
d’aage 1 431 
Historische |CB. 36 2. I1ff. D’autren,|ef. LAL. 1279. Les Ae-| | 
Spr. lourdauds, Allemands, ou | mands ont l’entendement 
Suisses, ou Anglais, qui| es mains 
ont l’entendement aux 
mains | pr 431 
CB. 119 2.28. Apr&sle coup | cf. LdL. I 325. Dass, 
Bourguignon sage 3 435 
CB. 125 Z. 19. Jean de|cf. LdL. II 46. Dass, 
Lagny, qui n’a point de 
häte 4 | 428 
CB.7 2.6. Jean de Vrie |cf. LdL. II 48. C’est Jean 
qui se met dans l’eau pour) Deurie ... usw. 
la pluie 5 436 
CB. 133 Z. 29. Tu dis vrai, |cf. LdL. II 44. Dass. 
Jacquet 6 428 
Aus dem |CB. 145 Z. 14. Les petits | cf. LdL. II 135. Dass. (et 
eozialenLeben | sont sujets aux lois, et] des grands en font ä leur 
les autres les font  guise) 7 430 
Meteoro- |CB.199 2.5. On dit que! cf. LdL. I 102. Serein d’hi- 
logische Spr. pluie d’&t€ ne fait point| ver, pluie d’ete 
pauvret£!) Ne font jamais pauvrele 
(Almanach de Math. 
Laensberg) 8 1) 
Zoologische | CB. 225 Z.2. On crie tou- |cf. LdL. I 182. Dass. 
Spr. jours le loup plus grand 
qu’il n’est 9 429 


1) Das Zeichen !) besagt: das betreffende „proverbe“ ist im vorangehenden 
Abschnitt nicht behandelt. 
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CB. 128 Z. 5. Petite bre- 
biette toujours semble 
jeunette 


Zoologische 
Spr. 


„proterbes |CB. 138 Z. 20ff. Le monde 
morau.x est rond. Qui ne sait 
nager, il va au fond 


Weltlauf |cB. 153 Z. 11. Souffre, 
souffre,enclumeau, souffre 
tant qu’es enclumeau, 
frappe quand 
marteau 


tu seras 


en ch£re, demain en bi£re. 
Aujourd’'hui en fleur, de- 
main en pleur 


ibidem: Tu as bu le bon, 


tu bois la lie 
Von Weisheit |CB. 173 Z. 23. Conseil 
und klugem d’oreille ne vaut pas une 
Rat groseille 
Von der |CB.126Z.14. Qui fol na- 
Narrheit quit jamais ne gu6rit 
Von CB. 171 Z. 24. Qui est ma- 
Krankheit lade il n’est pas aise 
Liebe 
und aimer quand on en meurt 
Frauen 


CB. 224 Z. 30. Il n’a droit 
Asa peau qui ne la defend 


CB. 26 Z. 16. Cocur en 
bouche, bouche en coeur 


CB.7 2.16. Oü femme ya, 
silence n’y a 


CB. 1712.27 ff. Aujourd'hui 


Schüler 


cf. LdAL. I 153. Dass. 


c£. LdL. 11330. Dass. Qui 
ne sait nager va au fond. 


cf. LdL. II 417. 


tu seras marteau 


cf. et. Lal.ı1 288. Das. | | 11 243. Dass. 


cf. LdL. IT 190. Zu as bu 
le bon, boys la lie 


cf. LAL. 11277. Dass. (yrou- 


seille) 


cf. LdL. I, 244. Dass. 


cf. LAL. II 391. Dass, 


CB. 123 2. 29f. C’est trop | cf. LdL, II 264. Dass. (aber 


„ayme“, dagegen „aime,“ 
in Meurier, ed. 1579 p.50; 
Prov. Com. 18 ed. Cra- 
pelet; Quitard, 1. c.) 


ed. LdL. II 311. Dass. (en 
sa peau) 


ed. LdL. II 275. Dass. 


ed. LdL. I 229. Dass. 


Souffre 
quand tu seras enclu- 
meau, Et frappe quand 


behan- 
Nr. delt 
Seite 
10 428 
11 429 
12 430 
13 427 
14 427 
15 427 
16 428 
17 427 
18 430 
119 | 429 
433 
20 | wA. 
2] | 430 
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behan- 
Nr. delt 
Seite 
Liebe CB. 115 Z. 26ff. L’homme | cf. LdL. I 254. Dass. 
und est feu et la femme &toupe 22 | 432 
en CB. 25 Z.7. Une femme ne |cf. LdL. I 231. Dass, 
c2le que ce qu’elle ne sait 
pas 23 | 430 
CB. 148 2.7. Dieu aime |cf.LdL.I221. Dass. (quand 
l’homme quand il lui öte) il Iui oste sa femme n’en 
sa femme, ne sachant | sachant plus que faire) 
plus qu’en faire | 24 | 430 
Vom Essen |CB.8Z.24ff. A table nul | cf. LdL. II 218. Dass, (aber 
und Trinken ne dort. Chacun y est| „accord“) 
bien d’accord 25 | 426 
CB. 129 Z. 6ff. Corps vide, | cf. LAL. I 212 
äme desol6e, et bien repu, 
äme consolee 26 | 426 
II. Sprichwörtliche Wendungen. 
An Eigen- |CB.162 Z.28. nous faisions | cf. LdL. II 61. (C’est un 
namen lee bons Richard-sans- | Richard sans peur. (Ou- 
geknüpft peur!) din) in ed. 1882 p. 346. 
„C'est un homme hardı“ 
cf. auch Sebillot, F'olklore 
de la Fr. IV 338 27 1) 
CB. 165 Z. 12. demander | cf. LdL. I 45. heurter a la 
conseil & la boutique de| boutique de St.-Cosme 
Saint-Cosme 28 | 436 
CB. 305 Z. 26. Quel tour |cf. LdL. II 67. villonner, 
de Villon, quelle farcee| faire un tour de Villon 
vas-tu me faire encore? 29 | 436 
CB. 36 Z. 18 ff. liövres de|cf. LdL. I 405. Dass. 
Vezelay 30 | 435 
CB. ibidem. oies de Beauce |cf. LdL. I 314 (vies de 435 
Biausse) 3l |u. A.2 
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Narrheit |CB.25 Z. 1ff. comme cha- 


cun tu as un fol dans ta 
manche, tu le montres 
quand tu veux 


CB. 305 Z. 24ff. Chercher 
’amour dans un &poux 
est aussi fou que puiser 
l’eau dans un cribleau 


Essen und 


CB. 92 Z. 20. manger et non 
Trinken 


boire, comme disent nos 
vieux, c’est aveugler non 
voir!) 


CB. 120 Z. 25. Boire et boire 
noie la soif, l’amour et la 
me&moire 


Tiere CB. 8 Z. 38. abattre pain A 


deux mains 
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cf. LdL. I 240. Chacun a 
un fol dans sa manche, 
tl le montre quand ıl veut 


cf. LAL. II 262. C’est folie 
puiser l’eau au cribleau 


cf. LAL. II 189. Manger et 
non boire, c’est aveugler 
et non veoir 


cf. LdL. II 188. 
1. Boyre et Boyre oste la 


soif 
2. Trop boire noye la me- 
moire 


cf. LdL. II 207. Dass. 


CB. 83 2. 29. descendre te | ef. LdL. II 185. araller 


vin sans corde ni poulain 


CB. 24 Z.24. boire Rome et 
Thome 


CB. 26 Z. 13. gras comme | 


lard & pois 


CB. 225 Z. 21. sain comme 
un chou cabus 


CB. 162 Z.25. prenons notre 
chövre & la barbe 


CR. 27 2.7. 
eussent port& un loup de- 
dans la panse 


sans corde et sans Pou- 
laın 


cf. LdAL. I 296. Dass. 


cf. Ldl.. II 200. Dass. 


ef. LAL. I 62 (sc. apres la 
gelee) 


cf. LAL. I 210. Reprenons 
ect. 


comme s’ils | cf. LAL.I 181. Jeune homme 


en sa croissance a un 
loup en la pance 


35 


36 


Fu 


41 


42 


428 


426 


436 
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Tiere CB. 162 Z.3. J’avais l’Age | cf. LdL. I 150. Il a läge 
d’un vieux boeuf, qua-| d’un vieux boeuf (c. a 
torze ans d. 16 a 18 ans) 


B. In Sperrdruck. 


Religion und | Motto des Romanes: Saint | cf. LdL. I 50. Dass. (Meur.) 


Kultus Martin boit le bon vin Et 
laisse l’eau courre au 
moulin 


CB. 97 Z.4. Trou arri£re, 
trou avant, ceux qui vien- 
nent de Rome valent pis 
que devant 


cf. LAL. I 296. Dass. (Prov. 
Comm.) aber statt des Sb. 
„trou“ stand hier die alte 
Interjektion „trout“! 


CB. 169 2.5. Chacun n’est 
nE pour aller A Rome 


cf. LAL.1 296. Dass. (Gome&s 
de Trier); auch 8.-V.; 
aber in modern-französi- 
scher Form: (n’est pas ne) 


Historisch |CB. 172 Z. 22. La devise |cf. LdL. II 12 u. Oudin (ed. 
de M. de Guise: A cha- | 1882 p. 256) 

cun son tour 
Ständesatire CB.68 Z. 2. Les jeux des 
princes plaisent ä ceux-lä 

qui les font 


cf. LdL. 11 92. Jeu de prince 
qui ne plaist qu’a celui 
qui le fait. (Oudin) (ed. 
1882 p. 291) 


CB. 67 Z. 29. En l’absence 
du seigneur se connait le 
Berviteur 


cf. LAL. II 99. Dass. 
(Gruther) 


ne || en 
nes — 


CB. 147 Z. 12. A la fraise cf. vielleicht: LdL. I 205 
on connait la bete A la fraise on connait 
le reau. (Hier wohl 
Wortspiel: fraise 1. Ge- 
kröse, 2. Halskrause.) 
Zum alten „proverbe“ cf. 
auch Oudin ed. 1882 
p. 277: le fol est conneu 
par ses actions 


Nr. 
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Nr. 


44 


45 


46 


47 


en | ne || mem | Gen 


48 


49 


431 


442 


Berufe 


Verwandte 
und Nachbarn 


Meteoro- 
logisch 


Tiere 


„Proverbes 
morauzx“ 
(Lebens- 


weisheit) 


== 
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CB. 165 Z. 22, en depit des 
medecins, nous vivrons 
jusqu’au trepas 


CB.230 Z.24. Medecin avise 
fait plaie puante 


CB. 149 Z. 10. Enfants sont 
richesse de pauvres gens 


CB. 26 Z. 22ff. Celui est 
bien mon oncle qui le 
ventre me comble 


CB. 224 Z. 21 ff. J’aime bien 
mes voisins, mais je n’ai 
cure d’eux 


CB. 14 2.7. C’est aujourd’- 
hui la Chandeleur, l’hiver 
se passe ou prend vigueur 


CB. p. 21 (Motto) und p. 25 
Z. 3). Agneau de Cha- 
moux n'en faut que trois 
pour &trangler un loup 


CB. 69 Z. 25. Entre les 
deux s’assied le sage 


CB. 61 Z. 21. Oeil un autre 
veil voit et non sol 


Fr 
RR indes) KO 
Hrn 
"EREE 
re 


cf. LdAL. I 265. En despit 
des medecins, nous ti- 
vrons jusqu’a la mort 
(Ad. Fr.) 


cf. LdL. I 265. Bon mire 
fait plaie puante (Mimes 
de Baif) 


cf. LdL. I 216. Da (ri- 
chesses) (Ad. Fr.) 


cf. LdL. II 256. Dass. 
(Meur.) 


cf. LdL. II 321. 
Fr.) 


Dass. (Ad. 


cf. LdL. I 96. La veille de 
la Chandeleur, L’hiver 
se passe ou prend vigqueur 
(Almanach de M. Laens- 
berg) 


cf. LAL. I 330. C’est comme 
les agneaux de Caumont, 
ıl n’en faut que trois 
pour etrangler un loup 
(Pluquet Contes pop. et 
pror. p. 111). Auch Roll. 
Faune Pop. V.154. 


Ein genau entsprechendes 
Sprichwort findet sich in 
IdL. nicht. Vielleicht 
schwebte vor: En une 
etroite couche, Le sage 
au milieu se couche. 
LdL. I 274 (Meurier) 


cf. LdL. I 


I’ror.) 


269 (Bouilli, 


Nr. 


54 


=]. 
=|. 
= 
BE Eu 
See 


58 


59 


„Proverbes 
morauc 


(Lebens- 
weiaheit) 


Frauen 


Wein 
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CB. 146 Z.21. J’aime mieux 
un raisin, voire trop vert, 
pour moi que deux figues 
pour toi 


CB. 179 2.6. Ma chair 
m’est plus prös que ma 
chemise 


CB. 148 Z. 20. Courtois de 
bouche, main au bonnet, 
peu couste et bon est 


CB. 112 Z. 8. Femme et 
melon, & peine les co- 
gnoist-on 


CB. 110 Z. 17. Qu’il est bien 
vrai de dire que: „l’oeil 
de la femelle une araign6e 
est tel* 


CB. 122 Z. 13ff. Qui bon 
vin boit, Dieu voit 


Romanische Forsehungen XL, 3. 


cf. LdL. II 321. Dass,., aller- 
dings ohne den Zusatz 
„voire trop vert‘, der von 
RR. stammt und wohl 
der rhythmischen Ver- 
vollkommnung des Spru- 
ches (zu 3 „Achtsilbern‘“) 
halber geschah 


cf. LdL. II 163. Plus pres 
m’est char que m’est che- 
mise. (Chron. de God. de 
Paris. XIII. s.) Moderne 
Fassung wäre Ma peau 
est plus proche ect. 
(Littr6) 


cf. LAL. II 278 (Meur.) 


cf. LAL. I 222 (Gruther). 
cf. auch Roll. Flore VI40 
und Meurier-Ausgabe von 
1579 p. 83 


cf. LAL.I 228. L’oeil de la 
femme est une araignee 
(Ad. Fr... Auch Quitard 


Prov. sur les femmes . 


p.24. Der Dichter hat den 
Spruch dem Klang zuliebe 
etwas umgestaltet (Reim 
femelle — tel) 


cf. LdL. II 224 (Prov. Com.) 


30 


443 


NE 


61 
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Anhang zu „Die alten Proverbes in CB.“. 
Die alten Proverbes in anderen Werken RR.'s. 


a) In den Romanen und ‚‚Liluli‘“‘, 


Die Zeugnisse der Beschäftigung RR.’s mit den alten „proverbes“ 
können wir in seinen Werken sehr weit hinauf verfolgen. Fast 
in jedem seiner Romanwerke finden sich Spuren davon. Dem 1922 
begonnenen, neuen Zyklus (L’äme enchaniee) setzt er im Vorwort voran: 
„La fin loue la vie et le soir le jour‘. Jeder Band des Werkes solle 
ein für sich abgeschlossenes Ganzes bilden und doch der letzte erst 
das Gesamtwerk wirklich vollenden — der Abend lobt erst den 
Tag, wie der „dicton“ des „Recueil de Gruther“!) sagt. 

Schon in dem frühen ‚‚Jean-Christophe“ kündigt sich die Vor- 
liebe RR.’s für die alten Proverbes an. In „La Revolte“ und „Dans 
la maison“ können vereinzelte Spuren seiner Vertrautheit mit ihnen 
aufgewiesen werden. Wenn in „La Revolte“ (1906) das Bauern- 
mädchen Lorchen ihre Freunde anfährt: „Vous n’avex pas honte, tous? 
Vous n’ötes pas des hommes! Courage de brebis, toujours le nex 
en terre!“ »o läßt der Dichter sie hier eine alte sprichwörtliche 
Redewendung gebrauchen (LdL. I, 152; Oudin Our. Fr. p. 247 
in Lac. 1882). In „Dans la Maison“ sagt Olivier in einem Gespräch 
mit Jean Christophe über Frankreichs Zukunft: „Patience! Qui veut 
durer, doit endurer“ (p. 102 2.17). Der Klangspielcharakter des 
Satzes wie der ganze Zusammenhang des Gespräches, der sich mit 
einem (bewußten oder unbewußten) „Zitieren“ wohl verträgt, legt 
nahe, daß Olivier, der reinste Repräsentant Frankreichs in J.-C., 
aus der Volkstradition schöpft. Es ist daher der in dem Spruch 
Meuriers ausgedrückte Gedanke ‚I! faut endurer qui veut vaincre et 
durer‘‘ (LdL. IL, 310) sicherlich nicht ohne Einfluß auf ihn in diesem 
Gespräch. Während sich die Beziehung zu dem alten „proverbe“ 
hier nur vermuten läßt, wird ein solches (vielmehr eine ganze Spruch- 
litaneı) in „Dans la maison‘‘ von Jean Christophe selbst einmal zitiert 
(p. 107 2. 2ff.): „Christophe, incorrigible, recita un vieux dicton franpais 
en l’arrangeant malignement ü sa fagon pour faire enrager le bon Mooch 
qui assislait, tout heureux, au bonheur des deux amis: 


1) cf. LdL. II, 324. 
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— „Mon petit, cela l’apprendra d te möfier" ... 
De fille oiseuse et languarde, 
De Juif patelin papelard, 
D’ami farde, 
D’ennemi familier, 
Et de vin event&, 
Libera nos, Domine! 

Diese Spruchlitanei ist von RR. geschickt aus 2 derartigen 
Sprichwortfolgen Meurier’s (LdL. IH, 283 und 284) der betreffenden 
Situation angemessen zusammengestellt. 

Von besonderm Interesse ist die Verwendung alter „proverbes“ in 
dem allegorischen „Lilul“‘, das mit CB. in mannigfacher Hinsicht (vor 
allem in sprachlicher) eine gewisse Verwandtschaft zeigt. Janot l’änier, 
der Typus des „paysan du cenire‘‘ — gleichsam ein Bruder des Colas, 
hält der Illusion, der verführerischen Lilui, Sprüche aus alter 
Volksweisheit entgegen. Auf ihre Verheißung von einem für den 
Ackerbauer gelobten Land — irgendwo in weiter Ferne — ant- 
wortet Janot mit einem Spruch aus Gabriel Meurier: 

„Mieux vaut deux pieds que trois Echasses“‘ (Lp. 60 2.4; LdL.II, 347). 
Er will lieber bleiben, wo er ist, auch wenn die Nachbarn alle 
Lilulis Lockung folgen, denn, so entgegnet der sonst so schwerfällige 
Bauer auf Lilulis Drängen schlagfertig: ‚Si ton voisin se va nayer, 
tu ne dois point pourtant aller‘‘!) (60 Z. 12). Auch diesen Satz (der 
wie der vorige nicht durch Sperrdruck hervorgehoben ist) schöpft 
er aus der Sprichwortüberlieferung. 

Es ist gewiß kein Zufall, daß RR. gerade Janot, dem mit Liebe 
gezeichneten Repräsentanten des französischen Landvolkes, solche 
Reden in den Mund legt. Er ist wie Colas als Erbe der Weisheit 
der Vorfahren gedacht; in ihm ist wie in Colas Breugnon altes 
geistiges Gut des Volkes noch lebendig. 


b) In den Theaterstücken. 


RR. macht in einigen der Theaterstücke, insbesondere im 
„14 Juillet“, in dem Volkstypen zahlreich auftreten, häufig Ge- 
brauch von alten „proverbe“, und zwar haben sie vielfach im 


1) So lautet ein „proverbe Gallican“ (XV. s. LdL. II 416). RR. änderte nur 
ursprüngliches „nier“‘ (lautgerechte Entwicklung des lat. necare) in „nayer‘, das 
heute als provinziell erhaltener Archaismus (cf. Jaub.) dem Leser verständlicher sein 
wird als das alte, überdies doppeldeutige ‚‚nier“. Zu letzterem cf. Nyr. II, 8 28, 
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Dialog eine ähnlich belebende kompositionelle Rolle wie im CB. 
(cf. p. 428). Insbesondere in den Volksszenen des „I4 Juillet‘“ er- 
weisen sich die „proverbes“ als wirksam. „Le peuple“, die große Menge, 
ist Sprecher p. 65ff.: „C’est encore cette sacrde garde bourgoise! Mousse 
pour le guet! Bran pour les sergents! — Troubler Fordre? (est 
itrop fort!“ cf. LdL. II, 102: „Mousse pour le guet, bran pour les sergens“ 
(Ad. Fr.). In einer Volksszene (p. 60) sagt der ‚magon‘: „Hätons- 
nous. COr& Dieu! qu’il fait chaud.“ Darauf der „menuisier“: „Tant mieux 
done. Labour d’ete vaut fumier“ (2.13) cf. LdL. I, 75: „Labour d’este 
vaut fumier“ (Culiure des Grains). Derselbe ‚menuisier“ zum „bour- 
geois“, der Steine für den Barrikadenbau heranschleppt: „Allex plus 
posement. Qui ne peut galoper, qu’il trotie“; p. 60 Z. 21, cf. 
LaL. II, 399. (Mimes de Baif: „Qui ne peut galopper qu’ü trotte‘‘). Auf 
unbegründete, ängstliche Redereien hin meint er: „Tout ga ce sont 
des contes de peau d’änon“ (p. 58 Z. 13). Auch hierzu cf. LdL. II, 
p 123: „Ce sont des contes de peau dasnon“ .... und Oudin Cur. fr. 
(1882) p. 243: ‚des fables, des niaiseries“. In der Eingangsszene des 
Stückes schwingt Desmoulins triumphierend seine leere Börse: „Qui 
veul voir une bourse toute neuve? Aga! Ün'y a pas une piece“ (p.2)... 
Darauf ein ‚vieux bourgeois“: „A bourse de joueur n’y a point de 
loquet;“ cf. LdL. II, 155: „A bourse de joueur n’a point de loquet“ (Prov. 
ruraux et vulgaux XIIL s.). P. 53 Z. 15 meint Gonchon: „Contre le 
tonnerre ne pete!“ als das Volk ın seinen Laden stürmt. Dies ist 
aus den ,„Afimes“ des Baif (LdL. I, 134: Contre le tonnerre ne pelte). 

Auch nicht volkstümlichem Sprecher werden gelegentlich alte 
„proverbes“ als Repliken ım Dialog in den Mund gelegt. So sagt 
der Aristokrat de Flue (p. 103 Z. 28), einer der Bastilleverteidiger: 
„Guerre sans feu, andouille sans moutarde‘“; cf. LdL. II, 184 
(Guerre sans feu ne vaut guere mieux qu’andouille sans moutarde). Und 
als man zur Milde gegen die Angreifer rät: ,„Oins le wlain, il te 
poindra, d&pends le pendard, il ie pendra“ (p. 104 Z. 30). Nur der 
erste dieser Sätze ist heute als Sprichwort noch lebendig. Der 
zweite, eine Figura Etymologica, die heute als Wortspiel wirken 
muß, da der Zusammenhang zwischen „pendard“ und „pendre“ nicht 
mehr unmittelbar gefühlt wird'!), stammt aus Meurier: 

Depends le pendard, il te pendra 
Oigne le vilain, il te poindra, (LdL. II 105). 


1) cf. Spitzer WB. p. 12: „Pendard“ heißt heute Galgenstrick (mit humo- 
ristischer Färbung), ohne daß man mehr an „pendre“ denkt. 
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B. Volkstümliche Tradition. 


Der CB. setzt nicht nur Vertrautheit seines Verfassers mit dem 
alten Sprichwörtergut, sondern auch die mit volkstümlichen An- 
schauungen und Legenden voraus. Wie im folgenden des näheren 
zu zeigen sein wird, ist der Dichter auch auf die Weise um Ein- 
sicht in volkstümliche Gedankenwelt bemüht gewesen, daß er sich 
dem „Folklore“ in einem buchmäßigen Studium zuwandte. Einige 
formale Indizien!) weisen darauf, daß dem Dichter Sebillot’s 
Folklore de la France (Ill, la Faune et la Flore)?) zum mindesten 
vertraut ist. 


1. Motivgruppen. 


Ganze Reihen von Motiven volkstümlich-traditioneller Art sind 
ın dem Roman anzutreffen. Sıe häufen sich in besonders charakte- 
ristischer Weise p. 191ff. des Romanes, in einer geheimnisvollen 
Baumbeschwörungsszene. Als Colas sieht, daß sein Enkelkind dem 
Tode nahe ist, entschließt er sich zu den „grands moyens“. Er trägt 
das Kind in den Wald. Vor dem Herausgehen sieht er aus dem 
Fenster: „Une rose sur sa tige se penchait & la vitre, comme si elle voulait 
entrer. Annonce de la mori“. (fl) Die alte Wirtin begleitet ihn bıs 
zu einer Stelle, wo sie einen „tremble“, eine Zitterespe, stehen sehen; 
nach dreimaligem feierlichen Rundgang um den Baum nehmen sie 
ein Band, schlingen das eine Ende um den Stamm, das andere um 
die Hand des Kindes und singen: 

Tremble, tremble mon mignon, 

prends mon frisson .... (2) 
Damit ist die Zeremonie nicht beendet: Colas stellt seinen bis 
obenhin mit Binsen gefüllten Hut auf die Erde; wiederum drei- 
maliger feierlicher Rundgang (um den Hut); dann wird in den 
Hut hineingespuckt und wiederholt: „erapauds croupissants aceroupis, 
que le croup vous &louffe“ (3). Und schließlich, am Waldrand, fallen 
sie vor einem Weißdorn nieder und flehen ihn um die Heilung des 
Kindes an (4). 

Gut ist RR. hier die volkstümlich charakteristische Mischung 
von christlichen und abergläubischen Elementen gelungen. Der erste 


1) cf. unten p. 451 Anm. 1. 

2) Nur mit Bezug auf die der Bourgogne oder speziell dem Nivernais ange- 
hörigen traditionellen Elemente (Anrufsformel an den Kuckuck p. 455) und ähn- 
liches (cf. p. 452) ist Annahme einer buchmäßigen Quelle nicht vonnöten, 
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Zug aus volkstümlicher Tradition, der uns hier entgegentritt, ist 
der Glaube, daß eine Rose, die sich mit der Blüte dem Hause zu- 
neigt, den Tod kündet (Seb. III, 394; Roll. Fiore V, 250 Landes). 
Colas wehrt sich gegen das Vorzeichen, indem er ein Kreuz schlägt. 
Dann geht er in den Wald und erprobt dort ein in volkstümlicher 
Tradition verbreitetes Heilverfahren, worin die Krankheit durch 
„Anbinden“ auf einen Baum übertragen wird, und zwar wählt C. 
einen „tremble“. Cf. Seb. III, 413: 

En Beauce, quand une personne souffre de fidvres p6riodiques opiniätres, 


on attache & son intention un ruban & un tremble, qui est choisi & cause 
de son nom qui rappelle le tremblement de la fiövre, 


Der Grundgedanke der Prozedur ist nach Seb.: „on espere par ce 
procede lui transmetire le frisson“. Daher singt Colas: ‚‚Tremble, iremble, 
mon mignon, prends mon frisson ..... ‘“ Das kleine Gedicht, das er 
singt, ist eine Umgestaltung der bei Seb. I. c. angegebenen „formulette“, 
die der Fieberkranke in der Beauce im 17. Jahrhundert zu sprechen 
pflegte: „Tremble, tremble, au nom des trois personnes de la trinite“. 
Daraus macht RR.: 
Tremble, tremble, mon mignon, 
Prends mon frisson. 
Je t’en prie et t’en somme, 
Par les personnes 
De la Sainte Trinite! 

Wie man sieht, hält sich der Dichter eng an seine Vorlage 
aus volkstümlicher Tradition. Der Zusatz ‚mon mignon‘‘, der nicht 
nach volkstümlicher Sprache klingt, mag des Reimes auf ‚‚frisson“ 
wegen erdacht sein; das gleiche gilt wohl von ‚et ten somme‘“ 
(Assonanz auf „personnes‘). Der Schluß des RR.’schen Gedichtchens, 
die Drohung an den Baum: 

Mais si tu fais l’entät&, 


Si tu ne veux m’&couter, 
Garde & toil te trancherai. 


ist zwar in der Vorlage nicht mit enthalten, stimmt jedoch ganz 
zu ähnlichen volkstümlichen Beschwörungsformeln!). Der Dichter 
hat hier nichts „aus der Luft gegriffen“, sondern ist bemüht ge- 
wesen, seiner Darstellung ein gewisses volkstümliches Lokalkolorit, 


1) Seb. III 413 kennt Ähnliches: „Bonjour, monsieur le Yeble, si vous ne 
sortes pas les vers de liendroit ou ils sont, je vous coupe la jambe et le pied“, 
(cf. „erancherasi“ des CB.). 
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vielleicht sogar auch Zeitkolorit zu geben. (Die zum Gedicht er- 
weiterte ‚formuleite‘ stammt aus dem 17. Jahrhundert: Seb. III, 
413 1. c.) Zu diesen beiden ersten, volkstümlicher Tradition ent- 
nommenen Motiven, ((1) aus den Landes, (2) Beauce) gesellen sich 
zwei andere, die, als aus dem Morvan stammend, wohl im engeren 
Sınn als Beiträge zum Lokalkolorit zu fassen sind. Was bedeuten 
jene absonderlichen Rundgänge um den mit Binsen gefüllten Hut? 
Sebillot IIl, 502 (nach Bidault, Superstitions medicales du Morvan p. 32) 
gibt hierüber Auskunft: es besteht im Morvan folgende aber- 
gläubische Sitte: 

Quand un enfant a le croup, on remplit un chapeau avec des joncs, on 

fait une ronde, et & la fin de chaque ronde on crache dedans. 
Dieses Mittel einer „guerison ä distance“ dient also zur Heilung des 
„croup“: hier wird deutlich, wie die Beschwörungsformel die RR. 
Colas sprechen läßt: ‚„crapauds croupissants accroupis, que le croup vous 
e&iouffe‘ entstanden ist: sie knüpft an an das Wort „ceroup‘‘, das 
sonst in dem betreffenden Zusammenhang des Romanes nicht 
vorkommt (welcher Art die Erkrankung des Kindes ist, wird 
nicht ausdrücklich gesagt. Vom Phonem ‚‚eroup“ aus ergab sich 
in einer Art Stammabwandlung ‚croupissanis, accroupis“, und auch 
„erapauds“ lag seinem lautmalerischen Charakter nach nicht fern'). 
Dieses Spiel mit den Phonemen, die geheimnisvoll-schaurigen 
„kr“ und dunklen ‚,ou“-Laute, machen die Formel so recht ge- 
eignet, als eine Art volkstümlicher ‚incantatio“ zu fungieren. Ihr 
stilistischer Charakter (wie auch der Umstand, daß folkloristische 
Sammelwerke nichts Derartiges kennen) macht es wahrscheinlich, 
daß sie von RR. eben in Anknüpfung an das Wort „eroup“ erfunden 
ist. Insbesondere die Figura Etymologica?) („croupissants-accroupis‘‘), 
deren Ort nach Spitzer WB. 48 u.a. „eine Dichtung“ ist, „in der 
Langsamkeit, Schwere, Feierlichkeit gemalt werden soll“, ahmt den 
Charakter der volkstümlichen, geheimnisvoll überlieferten Formel, 
die man kaum noch versteht?) und auch (rational) nicht ganz ver- 


1) Es liegtin „erap- (auds)“ „croup(issants)“ u.s8. w. eine Art „Ablaut“ vor, 
der lautmalerisch wirksam ist. 

2) cf. das Kap. „Klangspiele‘ p. 374 Anm.1. Daß die Formel sich an die Kröten 
richtet, hat jedoch nicht nur lautliche Gründe; die volkstümliche Therapeutik operiert, 
insbesondere bei der Heilung durch Übertragung, gern mit Kröten und Fröschen 
(Seb. III, 286). 

3) Vgl. CB. p. 175 Z. 1. Colas geht „cueillir des aulx parce qu’on les disast 
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stehen soll, täuschend nach. Es bleibt noch das vierte der hier 
aneinandergereihten, zu einer eindrucksvollen Szene verwebten 
Motive aus volkstümlicher Tradition zu betrachten: (4) ist wie (3) 
ein morvandischer Lokalaberglaube. Indem Colas und die Wirtin 
vor einem Weißdorn beten, Jesus im Namen der ‚,‚S‘° Epine‘“ um 
Rettung des Kindes bittend, folgen sie einer volkstümlichen morvan- 
dischen Tradition (bezeugt von Seb. III, 417; Bidault |. c. p. 58). 
Der Weißdorn gilt als heilig, weil aus ihm die Dornenkrone Jesu 
geflochten wurde. Auch hier gibt der Dichter Motive aus volks- 
tümlicher Tradition in ihrer charakteristischen Verquickung christ- 
licher Vorstellungen und heidnischer „Restbestände“ wieder (cf. das 
Kreuzschlagen als Abwehr gegen das Todesvorzeichen p. 192). Die 
ganze Szene der Baumbeschwörung im Wald und der darauf 
folgenden Zeremonien zeigt bei der Analyse ihrer einzelnen Motive 
(1, 2, 3, 4) besonders deutlich, wie stark RR. in CB. aus volks- 
tümlicher Überlieferung geschöpft hat. Zugleich wird an dieser 
Stelle beweisbar, daß RR. nicht nur mündlicher Tradition, bloßem 
Hörensagen, seine Kenntnis volkstümlicher Anschauungen verdankt, 
sondern daß der Schöpfung des CB. ein buchmäßiges Studium des 
„Folklore‘‘ vorangegangen sein muß. Dafür sprechen folgende Gründe: 
1. Der Verfasser benutzt einige Motive aus volkstümlicher Tradition, 
die nur aus früherer Zeit belegt sind!) (so die zum Gedicht gewordene 
„formuleite“‘ des 17. Jahrhunderts, cf. p. 448). 2. Er zieht auch 
solche heran, die nicht der Bourgogne, insbesondere dem Morvan 
oder dem heimatlichen Nivernais entstammen; so werden wir dort, 
wo der Dichter volkstümliche Anschauungen aus der Beauce oder 
den Landes in den Roman verarbeitet (Motiv (2) und (1) der Baum- 
beschwörungsszene) nur annehmen können, daß ihm ein folklo- 
ristisches Sammelwerk zur Hand war. Die Häufigkeit derartiger 
Fälle sowie auch die Treue, mit der die volkstümlichen Über- 
lieferungen in den Roman einverleibt sind, macht dies wahrschein- 
lich. So gesellt sich als eine Art „Quelle“ für den CB, zu dem 


souverains contre la peste“. Hier ist ein gewisses Zeitkolorit vom Dichter ange- 
deutet, eine Anpassung an das gedankliche Milieu der Zeit versucht: cf. Beb. III 
490: „au XVL. 8. les aulx etaient bons a la peste“. Aus dem XVI. s. stammt 
auch das Motiv des Psalmenabsingens bei der „Maikäferexorzisation“, und zwar ist 
der auch in CB. ausgeführte Psalm der 35. (Vers 13 des 36. der Lutherbibel); CB. 57 
2.25 ff.; Seb. III 310. 

1) Siehe S. 449 Anm. 3, 
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„Livre des proverbes“ Leroux de Lincy’s ein Werk wie Sebillot’s 
„Folklore de la France“). 

Ein zweites Beispiel für die Art, wie RR. ganze Motivgruppen 
volkstümlicher Tradition entnimmt und sie kunstvoll zu einem 
Ganzen verbindet, ist der Dialog zwischen Colas und seinem Enkel- 
kind p. 15. (Colas): — „Viens, petite, nous allons au-devant de l’alouette. 
— Li’albuetie? — (est la Chandeleur. Tu ne sais pas quwaujourd’hui elle 
nous revient des cieur? (1) — Quest ce quelle y a EtE faire? — Chercher 
pour nous le feu. ... (2) — Il &ait donc parti? Mais oui, d la Tous- 
saint. Chaque annee, en novembre, Ü s’en va rechauffer les Etolles du ciel 
— Comment est-ce qu’il revieni? — (2) Les trois petils oiseaux sont 
alles le chercher .. . Roiüelet, Rouge-gorge, et lamie PAlouetie‘ ... 
Ad (2): RR. verknüpft hier zwei voneinander ganz verschiedene 
Legenden. (1)°: in der Yonne glaubt man, die Lerche singe am 
Lichtmeßfest, im Augenblick in dem in der Messe die Kerzen an- 
gezündet werden, zum erstenmal im Jahr (Seb. III 185 cf. CB.: 
„C’est la Chandeleur“‘). (2)°: die in verschiedenen Gegenden verbreitete 
Legende von der Lerche als Feuerbringerin, die RR. in der der Version 
des Orl&anais entsprechenden Gestalt wiedergibt?). (Seb. III 156, 
Roll. Faune II 294). Bei der Verknüpfung scheint die Beziehung, 


1) Daß gerade Sebillot’s „Folklore de la France“ Bd. III dem Dichter vorlag, 
darauf scheinen außer dem Umstande, daß sämtliche in den Roman verwebten 
Motive aus volkstümlicher Tradition im Sebillot zu finden sind, auch einige formale 
Übereinstimmungen zu deuten: 

a) So stimmt die Reihenfolge der Vogelbeinamen CB. p. 34 Z. 21 „le geai Charlot 
et Colas le corbeau“ und CB. 137 2.17 „Guillaumet le pinson, Marie Godree la 
rouge-gorge‘“ ... genau zu derjenigen Sebillot’sIIlp. 1802.3: „prenoms donnes aux 
divers oiseaux: Charlot au geai, Colas au corbeau. Z. 4: Guillaumet*) au pinson, 
Marie Godree, au rouge-gorge.“‘ — Eine derartige Übereinstimmung der Reihenfolge 
ist schwerlich Zufall. 

b) Ferner ist auch die Auswahl der Märchen, die Colas Glodie erzählt (... „des 
histoires de fees, et de Bout de Canard et de Poussin pele et du gargım qui fait 
fortune avec son cog“ ... p. 318 Z 18 ff.) bedeutsam. Alle drei Märchen finden 
sich (da auf Vögel bezüglich) bei Seb. III, 253 auf einer Seite erwähnt. 

2) Doch zeugt das wirkungsvoll eingeschobene Motiv: „As-tu bien remarque 
ses taches de roussi et ses plumes frisees‘‘ davon, daß der Dichter die Variante 
derselben Legende aus dem Poitou bezw. aus der Normandie kennt: cf. Seb. III 
157: „Ion Normandie, comme en d’autres pays, le roitelet tout seul a descendu le 
feu qui, d’aprts les pyaysans du perche, aimprime deux taches rousses sur ses 
asles; en Poitou, c’est pour cela qu’il a sous la queue deux plumes frisdes.“ 


*) Nur „Guillaumet‘ ist von den genannten speziell burgundisch (cf. Chamb.). 
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in die von beiden Legenden die Lerche zum Licht (bezw. himm- 
lıschen Feuer) gesetzt wird, das „tertium comparalionis‘‘ abgegeben 
zu haben. 

Wir sehen hier, wie RR. aus den regional verschiedenen Über- 
lieferungen Züge herausgreift, deren Originalität ibn besonders an- 
gezogen!) hat, so daß getrennte Legenden in Colas Breugnon’s 
Phantasie dichterisch verbunden erscheinen. 


II. Einzelne Motive. 
a) Zeit und Lokalkolorit. 


Trotzdem man E. Richter’s Meinung, RR. habe in CB. „Zeit- 
und Kulturkolorit“ „tunlichst vernachlässigt“?), nicht wird wider- 
sprechen können, zeigt sich doch an gewissen aus volkstümlicher 
Tradition entnommenen Zügen des Romanes ein Bestreben des 
Verfassers um Anpassung an das gedankliche Milieu nicht nur der 
Zeit?), sondern auch der Lokalität, in die er seinen Roman versetzt. 
Der Schöpfer des CB., der ja vor allem ein Buch der Heimat ist, 
hat sich hier mit besonderer Liebe solchen Motiven aus volks- 
tümlicher Tradition zugewandt, die dem Nivernais oder dessen 
weiteren Umkreis (Morvan‘®), Yonne°), Cöte d’or) entstammen. 
So wird nicht nur mit den hie und da eingestreuten Dialektformen 
dem Roman ein wenig „goüt de terroir‘‘ verliehen — auch darin, daß 
er viele Motive seines Werkes der einheimischen Volkstradition®) 


1) Die Frage nach dem „Warum“ der tierischen oder pflanzlichen Besonder- 
heiten (cf. Legende 2) ist eine der lebendigsten Triebkräfte volkstümlicher Legenden- 
bildung. Die „Rev. des Trad. Pop.“ widmet ihr eine eigene Rubrik: „les pourquor“. 

2) „RR.“ in GRM. 1920 p. 310. 

3) cf. p. 449 Anm. 3. 

4) Morvan: „les pierres qui virent“ cf. Chamb. s. v. „virer“ (CB. 61 Z. 2); 
„Gebet vor einem Weißdorn“ (s. oben p. 450); Rundgang um den Hut (se. p. 449). 

5) Yonne: „Von der Schöpfung der Flöhe“ (CB. p. 40 Z.10 cf. Seb. III 5); 
„Lerchengesang und Lichtmeßfest“ (s. oben p. 451). Auch „Sainte Dietrine“ 
(63 Z. 4 ff.) ist eine Lokalheilige der Yonne (Seb. I 479); Chamb. s. v. dire. 

6) Nivernais: Speziell in das Niv. gehört die schöne Interpretation des 
Nachtigallengesanges (CB. 135 Z. 12 ff.): 

La vign’ pouss’ pouss’ pouss’ pouss’ 

J’n dors ni nuit ni jour. (Seb. III, 162) 
Bei den Motiven aus dem Niv. liegt die Annahme, der Dichter schöpfe selbst an 
der Quelle, habe also hier S&billots nicht bedurft, sehr nahe. Durchaus wahrschein- 
lich ist dies für die Anrufsformel an den Kuckuck (s. p. 455). 
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entnimmt, trägt der Dichter zum Lokalkolorit bei!). In einem Fall 
verlegt er sogar eine anderwärts beheimatete Legende (Velay, 
Beauce, Cöte du Nord: „von der Schöpfung der Flöhe‘) (CB. p. 23 
2. 25ff.) in das heimatliche Clamecy, und zwar wird der Vorgang 
genau lokalisiert (‚en B£yant‘‘). 


b) „Situationsbildung‘“. 


Eines der hübschesten Motive in der Szene, in der Belette 
und Colas sich zum ersten Male begegnen (110 Z. 31, 111 Z. 1ff.), 
ist ein Einfall, der Belette plötzlich überkommt: »Ele sauie, attrape 
au vol une graine de pissenlit qui voguait mollement sur les ruisseaux 
de Fair... crie, me regardani: — „Encore un amoureux de pris!“ (sc. 
Colas). Diese Bewegung Belette’s, die den auf sie zufliegenden 
Samen des Löwenzahnes ergreift und dieses Ergreifen symbolisch 
deutet, könnte wohl eine spontane Eingebung des Dichters sein. 
Doch zeigt er dadurch, daß er sie die Worte: „encore un amoureux 
de pris‘‘ sprechen läßt, daß Belette hier einer volkstümlichen Tra- 
dition folgt. Mit eben diesen Worten nämlich (‚encore un de pris“ 
Seb. III 525) pflegen im Berry und in einem Teil der Sologne die 
Mädchen nach den vom Wind umhergetriebenen Samen des Löwen- 
zahnes zu haschen: 


les jeunes filles les attrapent quand elles le peuvent, elles les placent dans 
leur corsage en disant: „Encore un de pris.“ C’est une allusion & l’amou- 
reux qu’elles pourront attraper au vol, quand elles auront l’äge de se 
marier (Seb. 1. c.). 


1) Vorgänge wie die im Kap.: „Le cur& de Breves“ geschilderten, Pfarrkinder, 
die ihren Pfarrer zwingen Prozessionen oder Exorzisationen vorzunehmen, damit ihre 
Felder gedeihen, sei es, daß es sich um das erwünschte Wetter (p. 56 Z. 16 ff.) oder 
Vernichtung von schädlichen Tieren (Ratten 57 2.19; Seb. III 41, 37; Raupen 
57 2.22; 8&b. III 311) handelt, sind nicht nur Beiträge zum Lokalkolorit, sondern 
dienen der Kennzeichnung volkstümlicher Denkweise überhaupt. Viel von dem Ge- 
sagten klingt noch durchaus modern: Das Absingen des Psalmenverses (CB. 37 Z. 27; 
cf. oben p. 449 Anm. 3) ist zwar als Präservativ gegen die Maikäfer nur im XVII. e. 
noch geschehen (S&b. IIl 310), alles übrige jedoch, was von abergläubischen An- 
schauungen der Pfarrkinder Chamailles berichtet wird, könnte auch in einem Roman, 
der im XIX. Jh. spielt, gesagt werden (cf. S&b. III passim). Auch die Formel „sailles 
mulots et hannetons, ... allez manger dans le verger et dans la cave du cure...* 
(CB. 70 2.18 ff.) ist vor einigen Jahrzehnten nach S&b. noch lebendig gewesen 
(III 39. Berry, Yonne usw.), wenn auch allerdings nicht als direkt gegen den „cure“ 
gerichtete Drohung, wie im CB. 
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Gerade eine Stelle, an der die Übereinstimmung mit einer volkstüm- 
lichen Tradition so weitgehend ist (Beibehaltung der ‚„formuleiie“: 
„encore un de pris‘‘ sowie sämtlicher Details bis auf das ıns Mieder- 
stecken des Samens herab), zeigt zugleich, wie stark die vom Dichter 
übernommenen Momente ın die von ihm geschaffene Situation hinein- 
gestaltet werden. Von dem Haschen der Landmädchen des Berry 
nach dem Löwenzahnsamen wird uns bei Seb. gleichsam als von 
einer Spielerei berichtet — ein Orakel wird angestellt, das sich auf 
den zukünftigen Ehegenossen beziehen soll. In CB. jedoch be- 
kommt die gewohnheitsmäßige Geste dadurch Leben, daß Belette 
sie nicht in mechanischer Spielerei, sondern einem plötzlichen kecken 
Einfall folgend, bei Colas’ Anblick ausführt: sie bezieht das Orakel 
unmittelbar auf ihn. So wird ein aus volkstümlicher Tradition auf- 
genommenes Motiv für die Komposition der kleinen Szene frucht- 
bar; es wirkt gleichsam situationsbildend. Auch in anderer 
Weise kann die Einfügung volkstraditioneller Motive bei der Kum- 
position des Romanes mitwirken. So ist manchmal ein geschickter 
Szenenwechsel auf Grund eines aus volkstümlicher Tradition auf- 
genommenen Motives möglich. CB. p. 33 Z. 10ff. wird z. B. ge- 
schildert, wie die Mägde, die der Elster einen Karnevalskrapfen, 
mit bunten Bändern geschmückt, (Z. 28) an einen Baum gehängt 
haben, um diesen Reigen tanzen (Z. 10ff.). Diese Sitte ist, bis auf 
den Tanz, im Poitou nach Seb. III 185 noch zu finden; ihr Grund- 
gedanke ist der der Erfüllung einer Dankespflicht gegen die Elster, 
die anfängt zu schreien, wenn ein Wolf die Menschen bedroht. 
Letzteres Moment ist im CB. zu einem kompositionell wichtigen 
geworden: die Elster fängt plötzlich an zu schreien — alles läuft 
berbei — man ruft (halb ungläubig) „au loup, au loup!“ Schließlich 
kommt — nicht der Wolf, aber der Feind, die Vezelayer, „qui, 
sachant notre ville demunie de sa garde, s’imaginaient trouver la pie (mais 
non celle ci!)!) au nid.“ (CB. p. 34 2. 30ff.). An dieser Stelle ver- 
hilft das aus der volkstümlichen Tradition aufgenommene Motiv 
von der Elster, die beim Nahen des Wolfes schreit, zu einem ge- 
schickten Szenenwechsel. 


1) Wortspiel, das auf einem „Wörtlichnehmen“ der bildlichen Redewendung: 
„trouver la pie au nid“ beruht, cf. Kap. „Wortspiele“. 
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c) Elemente aus volkstümlicher Tradition als Beiträge 
zur Charakterzeichnung. 


Nachdem im Vorangehenden die in den Roman aufgenommenen 
Elemente der Volkstradition mehr nach der Seite ihrer formal-kom- 
positionellen Einfügung in den Text betrachtet wurden, ist nun- 
mehr ein anderes zu erwähnen: die aus volkstümlicher Tradition 
aufgenommenen Elemente bilden in CB. einen nicht unbeträcht- 
lichen Beitrag zur Charakterisierung der Personen. 


Colas. 


Insbesondere für die Art, in der Colas Breugnon’s Charakter 
angelegt ist, ist die Betrachtung gewisser in den Roman einge- 
gangener Elemente der Volkstradition von Interesse. Beobachten 
wir Colas im Wald (CB. p. 136ff.).. Er sitzt lange unter einem 
Baum, lieben Erinnerungen nachhängend (136 Z. 11ff... Als er 
aufsteben will, kann er nicht von der Stelle. „J’essayai de m’arracher 
au charme qui me tenai. Je ne pus. Sans doute, larbre me liait de son 
ombre magique, qui fait perdre la route et le desir de la trouver‘“‘ Vom 
Glauben an derartige magische Einflüsse eines Baumschattens be- 
richtet Seb. 11I, 434: 

il y avait A Tourville un arbre dont l’ombrage faisait perdre au voyageur 

toute possibilit€ de retrouver sa route et tout desir de la pourauivre. 
Daß es Colas mit diesem Glauben ernst wäre, brauchen wir 
nicht anzunehmen; doch kennt er diese schöne Tradition, und der 
magische Einfluß des Baumes ist ihm nur mehr ein willkommener 
Vorwand, die Sommernacht unter ihm zu verbringen. Als er auf- 
wacht, hört er die Vögel jubilieren. „Ze coucou, ... «cocu blanc, cocu 
noir, gris cocu nivernais»!) jouait d cache-cache, au fond de la foret“, 
Wie es die Kinder im Nivernais zu tun pflegen (cf. Seb. III 183), 
ruft Colas ihm zu: ‚Ooucou, coucou, le diabl’ te cass’ le cou!“ Ein 
Hase läuft im Wald an ihm vorüber. Colas schlägt gerade Purzel- 
baum; der Hase macht ihm das nach und lacht dabei: ,ü riait, sa 
lövre &lait fendue, & force d’avoir ri.“ (CB. 138 Z. 17.) 

Dieses Bild vom lachenden Hasen, das für Colas phantasie- 
volle Sicht der Natur charakteristisch erscheint und in seiner humo- 
ristischen Prägnanz durchaus von dem Künstler Breugnon geschaffen 


1) Das alte „cocu‘“ an Stelle des heutigen „coucou“ hat sich in der Bourgogne 
erhalten (Chamb. Gloss. du Morvan; Jaubert, Gloss. du centre). 
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sein könnte, ist hier insofern besonders bedeutsam, als es eben nicht 
sein eigenstes Gedankengut ist; er schöpft es wiederum aus volks- 
tümlicher Tradition. Wie bei der Legende von den drei Vögeln, 
die Colas seinem Enkelkind!!) erzählt, hat die charakteristische Frage 
nach dem Warum einer tierischen Besonderheit eine volkstümliche 
Legende entstehen lassen: die Hasenscharte hat der Hase sich ge- 
holt, als er einmal so sehr lachte, daß sich ihm die Lippe spaltete. 
Die Motivierungen des Lachens sind je nach der Heimat der Version 
(Pays Messin, Ille et Vilaine, Bearnais cf. Seb. III 7) verschiedene; 
in CB. fehlen sie ganz, die Legende ist in Colas Breugnon’s 
Phantasie zu einem einzigen, eindringlichen Bilde zusammen- 
geschrumpft. Daß der Held des CB. in Bildern sieht, die aus 
der Vertrautheit des Verfassers mit alter Volkslegende geschöpft 
sind, ist mit Bezug darauf, wie die Zeichnung dieser Gestalt vom 
Dichter selbst angelegt ist, besonders bedeutsam. Die Überein- 
stimmung zwischen Colas Breugnon’s Anschauungen, seiner Art 
die Natur zu sehen, mit den volkstümlichen ist gewiß kein Zufall; 
und in ganz ähnlicher Richtung liegt es, wenn RR. ihn einige seiner 
originellsten Bilder, seiner humorvollsten Wendungen, alten Sprich- 
wörtern entnehmen läßt?): Colas Breugnon ist von seinem Schöpfer 
zum Träger volkstümlicher Überlieferung auserkoren. Nicht um- 
sonst trägt der Roman das Motto: „Bonhomme vit encore“. In Colas, 
als einem lebendigen, phantasiebegabten Repräsentanten französi- 
schen Volkstums läßt der Dichter dessen überliefertes geistiges Gut 
fortwirken; in ihm lebt „Bonhomme“ in alter Kraft. RR. hat ıhn 
in CB. nicht nur zum Erben der Sprachweisheit der Vergangenheit 
gemacht, sondern vielfach auch zum Träger einer Legendenüber- 
lieferung, die ihn durch ihre Originalität und Tiefe der Natur- 
beobachtung gefesselt haben muß. Ganz besonders stimmt der 
eigentümliche Humor?), der vielfach aus den alten Legenden spricht, 
zu dem Geist, aus dem heraus eine Gestalt wie die Colas Breugnon’s 
geschaffen wurde. 


1) cf. p. 451 und Anm. 2, 

2) cf. Kap. „Sprichwörter‘ passim. 

3) Dieser Colas Breugnon kongeniale Humor spricht besonders charakteristisch 
aus der volkstümlichen Legende vom Bussard, die Colas sich in einer übermütigen 
Stunde zu erzählen nicht enthalten kann: 

CB. 82 2. 10 £f.: 

„Connais-tu pas...l’histoire de la buse que des commitres envoyerent d notre 
pere, pour demander que les marmots, ü peine Eclos, pussent trotier sur leurs deux 
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Nachtrag: Die Verfasserin ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß ihre Ab- 
weichung von den heute geltenden Regeln französischer Verslehre bei der metrischen 
Gliederung des Textes, die in Teil I, 1 der Arbeit versucht wurde, eine Erklärung 
heischt. Der eigentümliche Mischcharakter der Sprache, ihr Schwanken zwischen 
Poesie und Prosa, macht freilich eine objektiv-gültige metrische Auflösung dieser 
Prosa unmöglich. Es sind z. B. von der Verfasserin die „e-muets‘‘ an einzelnen 
Stellen mitgezäblt, an anderen hingegen, die sich durch ihre gesamte Färbung ge- 
sprochener Alltagsrede lebhafter nähern (Affectcharakter! cf. p. 344 Anm. 2), fallen 
gelassen worden. Das Bedenkliche eines solchen schwankenden Verfahrens liegt 
auf der Hand; doch schien dies das einzige Mittel, dem ebenfalls schwankenden 
Charakter dieser halb-poetischen Prosa Rechnung zu tragen. 

Außerdem ist zu bemerken, daß in vorliegender Arbeit (einer 1924/25 unter 
Leitung Professor Kurt Glaser’s in Marburg entstandenen Dissertation) Werke, die 
später als im Frühjahr 1925 erschienen sind, nicht herangezogen werden konnten. 


jambes? Le bon Dieu dit; «je le veux bien» (Il est galant avec les danes). Je 
ne demande en &change rien qu’une petite condition ü mes aimables paroissiennes: 
que desormais, sous l’edredon, femmes, filles et fillettes, couchent seulettes. La 
buse emporta, fidele, le message sous son asle, et je n’&iais point la, Te jour qu’il 
arriva; mais je sais que le messager en entendit de belles !“ 

cf. Seb. III 67: 

„Une legende du pays messin raconte que la buse &tant allee porter au paradis 
une petition demandant que les enfants marchent en venant au monde, le bon Dieu 
Iui donna une lettre agr&ant la requete des femmes, a condition qu’elles ne couche- 
raient plus avec leurs maris. Elle ne voulurent pas y consentir et refuserent de 
payer le messager qui ne leur avast pas apporte de bonnes nouvelles. Alors la 
buse leur dit qu’elle se paserait en prenant les poules et les oies.“ 

Ein Vergleich mit der (vermutlichen) Quelle macht die charakteristische Durch- 
bildung, die die volkstümlichen Legenden von RR. erfahren, besonders sichtbar. Der 
Schluß (Alors la buse ...), der den eigentlichen Kern der Legende (Antwort auf 
die Frage nach dem Warum — warum stiehlt der Bussard Hühner?) enthält (vgl. 
p. 452 Anm. 1), ist hier fortgefallen wie die Motivierungen des Lachens beim Hasen 
(p. 456). Jede umständliche kausale Motivierung, überhaupt überflüssige Belastung, 
wird vermieden; die naive Legende, die, wie eine noch ursprünglichere Fassung bei 
E. Roll. Faune II, 18 zeigt, nicht ohne eine gewisse umständliche Schwere war, 
wird im Munde Colas Breugnon’s zur graziös-leichten Anekdote. Gott erscheint 
nicht viel anders als im Bilde eines freundlichen, den Damen entgegenkommenden 
Abbes (mes aimables paroissiennes). Daß von dem nüchternen Referat des Folk- 
loristen eine dichterische Wiedergabe sich grundsätzlich unterscheiden muß, ins- 
besondere in sprachlicher Beziehung, ist selbstverständlich. Hier jedoch fällt über- 
dies der musikalische Charakter der Sprache RR.'s (Reimtendenz: „marmots“, 
„eclos‘‘; „Adele“, „asle“ usw.) als entscheidender Unterschied ins Gewicht. Zu 
„sewlettes“ vgl. p. 403 Anm. d. 
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Von 
Rudolf Zenker. 


I: 

In einem längeren Artikel „COrestien von Troyes Eree und Enide 
in Behrens’ Zeitschrift 44 (1916), 129—188, hat Meyer-Lübke 
zunächst über die Chronologie von Chretiens Werken und dann, 
mehr oder weniger ausführlich, über die Hauptprobleme des Ere 
gehandelt. Soweit seine Darlegungen die Erec-Gereint-Frage betreffen, 
habe ich sie bereits in der gleichen Zeitschrift 45 (1919), 95—120 
in einem Anhang zu dem dritten Artikel der Reihe „Weiteres zur 
Mabinogionfrage* kritisch beleuchtet. Auf anderes einzugehen, war 
mir damals im Hinblick auf die Knappheit des mir noch zur Ver- 
fügung stehenden Raumes nicht möglich, ich versprach aber, zu 
dem sonstigen Inhalt der Abhandlung in einem späteren Artikel 
Stellung nehmen zu wollen. Dies Versprechen möchte ich nun 
im folgenden einlösen, bemerke aber, daß ich mich auch hier nur 
mit einem Teil der von M.-L. erörterten Punkte befassen werde. 


1. Der Prolog des Erec. 


Die Anfangsverse des Zrec lauten: 
Li vilains dit an son respit Der Bauer sagt in seinem Spruch, 
Que tel chose a l’an an despit, Daß man manche Sache gering achtet, 
Qui mout vaut miauz quel’anne cuide. Die weit mehr wert ist, als man glaubt. 


1) Die nachstehenden Untersuchungen wurden bereits 1917 niedergeschrieben, 
konnten aber damals und auch im folgenden Jahr in der Zs. f. fr. Spr. u. L., für 
die sie bestimmt waren und an die sie eingesandt wurden, wegen der bestehenden 
Druckschwierigkeiten und eines gewaltigen Überangebotes an Manuskripten nicht 
veröffentlicht werden. Später glaubte ich sie gegenüber dem Vergleich von Chretiens 
Erec mit dem Hartmanns und der altnordischen Erexsaga, s. die genannte Ze. 
45 (1919), 47ff., 48 (1925/26), 1ff. und 386ff., zurückstellen zu sollen. Um ihr 
Erscheinen nicht noch weiter zu verzögern, bringe ich sie nun hier zum Abdruck 
als Nachtrag zu der vorläufig abgeschlossenen Artikelreihe „Weiteres zur Mabi- 
nogionfrage“ in Behren»’ Zs. 
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Por ce fet bien, qui son estuide 
5 Atorne a san, quel que il Vet; 


Car qui son estuide antrelet, 
Tost i puet tel chose teisir, 
Qui mout vandroit puis a pleisir. 
Por ce dit Crestiiens de Troies, 
10 Que reisons est que totes voies 
Doit chascuns panser et antandre 
A bien dire et a bien aprandre, 
Et tret d’un conte d’avanture 
Une mout bele conjointure, 
15 Par qu’an puet prover et savoir 
Que cil ne fet mie savoir, 
Qui sa sciance n’abandone 
Tant con Deus la grace l’an done. 
D’Erec, le fil Lac, est li contes, 
20 Que devant rois et devant contes 
Depecier et corronpre suelent 
Cil qui de conter vivre vuelent. 
Des or comancerai l’estoire 


Qui toz jorz mes iert an memoire 


25 Tant con durra crestiantez; 
De ce s’est Crestiiens vantez. 


Darum tut derjenige gut, der seinen Fleiß 

Auf Verständiges richtet, welcher Art 
auch das, was er hat, sei; 

Denn wer es unterläßt, seinen Fleiß zu 
betätigen, 

Der könnte dadurch leicht etwas ver- 
schweigen, 

Das hinterher sehr gefallen würde. 

Darum erklärt Crestien von Troies, 

Daß es vernünftig ist, wenn allerwegen 

Ein jeder daran denkt und danach trachtet, 

Gut zu reden und gut zu lernen, 

Und er entnimmt aus einer Abenteuer- 
erzählung 

Eine sehr schöne Schlußfolgerung [oder 
Verbindung?), 

Durch die man beweisen und erkennen 
kann, 

Daß der nicht klug handelt, 

Der sein Wissen nicht zum besten gibt, 

So lange Gott ihm die Gnade gewährt, 
es tun zu können. 

Von Erec, dem Sohne des Lac, 
handelt die Erzählung, 

Die vor Königen und Grafen 

Zu zerstückeln und zu verderben pflegen 

Diejenigen, welche vom Erzählen leben 
wollen. 

Nunmehr werde ich die Geschichte be- 
ginnen, 

Die allezeit in der Erinnerung fortleben 
wird, 

So lange die Christenheit dauert; 

Dessen hat sich Crestien gerühmt. 


Mit diesem Prolog hat in dem Artikel „Zum Text des Erec*, 
Behrens’ Zs. 38 (1911), 96—104, G. Cohn sich eingehend befaßt. 
Bis auf ihn bestand über die Auslegung der Verse in der 
Hauptsache kein Streit, wenn auch im einzelnen nicht alles ganz 


klar war: 


Der Dichter beginnt, wie so viele mittelalterliche Autoren, mit 


dem Gedanken: Stelle dein Licht nicht unter den Scheffel, son- 
dern lasse es leuchten unter den Leuten. Wer dem Publikum 
geistig etwas 'zu bieten hat, der handelt unrecht, wenn er es 
ängstlich zurückhält. Vielleicht wird ihm, wenn er nur frisch ans 
Werk geht, ein Beifall zuteil werden, auf den er selbst gar nicht 
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rechnen zu können glaubte. In dieser Erkenntnis will denn auch 
er, Chretien von Troyes, sein Wissen dem allgemeinen Besten 
dienstbar machen. Er entnimmt seinen Stoff aus einer Aben- 
teuererzählung: es ist die Geschichte von Erec, dem Sohne des 
Lac, welche die Spielleute und Geschichtenerzähler an den Höfen der 
Könige und der Grafen in verstümmelter und entstellter Fassung 
vorzutragen pflegen. Er ist der stolzen Überzeugung, daß seine 
Dichtung fortleben wird, solange es eine Christenheit gibt '). 


Dagegen hat nun Cohn eine ganz neue Auffassung der Stelle 
in Vorschlag gebracht, auf die vor ıhm noch niemand verfallen 
war. Förster selbst hat im IVörterbuch 1914, S. 54 Anm. 1, die 
Cohnsche Theorie, über die er gar keine näheren Angaben macht, 
als auf Hyperkritik beruhend kurzer Hand abgelehnt, Meyer- 
Lübke aber, a. a. O. S. 136f., stimmt Cohn im wesentlichen bei 
und bemüht sich, für dessen Anschauung noch weitere Gründe 
geltend zu machen. Da diese Zustimmung des bekannten Roma- 
nisten leicht die Folge Ihaben könnte, daß andere, ohne die Frage 
genauer nachzuprüfen, sich seinem Urteil anschließen und so eine 
Auffassung des Erec-Einganges, die ich für ganz unmöglich halten 
muß, weiter um sıch greift, so scheint es mir geboten, die Cohnsche 
These und das, was M.-L. zu ihr hinzubringt, in hellere Beleuchtung 
zu rücken und ihre Unhaltbarkeit im einzelnen darzutun. Und 


1) Zum einzelnen bemerke ich folgendes: 


V. 5 bieten Hs. CB atorne a bien, das Förster im gr. Erec auch in den Text 
aufnahm, im kl. Erec aber durch san, das sich auf san in E, sens in P gründet, 
ersetzte; er versteht nun: „wer seinen Fleiß auf verständiges richtet, welchen Ver- 
stand er immer auch haben möge“; F. meint, bei der Lesart bicn würde das guel 
que il Vet zum vorausgehenden estuide gehören, was nicht passe. Cohn a.a. O. 
findet es bedenklich, daß in diesem Falle san, je nachdem es Objekt zu atorne 
oder Beziehungswort des Pron. le in quel que sl l’et ist, verschieden aufzufassen 
sein sollte, meint auch, et fordere als Beziehungswort son san, weswegen auch bei 
der Lesart atorne a san seines Erachtens quel que il let an estuide angeknüpft 
werden müßte; er bevorzugt deshalb die Lesart atorne a bien, „zum guten wendet“. 
Indessen scheint mir aus stilistischem Grunde, im Hinblick auf das in Z. 4 unmittel- 
bar vorausgehende dien, diese Lesart sehr unwahrscheinlich, wie andererseits, worauf 
schon Förster aufmerksam gemacht hat, ihre Entstehung sich durch die Annahme, 
bien sei aus Z.4 in Z. 5 hinübergeglitten, sehr einfach erklärt; auch sehe ich nicht 
, ein, warum san nicht im untergeordneten Satz die gleiche Bedeutung wie im über- 
geordneten haben soll, „Verständiges“, d.i. „ein verständiger, eine gute Lehre ent- 
haltender Stoff“: „wer seinen Sinn richtet auf einen verständigen Stoff, welcher Art 
dieser Stoff, der ihm zur Verfügung steht, auch sein möge“. Andererseits aber 
halte ich in Anbetracht des Mangels an Klarheit, den die altfranzösischen Dichter 
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zwar scheint mir eine solche Nachprüfung um so wünschenswerter, 
als es bei der recht unübersichtlichen Darstellung Cohns dem 
Leser sehr erschwert ist, eine klare Vorstellung von seiner Auf- 
fassung zu gewinnen und sich selbständig über sie ein Urteil 
zu bilden. 

C. nimmt an, daß nur die oben kursiv gedruckten Verse 
1—8 von Chretien herrühren und alles übrige, V. 9—26, von einem 
späteren Interpolator verfaßt sei, obgleich sämtliche Handschriften, 
die den Erec enthalten, die ganze Einleitung haben, 4 allein aus- 
genommen, in dem aber wieder die ganze Einleitung, nicht nur 
V. 9—26, fehlt. Sämtliche erhaltene Hdss. des Erec, sieben an 
Zahl, gingen nach Ü. auf eine Erec-Überarbeitung dieses Interpola- 
tors zurück, die er mit OÖ! bezeichnet. Der echte Erece Chretiens 
wäre uns also nach C. vollständig verloren gegangen. Die Erec- 
Handschrift, die dem Interpolator vorlag, so nimmt C. an, sei „mit 
Verderbnissen, mit Wortverstümmelungen oder Wortauslassungen 
behaftet gewesen“, sie habe außerdem auch Lücken enthalten. 
Vielleicht aber habe der Überarbeiter an Stellen, wo ihm die 


so oft zeigen, auch die von Förster angenommene Möglichkeit, daß san in seiner 
Beziehung zum Vorder- und Nachsatz verschiedene Bedeutung hat, keineswegs für 
ausgeschlossen. 

Conjointure deutet Förster im Glossar zum gr. Erec als „Ereignis, Vorfall“, 
im kl. Erec als „Schlußfolgerung“, im Glossar ebenda als „Verbindung; Vermutung, 
Schlußfolgerung“, ebenso im Wörterbuch, er scheint also bis zuletzt geschwankt 
zu haben. Die Bedeutung „Schlußfolgerung“ gründet sich auf die bei Godefroy 
abgedruckte Stelle aus dem Mir. de S. Eloi p. 77: 


Cil qui a chele eure velloient 

et qui l’ocoison ne savoient 

de cele nouvele aventure 
devinoient par conjointure 
qu’aucuns signes du chiel venoient. 


Ich möchte letztere Auffassung akzeptieren und verstehe „Schlußfolgerung“ 
im Sinne von „die aus der Geschichte gefolgerte heilsame Lehre“, wie Marie de 
France im Prolog zu ihren Fabeln bemerkt: 


23 mes n’i a fable de folie 
u il nen ait philosophie 
es esamples qui sunt apres, 
u des cuntes est tuz li fes. 

Um Belehrung ihrer Leser, um Aufstellung von essamples, war es ja auch 
den erzählenden Dichtern des französischen Mittelalters in der Regel zu tun. Die 
Tatsache, daß eine solche gute Lehre aus der Geschichte zu entnehmen ist, — näm- 
lich die, daß der Ritter sich nicht „verliegen‘“ soll — beweist, meint der Dichter, 
daß derjenige, der sein „Wissen“ den Menschen zugänglich macht, recht tut. 
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Schilderung zu knapp schien, das Vorliegen von Lücken auch nur 
vermutet und nun die vermeintlichen Lücken durch Interpola- 
tionen ausgefüllt. Indem er das in allen Hdss. stehende Por ce, 
„deshalb“, durch Par ce, „hiermit“, ersetzen will, nimmt C. an, der Inter- 
polator interpretiere in V. 9ff. die vorausgehenden acht Verse 
Chreötiens: „Damit will Chreiien sagen, es sei vernünftig usw.“. 
Unter dem conte d’aventure V. 13 sei nicht die von Chretien benuzte 
Quelle zu verstehen, wie man bisher als selbstverständlich allge- 
mein annahm, sondern Chretiens eigener, auf die Einleitung folgen- 
der Erec-Roman, und die conjointure, die Schlußfolgerung, die Chre- 
tien nach Angabe des Interpolators aus ihm ziehe, sei eben der 
Inhalt von Vers 1—8. Mit denjenigen, die die Geschichte von 
Erec, dem Sohn des Lac, zerstückeln und entstellen, V. 20 ff., 
meine der Bearbeiter die Nacherzähler von Chre6tiens eigener Dich- 
tung, und dieses Urteil gründe sich auf die dem Interpolator vor- 
liegende fehlerhafte Abschrift des Chretienschen Ere! Da nun 
eine solche Behauptung des Interpolators doch zur Voraussetzung 
hat, daß er die echte Fassung des Chretienschen Werkes kannte, 
diese Annahme aber sich offenbar mit der C.’s, der Interpolator 
habe die von ihm zugrunde gelegte verderbte Abschrift des 
Eree willkürlich überarbeitet und entstellt, nicht verträgt 
— denn wenn ihm auch die echte Fassung des Erec zugänglich 
war, warum schrieb er dann nicht diese nieder? —, so nimmt C. 
an, der Überarbeiter spiegele Kenntnis der ursprünglichen Fassung 
des Chretienschen Werkes nur vor. Wenn er zum Schluß behaupte, 
Chretien habe damit geprahlt, daß sein Werk so lange dauern 
werde, wie die Ohristenlieit, so lüge der Interpolator damit wieder 
seine Leser an, es sei iım nur darum zu tun, für seine Ent- 
stellung der richtigen Fassung des Erec Stimmung zu machen, um 
beifällige Aufnalıme seiner Fälschung zu werben! Chretiens Erer, 
wie ıhn alle sieben Hdss. uns bieten, hätte also nach Cohn die uns 
vorliegende Gestalt durch einen ganz raffınierten Schwindler und 
Fälscher gewonnen. 

C. glaubt sogar die Heimat des Verf. von V. 9—26, der also 
nach ihm auch der Urheber der überlieferten Fassung des Eree 
überhaupt wäre, bestimmen zu können. Da nämlich reisons est que 
V. 10 im abhängigen Satz nach sich den Kon). fordere, also statt 
doit — doie oder doive, und da der Nordosten Frankreichs eine Kon- 
junktivform doit kennt, auch sonst im Eree gelegentlich, wie schon 
Förster nachgewiesen, nordöstliche Spracheigentümlichkeiten begeg- 
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nen, so vermutet er, der Überarbeiter sei eben im Nordosten zu 
Hause gewesen, und die späteren Stellen, wo sich solche Formen 
finden, rührten eben von ihm her. 

Worauf gründet sich nun diese ganze komplizierte Konstruk- 
tion? C.s Zweifel an der Echtheit des größten Teiles des Erec- 
Prologes geht davon aus, daß es ihm im Hinblick auf die Bescheiden- 
heit, welche sich in den ersten, auch nach ihm von Chretien herrühren- 
den Versen 1—8 offenbart, nicht recht glaublich erscheint, daß der 
Dichter sich über sein Werk mit so starkem Selbstlob geäußert haben 
sollte, wie er getan haben würde, wenn er erklärte, er ziehe eine 
sehr schöne Folgerung aus dem conte d’arenture, und seine Dichtung 
werde ewig dauern. In Wahrheit kann aber davon, daß Chretien 
ın den ersten Versen der Einleitung eine besondere Bescheidenheit 
zeige, durchaus keine Rede sein. Der Dichter spricht hier ja noch 
gar nicht von seinem eigenen Werk, sonderu er spricht nur ganz 
allgemein: man ist bei Beurteilung des Wertes einer Sache leicht 
der Täuschung unterworfen, man schätzt ihn bisweilen zu gering 
ein. Der Widerspruch, den C. zwischen dem Beginn der Eiın- 
leitung und ihrem Schluß finden will, besteht also zunächst gar nicht. 
An sich aber hat eine Äußerung starken Selbstbewußtseins, wie 
sie hier bei Chretien vorliegt, bekanntlich bei einem Dichter des 
Mittelalters gar nichts Auffallendes. Ich verweise auf den Brauch 
des Selbstlobes bei den ältesten provenzalischen Trobadors, s. meine 
Ausgabe des Peire von Auvergne S. 61, auch auf die dem Bertran de 
Born in der Rax:o zu Lied no. 12 bei Stimming zugeschriebene 
Äußerung, daß er „niemals auch nur die Hälfte seines Verstandes 
nötig gehabt habe“. Chretien, der am Hofe von Champagne 
lebte und hier mit den provenzalischen Minnetheorien bekannt 
wurde, kann sehr wohl das Vorbild jener Trobadors direkt vor 
Augen gehabt haben. 

Nachdem ihm nun durch die in Rede stehende Erwägung der 
Zweifel rege geworden ist, findet C. noch weitere Anstöße im Text, 
die ihm gegen Chretiens Autorschaft für den Prolog zu sprechen 
scheinen. 

Er meint, es sei auffällig, wenn estoire V. 23 die nachfolgende 
Dichtung Chrötiens bezeichnen würde, da doch dieser im Erec 
sonst, V. 3590, 5738, 6736, mit estoire seine Quelle bezeichne. Dem- 
gegenüber ist darauf hinzuweisen, daß estoire auch im Cliges V. 18 
den nachfolgenden Chretienschen Roman bezeichnet. Letzteres 
wird allerdings von Meyer-Lübke, der ja Cohn beistimmt, S. 136 
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bestritten: „auch im Cliges ıst estoire die Quelle“, aber diese Behaup- 
tung ist m. E. nicht haltbar. Die Stelle im Cliges lautet: 

Ceste estoire trovons escrite, 

Que conter vos vuel et retreire, 

An un des livres de l’aumeire 

Mon seignor saint Pere a Biauvez. 

De la fu li contes estrez, 

Don cest romanz fist Crestiiens. 

„Diese estoire, welche ich Euch erzählen und vortragen will, 
finden wir aufgezeichnet in einem der Bücher der Bibliothek des 
heiligen Petrus zu Beauvais. Aus ihm wurde der conte ausgezogen, 
aus dem Chretien diesen Roman gestaltete.“ 

Ich meine, es ist klar, daß hier estoire völlig gleichbedeutend 
mit conte gebraucht wird: die aus dem Buche entnommene Ge- 
schichte wird erst als estoire, dann als conte bezeichnet. Selbst wenn 
dem aber nicht so wäre, ist doch die Tatsache, daß ein Autor ein 
Wort in einem gewissen engeren Sinne gebraucht, kein Grund, zu 
bezweifeln, daß er es auch noch in einem allgemeineren Sinne 
verwandt habe, vorausgesetzt, daß der letztere Sinn anderweitig in 
zeitlich nicht fern stehenden Texten belegt ist. Das ist aber eben 
hier der Fall, denn wenn die Einleitung vom Interpolator herrührt, 
dann wird doch mit estoire nicht die Quelle des Chretienschen 
Romanes, sondern dieser selbst bezeichnet! War aber dem Inter- 
polator estoire in der Bedeutung von conte geläufig, warum soll 
dann Chretien das Wort nicht auch in diesem Sinne gekannt haben? 

Die Bedenken, welche Cohn gegen Chretiens Autorschaft für 
den größten Teil des Proluges geltend macht, sind also bei ge- 
nauerem Zusehen gar nicht vorhanden, und es liegt durchaus kein 
Grund vor, nach einer anderen Auslegung der Verse zu suchen, 
als die ist, die sich jedem als die nächstliegende und natürliche 
sofort darbietet. 

Andererseits dürfte nun, wie mir scheint, eigentlich schon die im 
vorstehenden gegebene Analyse der C.’schen Hypothese genügen, 
um ihre Unhaltbarkeit deutlich erkennen zu lassen. Um aber 
jede Unklarheit und jeden Zweifel zu beseitigen, möchte ich noch 
auf folgende Punkte aufmerksam machen, die ganz entschieden 
gegen die neue Auffassung sprechen: 

1. Niemand, der die Einleitung unbefangen liest, wird auf die 
Auslegung verfallen, die C. ihr zuteil werden läßt. Es ist im 
Mittelalter durchaus üblich, daß die Dichter in ihren Werken von 
sich in dritter Person sprechen: Chretien selbst tut es, wenn er 
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seinen Namen nennt, in allen seinen Werken. Jeder mittelalterliche 
Leser mußte deshalb V. 9 ohne weiteres dahin verstelien, daß es 
der Verfasser der Dichtung selbst sei, der sich hier nenne. Daß 
auch Raoul von Houdenc die Einleitung so aufgefaßt hat, scheint 
sich mir aus dem Prolog zum Meraugis zu ergeben, wo in V. 17ff. 
m. E. die Nachahmung des Erec-Prologes unverkennbar ist, wenn 
auch Friedwagner nicht darauf aufmerksam gemaclıt hat: 

Por ce Raous de Hodene dit 

Qu’il veut de son sens qui est petit (Lies: qu’a p.) 

Un novel conte comencier 

Qui sera bons a anoncier 

Toz jorz, ne ja mes ne morra; 

Mes tant com cist siecles durra, 

Durra cist contes en grant pris, 

C’est. li contes de Meraugis. ... 

Nur wer von der Voraussetzung ausgeht, daß der in Rede 
stehende Abschnitt des Prologes unter keinen Umständen von 
Chretien herrühren könne, und sich nun fragt: Sollte es nicht 
möglich sein, ihn als das Werk eines Interpolators aufzufassen und 
unter diesem Gesichtspunkt irgendeinen Sinn in ihn hinein zu 
bringen? — nur der wird zu einer Auslegung, wie sie C. den Versen 
zuteil werden läßt, gelangen können. 

2. C. müßte doch zunächst den Nachweis erbringen, daß in 
irgendeinem anderen Werke des Mittelalters ein Interpolator in 
der Weise, wie es hier angenommen wird, mitten in dem Texte, 
den er bearbeitet, selbst das Wort ergreift, vorausgehende Worte 
des Verfassers interpretiert und über Äußerungen, die er getan 
habe, berichtet. 

3. Der Ersatz des von allen Hdss. überlieferten Por ce V. 9 
durch Par ce ist sehr gewaltsam und könnte nur durch zwingende 
Gründe gerechtfertigt werden. 

4. Die Beziehung des conte d’aventure auf den nachfolgenden 
Erec-Roman ist sehr künstlich und unwahrscheinlich. 

5. Es ıst vollkommen klar, daß V. 20ff. auf mündliche Joglar- 
erzählungen Bezug genommen wird, von denen der Sprechende 
Kenntnis hatte; es ist durchaus nicht zu glauben, daß der Inter- 
polator hier, wie C. annimmt, die von ihm benutzte, verderbte Hds. 
des Chretienschen Erece im Auge gehabt haben sollte. 

Alle diese Erwägungen lassen C.’s Hypothese als völlig unan- 
nehmbar erscheinen. Trotzdem hat sie nun also Meyer-Lübke nicht 
nur im wesentlichen gebilligt, sondern er bemüht sich auch noch, 
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sie mit weiteren Argumenten zu stützen, die mir aber ebenso- 
wenig beweiskräftig scheinen, wie die ihres Urhebers: 


1. M.-L. nımmt Anstoß daran, daß Chretien von sich erst in 
dritter Person, V.9, dann, V. 23, in erster, und kurz danach, V. 26, 
wieder in dritter Person spreche, was C. nur nebenbei ange- 
merkt hatte: „Seinen guten Grund hat dann [nämlich, wenn in 
diesen Versen der Interpolator spricht] auch Des or comencerai 
V’estoire „ich“, und nicht comencera „er“, im 23. Verse“. M.-L. weist 
zwar selbst darauf hin, daß der gleiche Wechsel sich auch in der 
Einleitung zum Karrenritter und am Schluß des Zrain finde, aber er 
meint, hier lägen die Dinge anders: im Karrenritter liege zwischen 
V. 23 und 24, indem der Dichter bis V. 23 von der Gräfin von 
Champagne spricht, ein Einschnitt, und ähnlich sei es im Irain 
in den Versen 6814ff.: 

Del Chevalier au Lion fine 

Crestiiens son romanz einsi; 

Qu’onques plus conter n’an oi 

Ne ja plus n’an orroiz conter, 

S’an n’i viaut mancgonge ajoster. 
„Erst der offizielle unpersönliche Abschluß und die Signatur des 
Werkes, dann eine persönliche Bemerkung“. 

Ich gebe zu, daß im Karrenritter ein solcher Einschnitt besteht, 
dagegen ist offenbar im Icain im Gegenteil der Übergang aus der 
einen in die andere Person sogar noch ein wesentlich härterer als 
im rec, insofern der Übergang sich im Icain von Vers zu Vers 
vollzieht, während im Erece zwischen V. 9, bezw. 13 und V. 23 eine 
ganze Reihe von Versen liegen und V. 23 wieder von 26 wenig- 
stens durch zwei Verse getrennt ist; es scheint mir ferner nicht 
zutreffend, daß V. 6814f. im Unterschied von V. 6816 unpersönlichen 
Charakter trage: „Ich, Chretien, schließe hier meinen Roman vom 
Löwenritter, denn ich hörte nie mehr von ihm erzählen“, — der 
Zusammenhang ist ein ganz enger und der eine Satz so persönlich 
wie der andere. 

Dieses Argument scheint mir also auch nicht haltbar. 


2. Der Konjunktiv doit für doie oder doive kann ebenfalls nicht 
als Grund gegen Chretiens Autorschaft angeführt werden — Cohn 
hat das auch nicht getan —, da, wie ja schon bemerkt wurde, 
auch sonst im Eree sich nordöstliche Dialektzüge finden und die 
Annahme, daß diese von einem Interpolator stammen, doch eben 
reine Hypothese C.’s ist. Daß Angehörige eines bestimmten Dia- 
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lektes auch gewisse Formen kennen, die dem ıhrıgen fremd sind, 
ist etwas ganz Gewöhnliches, und daß der Dichter, der unter dem 
Zwange des Metrums und des Reimes steht, gelegentlich auch 
Formen anderer Dialekte verwendet, wenn sie ihm ın den Vers 
passen, ist sehr begreiflich. Das Prinzip, daß ein Dichter nur For- 
men seines eigenen Dialektes gebrauchen könne, ist methodisch 
unzweifelhaft nicht berechtigt. 


3. M.-L. meint, auch der Ausdruck conte d’aventure V. 13 spreche 
gegen Chretiens Autorschaft für dıe Verse, weil bei ihm, wie bei 
Marie de France, aventure noch nicht „wunderbare Geschichte“, 
sondern nur „Ereignis, Vorgang, Begebenheit“* bedeute. Hier ist 
zunächst „wunderbare Geschichte“ wohl Versehen für „wunderbares 
Unternehmen oder Erlebnis“, denn nur diese Bedeutung ist natür- 
lich für aventure ın conte d’aventure zu fordern. Sodann muß es m.E. 
für „wunderbares Unternelimen oder Erlebnis“ heißen „merk- 
würdiges, gefahrvolles Unternehmen oder Erlebnis“, denn der 
Begriff des Wunderbaren ist in aventure durchaus nicht enthalten: 
Kämpfe mit Wegelagerern, Banditen z. B. gelten ın den Artus- 
romanen allgemein als aventures, obgleich ihnen doch das Merk- 
ma] des „Wunderbaren“ nicht anhaftet. Was nun M.-L.’s Begrün- 
dung für die Behauptung betrifft, aventure komme bei Chretien in 
dem später gebräuchlichen Sinne von „Abenteuer“ noch nicht vor, 
so scheint sie mir nicht überzeugend. M.-L. meint, es liege kein 
Grund vor, aventure ım Cliges V. 3469 und 5537 und im Jrain V. 177, 
wie Förster ım Wörterbuch tut, mit „Abenteuer“ zu übersetzen, 
indessen unterläßt er es, die Stellen anzuführen. 

Die Ivainstelle findet sich zu Beginn der Erzählung des Calo- 
grenant über seine Fahrt zur Zauberquelle: 

Jl avint, pres a de set anz, 

Que je seus come paisanz 

Aloie querant aventures, 
und es ist doch wohl klar, daß hier arventures allerdings mit 
„merkwürdiges, gefahrvolles Unternehmen“, nicht mit „Ereig- 
nis“ schlechthin zu übersetzen ist. Im gleichen Sinne begegnet 
das Wort aber dann ım Irain noch wiederholt an Stellen, die 
Förster freilich weder im Glossar zum kl. Zecain noch im Chretien- 
Wörterbuch verzeichnet und die darum M.-L. wohl entgangen sind: 
V. 260 erklärt der gastliche Varassor dem Calogrenant, er könne 
sich der Zeit gar nicht erinnern, wo er nicht belıerbergt hätte 
cheralier errant, Qui avanture alast querant, V. 362 sagt Calogrenant 
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dann dem riesenhaften Hirten, er sei auf der Suche nach aventures, 
um seine Tapferkeit zu erproben: 

„Et que voldroies tu trover?“ 

„Aventures por esprover 

Ma proesce et mon hardemant. 

Or te pri et quier et demant, 

Se tu sez, que tu me conseille 

Ou d’arenture ou de merveille“. 

Es leuchtet ein, daß an beiden Stellen arenture nicht mit 
„Ereignis, Vorgang“ wiedergegeben werden kann, sondern genau 
die Bedeutung hat, die ihm in coxte d’aventure zukommt. 

Auch ın Chretiens Perceval, der ja für Försters Wörterbuch noch 
nicht benützt ist, hat aventure unzweifelhaft mehrfach eben die 
Bedeutung „Abenteuer“. 

Als Blanchefleur sich nächtlicherweile aufmacht, um Perceval 
aufzusuchen, heißt es V. 1930 ed. Baist: 

Si s’est en aventure mise 

Come hardie e corageuse .. . 
Sie zittert am ganzen Leibe und vergießt Tränen. Aventure ist hier 
also „gewagtes Unternehmen“, 

V. 4706: 50 Ritter an Artus’ Hof zu Carlion schwören: 

Que batailles ne aranture 
Ne savront que il n’aillent querre 
Tant soit en felenesse terre. 

S. ferner ebenda V. 4775: 

E messire Gauvains s’an va, 

Des avantures qu’il trova 

M’orrez vos parler maintenant. 
Von Perceval heißt es V. 6184ff.: 

Ensi les eine anz anplea 

E por ce ne lessa il mie 

A requerre chevalerie, 

E les estranges avantures, 

Les felenesses et les dures, 

Ala querant ... 

Hier ist offenbar durch die Adjektiva „seltsam, schlimm, 
beschwerlich“ geradezu eine ganz klare Definition des Begriffes 
„Abenteuer“, wıe man ihn damals verstand, gegeben. 

Die Behauptung, Chretien kenne arventure noch nicht im Sinne 
von „Abenteuer“, dürfte sich also nicht als haltbar erweisen, und 
der Ausdruck ceonte d’aventure V. 13 des Eree berechtigt somit in 
keiner Weise, Chretiens Autorschaft für die Verse, in denen er sich 
findet, in Zweifel zu ziehen. 
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Schließlich findet M.-L. auch das Perf. vantex V. 26 ın des 
Dichters Munde unverständlich: „Hier am Eingang des Werkes 
wäre doch nur das Präsens am Platze“. Aber ich meine, der Sınn 
des Perf. ist doch vollkommen deutlich: offenbar wirkt ein: „dessen 
hat sich Chretien gerühmt“ unvergleichlich energischer als ein 
einfaches „dessen rühmt Chretien sich“; es entspricht ungefähr 
unserem diri!: mein Erec wird nie vergessen werden, solange es 
eine Christenheit gibt, — hier steht es und dabei bleibt es! 


Es läßt sich also m. E. wirklich auch nicht ein Schatten eines ernst. 
zu nehmenden Grundes geltend machen, um Chretien die Autor- 
schaft für den größten Teil des Erec-Prologes, V. 9—26, streitig 
zu machen. Nun nimmt M.-L. ja freilich die Hypothese Cs nicht 
ohne weiteres an, sondern er modifiziert sie: da bei Ausscheidung 
von V.9-—26 der Übergang von V. 1—8 zum Beginn der Erzählung, 
V. 27, fehlt, vermutet er, der ganze Erec-Prolog sei vom Interpola- 
tor überarbeitet worden, — also auch V. 1—8, die C. als echt Chre- 
tiensch ansieht, verdankten ihm die Fassung, in der sie vorliegen —, 
und da nun in allen seinen anderen Werken der Dichter sich mit 
Namen nennt, so sei anzunehmen, die Worte: Por ce dist Crestiiens 
de Troies hätten bereits im Urtext gestanden und seien vom Über- 
arbeiter mit herübergenommen worden. Indessen fällt auch diese 
Umbildung der Cohnschen Erec-Prolog-Hypothese mit dem Nach- 
weis, daß letztere ın die Luft gebaut ist, offenbar ohne weiteres dahin. 

Damit bleibtalso — das ist hier für uns die Hauptsache — 
das Zeugnis des Prologs für eine zusammenhängende, von 
den berufsmäßigen Geschichtenerzählern vielfach unvoll- 
ständig wiedergegebene und entstellte Erec-Erzählung, 
die Chretien kannte, in voller Kraft bestehen. 


2. Die Hirschjagd. 


M.-L. S. 140 bestreitet die Berechtigung der von Edens'), mir?) 
undPschmadt?),der sıch uns anschloß, vertretene Auffassung, wonach 
die Darstellung im Mb die ursprüngliche wäre und die Chretiens 
auf ihr beruhte; er meint vielmehr, der Kymre habe die mit feiner 
psychologischer Begründung aufgebaute Erzählung Chretiens gründ- 
lich mißverstanden. Die Ausstellungen, die M.-L. an der Fassung 
des 3/b macht, scheinen mir indessen nicht begründet. 


l) Erec-Geraint 8. 65ff. 


2) Zur Mabinogionfrage 8. 67ff.; Behrens’ Zs. 40°, 198 ff.; 42', 61. 
3) Die Suge von der verfolgten Ilinde. Greifswalder Diss. 1911, S. 115 ff. 
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Es heißt hier, auf Vorschlag Gauvains sei vor der Jagd bestimmt 
worden, der glückliche Erleger des Hirsches solle das Recht haben, 
den abgeschnittenen Hirschkopf seiner eigenen Geliebten oder der 
eines seiner Genossen zum Geschenk zu machen. Nachdem nun 
Artus selbst den Hirsch getötet hat, geraten auf dem Heimritt die 
Ritter unter einander in Streit darüber, welcher von den Damen 
der Siegespreis zufallen werde: !’un en vonlait fuire present a sa bien- 
aimee, un autre @ la sienne. Später wird auf Vorschlag der Königin 
Gwenhwyvar das Hirschhaupt an Enide, Erecs Braut, gegeben. 

M.-L. meint, man verstehe hier vor allem die Streitigkeiten 
wegen der Zuteilung nicht: „Hat der Jäger das Reclıt dazu, wie es 
scheint, und ist diese Zuteilung eine Aufmerksamkeit des vom 
Jagdglück begünstigten Königs, so ist eine solche Aufmerksamkeit 
nicht genügend Grund zu Mißhelligkeiten, aber es ist ja nicht 
einmal Artus, der das tut. Hat die Königin das Recht der Ent- 
scheidung, so sieht man nicht ein, warum gerade der König den 
Hirsch erlegt. Das Ganze macht den Eindruck einer nicht ver- 
verstandenen oder halb vergessenen Erzählung.* 

Ich meine aber, die Darstellung des Mb ist völlig klar: 

Natürlıch wird Artus, der als Erleger des Hirsches das Recht 
erworben hat, das Hirschhaupt zu vergeben, dieses, wenn er es 
nicht seiner eigenen Gemalılin überreicht, derjenigen Dame schenken, 
die ıhm als die würdigste erscheint. Jeder der Ritter ıst nun 
begreiflicherweise der Meinung, daß das eben seine Geliebte 
sei. Die Ritter streiten deshalb darüber, welche von den Damen 
der Auszeichnung am würdigsten sei, welche am höchsten in der 
Gunst des Königs stehe; sie streiten nicht, wie M.-L. anzunehmen 
scheint, darüber, welche den Siegespreis bekommen soll, sondern 
welche ihn bekommen sollte, ihn voraussichtlich bekommen 
wird. Und wenn M.-L. weiter meint, ım Mb teile nachher nicht 
Artus, sondern die Königin das Hirschhaupt aus, so ist das nicht 
richtig: aus dem von M.-L. ja selbst unmittelbar vorher zitierten 
Wortlaut des Mb ergibt sich doch, daß die Königin nur den 
Vorschlag macht, den Preis Enide zuteil werden zu lassen: 
„tout le monde applaudit, Arthur le premier, et on donna la tetea Enide*. 
Eine Sache vorschlagen und sie entscheiden sind doch zwei ver- 
schiedene Dinge: Artus hätte gemäß der getroffenen Bestimmung 
das Recht gehabt, anders zu entscheiden, aber er billigt den Rat 
seiner Gemahlin, auch ihm erscheint Enide als die schönste, und 
so spricht er ihr den Hirschkopf zu. 
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Die Unstimmigkeiten, die M.-L. in der Darstellung der kymrischen 
Erzählung entdecken will, sind also gar nicht vorhanden, und für 
die Behauptung, der Erzähler habe in der Episode Chretien 
„gründlich mißverstanden“, fehlt es an jeder Unterlage. 


Ich bleibe sodann bei meiner an den angegebenen Orten be- 
gründeten Ansicht, daß das auch in anderen Fassungen „der Jagd auf 
den weißen Hirsch“ begegnende Motiv vom abgeschnittenen Hirsch- 
kopf das ursprüngliche und das bei Chretien allein sich findende 
Motiv von dem der Schönsten zuerkannten Kuß eine jüngere höfische 
Umbildung daraus ist. 

Dafür, daß die Version des Mabinogi, wonach der glückliche 
Erleger des Hirsches dessen abgeschnittenes Haupt seiner eigenen 
Dame oder der seines „Genossen (compagnon)“ zu überreichen hat, 
gegenüber dem seltsamen, höfisch galanten Kußmotive Chretiens 
die ältere ist, spricht auch die Tatsache, daß das Motiv des dem 
Jagdtiere — Hirsch oder Eber — abgeschnittenen Kopfes, an Stelle 
dessen vereinzelt der Fuß erscheint, sich ın der Artusdichtung 
mehrfach findet, desgleichen das weitere, daß der abgeschnittene 
Kopf oder Fuß einer Dame überreicht wird. 

Schon Zur Mabinogionfrage S. 69 habe ich darauf hingewiesen, 
daß in Wauchiers Fortsetzung von Chretiens Perceval, Potvin 
V. 22598, der Held, um die Gunst der Fee zu gewinnen, den im 
nahen Park befindlichen weißen Hirsch erlegt und ihm den 
Kopf abschlägt, den er dann später, V. 30057, der Fee überreicht. 

Im Mabinogi Peredur ab Errawc!) tötet Peredur ım Auftrag 
der schwarzen Jungfrau des Wunderschlosses den die ganze Gegend 
verwüstenden, einhörnigen Hirsch und schlägt ihm das Haupt ab. 

Im Lai von T7yolet?) erklärt die schöne Tochter des Königs 
von Logres, demjenigen ıhre Hand reichen zu wollen, der dem 
goldgelben, von sieben Löwen bewachten Hirsch den weißen Fuß 
abschneide; Tyolet vollbringt die Tat und wird der Gemahl der 
Jungfrau. 

In der Episode von der „dumoiselle cacheresse“, die sich sowohl 
im Huth-Merlin?) IL, 77—137 als bei Malory, Le Morte Darthur®) 
B. II, c. 5—15 findet, verfolgt Gawain einen weißen Hirsch, der 
sich an Artus’ Hof gezeigt hat, in Merlins Auftrag bis in den 


1) Loth, Les Mabinogion? II, 117. 

2) Romania 8, 40ff., V. 347 ff. 

3) Ed. G. Paris et J. Ulrich, Paris 1886 (S. d. a. t. fr.). 
4) Ed. H. O. Sommer, London 1889. 
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Hof einer schönen Burg, wo der Hirsch von den Hunden zur 
Strecke gebracht wird, und kehrt mit dem abgeschnittenen Kopf 
des Tieres zu Artus zurück. 

In dem auf französischer Vorlage beruhenden mittelenglischen 
Sir Eglamour of Artois!) (Ende 14. JlIs.) erlegt der Held einen 
ungeheuren Eber und schneidet ihm V. 403ff. das Haupt ab. 

Im Avowynge of king Arthur?) (Ende 14. Jhs.) Str. 17 tötet Arthur 
selbst einen riesigen Eber und steckt sein Haupt auf einen Pfahl. 

Dagegen findet sıch, wie schon bemerkt, die costume, 
von der Chretien im Erec erzählt, außer in dem schon 
von ihm beeinflußten deutschen Lanzelet sonst nirgends; 
sie trägt durchaus jenes höfisch-galante Gepräge, welches 
Chretien den von ihm behandelten Stoffen zu verleihen 
pflegt, und darf mit großer Wahrscheinlichkeit als seine 
eigene Erfindung bezeichnet werden. 

Aufdie Sperberepisode,über die M.-L.sich S. 141— 143 äußert, 
gehe ich nicht ein, da dieses verwickelte Problem m. E. nicht so 
kurzer Hand entschieden werden kann, sondern eine weiteraus- 
greifende, gründliche Untersuchung heischt. Doch bemerke ich, 
daß ich gegen G. Paris darin mit M.-L. übereinstimme, daß die 
Erzählung bei Andreas Capellanus nicht als Reflex der Chretien- 
schen Sperbergeschichte betrachtet werden kann. 

Widersprechen muß ich aber wieder M.-L., wenn er S. 143 
die Ansclıauung vertritt, es sei für die „Chretienphilologie“ „voll- 
ständig gleichgültig“, daß „die heroischen Partien der Artusepen 
Umbildungen von Märchen und diese Märchen vielfach Nieder- 
schläge der irischen Heldensage sind, d. h. in der Hauptsache der Sage 
von dem irischen Nationalhelden Cuchulin“ (Zitat M.-L.’s nach Ehris- 
mann, Paul u.Braunes Beitr. 30, 16). Dieses Problem ist m. E. für die 
Chreötienphilologie so wenig gleichgültig, wie für die nationalepische 
Forschung die Frage nach den historischen Grundlagen der ein- 
zelnen Epen, welches vielmehr geradezu zentrale Bedeutung hat. 
Der sprachgeschichtliche Vergleich, den M.-L. bringt, scheint mir 
nicht zu passen. Für die literarhistorische Beurteilung Chretiens 
ist es ohne Zweifel sehr wichtig, zu wissen, ob er, wie Förster will, 
seine Romane frei komponiert oder ob er deren Handlung in 
Quellen welcher Art immer schon fertig vorgefunden hat. Läßt 
OO DEATI. O. Halliwell, The Thornton romances, London 1844, 121 ff. 

2) Ed. J. Robson, Three early english metrical romances, London 1842 

(Camden Society), 57 ff. 
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sich zeigen, daß zwischen Chretienschen Romanen und bei weitem 
älter überlieferten irischen Sagen so genaue Übereinstimmungen 
bestehen, daß letztere als die mittelbaren Quellen der französischen 
Romane betrachtet werden müssen, so ist die Förstersche Auf- 
fassung von Chretiens dichterischem Schaffen, von seiner stofflichen 
Originalität, unhaltbar, und dieses Ergebnis ist augenscheinlich für 
die Chretienphilologie nichts weniger als irrelevant. Auch für die 
die letztere gewiß interessierende Frage nach dem Verhältnis der 
kymrischen Prosamärchen zu den Romanen Chrätiens ist die 
andere nach den Beziehungen der in beiden bearbeiteten Stoffe zu 
der ırıschen Heldensage von Bedeutung. Denn wenn sich ergibt, 
daß die Handlung eines der Chretienschen Romane und die des 
ıım entsprechenden Mabinogi in letzter Linie aus einer irischen 
Sage geflossen ıst, und sich nun weiter zeigen läßt, daß die Dar- 
stellung im Mb der irischen Quelle näher steht als die Chretiens, 
so ist damit ein beachtenswertes Argument gegen die Ableitung 
des Mb aus Chretien oder doch ein solches gegen seine Ableitung 
allein aus Chretien gewonnen, insofern es als sehr unwahrschein- 
lich betrachtet werden muß, daß das Mb, wenn ihm die von 
der irischen Quelle weiter entfernte Fassung Chretiens vorgelegen 
hätte, sich durch reinen Zufall der ersteren wieder angenähert 
haben sollte. Aber auch für das tiefere Verständnis der Chretien- 
schen Dichtung wie der Artusromane überlaupt kann der Nach- 
weis, daß sich alte keltische Sagen in ihnen spiegeln, von Wichtig- 
keit sein. Die Artusromane enthalten so mancherlei Seltsamkeiten, 
so viele im Organismus der Handlung niclıt begründete, ungereimte, 
ja abgeschmackte Züge. Läßt sich nun von solchen durch den Ver- 
gleich mit keltischen Sagen zeigen, daß sie auf Motive in letzteren 
zurückgehen, welche dort ım Organismus der Erzählung wohl am 
Platze waren und nur von den französischen Dichtern in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung nicht mehr verstanden wurden, vielleicht 
auch von ihnen zum Zweck der Rationalisierung absichtlich modi- 
fiziert wurden, gewinnt damit scheinbar Sinnloses ın den Artus- 
romanen einen tieferen Sinn und ordnet sich dem Zusammen- 
hang des Ganzen organisch ein, so ist das gewiß für die Chretien- 
bezw. die Artusepen-Forschung von hohem Interesse. Försters 
„Ablehnung dieser Sagenforschung“, der M.-L. zustimmt, — ohne 
doch ihren absoluten Wert bestreiten zu wollen — ist deshalb 
m. E. keineswegs zu billigen. 
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3. Enidens Prüfung. 


Meyer-Lübke S. 143 kommt zu sprechen auf die zentrale Szene 
im Schlafgemach der Gatten, die dann der Anlaß wird zu der 
gemeinsamen Abenteuerfahrt. Er zitiert die bezüglichen Äußerungen 
von Förster, G. Parıs — diese aber nicht vollständig —, von 
G. Gröber, Emecke und Mario Roques, während er von meiner 
Erörterung des Problemes Zur Mabfr. S. 71—78 gar keine Notiz 
nimmt. Es widerstrebt mir eigentlich, auf die vielbehandelte Streit- 
frage nochmals zurückzukommen, nachdem aber M.-L. meine Dar- 
legungen unberücksichtigt gelassen hat und ich seine Anschauung 
für verkehrt halte, glaube ich, nicht darauf verzichten zu können, 
die Momente, welche mir gegen ihn, wie gegen die Auffassung 
Försters, zu sprechen scheinen, nochmals in aller Kürze geltend 
zu machen. 


M.-L. bestreitet, daß Erec bei Chretien als eifersüchtig erscheine, 
da er sonst nicht beim Abschiede Enide seinem Vater empfehlen 
würde, und formuliert seine eigene Auffassung folgendermaßen: 


n. + . seine [Erecs] Auffassung von der Stellung der Frau und 
von der Liebe, die sie haben muß, ist die der unbedingten 
Unterordnung, «er soll dein Herr sein», ihre Liebe soll nicht nur 
bedingungslose Hingabe sein, sondern auch rückhaltlose Bewun- 
derung. Dagegen verstößt Enide, und wenn Erec im innersten 
Herzen ıhr Recht geben muß, so kränkt es ıhn doch in seinem 
Männerstolz, daß die Frau ihn auf seine Vernachlässigung aufmerk- 
sam machen muß, und bei seiner Anschauung von der Liebe der 
Frau versteht er nicht, daß die Liebe auch eine Kritik des Geliebten 
nicht ausschließt, er kann in dem Tadel nur einen Mangel an 
Liebe und eine Auflehnung gegen die Stellung der Frau dem Manne 
gegenüber sehen. Daher prüft er ihre Liebe und ist erfreut, als 
er sieht, daß sie diese Prüfung glänzend besteht“. 


M.-L. meint, auch Nitze!) fasse die Sache so auf. Das ist 
indessen nur teilweise richtig, wie sich aus der Stelle, die M.-L. 
S. 149 aus Nitzes Artikel zitiert, ja deutlich ergibt; denn N. sagt 
kein Wort davon, daß Erec an Enidens Liebe zweifle. M.-L. stimmt 
aber insoweit mit N. überein, d.h. er folgt ıhm darin, daß er an- 
nimmt, Erec erblicke in Enidens Verhalten eine Auflehnung gegen 
seine Autorität als Ehegatte. Indessen ist Nitzes Auffassung durch- 
aus unmöglich. Denn während der ganzen anschließenden Aben- 


1) Modern Philol. XI, 228. 
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teuerfahrt übertritt ja Enide Erecs Verbot, zu reden, immer wieder, 
sie widersetzt sich ihm also fortwährend, — wie kann er sich da 
zuletzt befriedigt erklären, wie er tut, wenn es ihm darauf ankam, 
ihr die Erkenntnis beizubringen, daß das Weib dem Manne unter- 
tan sein soll? 

Weiter: Ich habe schon Behrens’ Zs. 45, 97 bemerkt, daß 
ich mit Edens keineswegs annehme, daß Erec bei Chretien als 
eifersüchtig hingestellt werden solle, sondern daß wir dies gerade 
bestritten haben, und zwar eben unter Hinweis auf die Tatsache, 
daß Erec beim Abschiede die Gattin seinem Vater so liebevoll 
empfiehlt. Wir haben nur behauptet, daß in Chretiens Quelle, 
die auch die des Mb gewesen sein muß, als eifersüchtig, als an der 
Liebe der Gattin zweifelnd geschildert und dieses Motiv von dem 
französischen Dichter getilgt worden sein muß. An dieser 
meiner Auffassung halte ich unter Verweis auf meine einschlägigen 
Darlegungen Zur Mabfr. S. T1ff. auch entschieden fest. Es trifft 
nicht zu, daß Enide bei Chr. gegen die Forderung der unbedingten 
Unterordnung der Frau unter die Autorität des Mannes verstößt, 
daß sie Kritik an ıhm übt; sie teilt ihm nur mit, daß die Leute 
Kritik an ihm üben, daß sie ihn tadeln, V. 2545ff.: „In diesem 
Lande sagen alle, die schwarzen und die blonden und die rothaari- 
gen, es sei sehr zu bedauern, daß ihr Euch des Waffenhandwerks 
enthaltet .. .... Alle spotten jetzt über Euch, die Alten und die 
Jungen, die Kleinen und die Großen; schlapp nennen sie Euch. 
Glaubt Ihr, daß mir das nicht weh tut, wenn sie so verächtlich 
von Euch reden? u.s.w.* Nun wäre es ja gewiß psychologisch 
begreiflich, wenn Erec trotzdem, obgleich seine Gattin sich nur zum 
Sprachrohr der Anklagen der Leute macht, ıbr wegen ihrer 
Mitteilungen, durch die er sich gekränkt fühlt, züärnen würde; sie 
selbst hegt, bevor sie sich zu dem Schritte entschließt, diese 
Befürchtung, V. 2469ff.: „Sie wagte nicht, ihn darauf aufmerksam 
zu machen, denn sie fürchtete, er möchte es sofort übel nehmen, 
wenn sie zu ihm davon spräche.“ Aber in Wirklichkeit verübelt 
Erec dann der Gattin ihre Äußerungen keineswegs, V. 2576: 
„Dame, sagte er, Recht tatet Ihr daran [daß Ihr mich von diesen 
Dingen in Kenntnis setztet], und auch die, welche mich tadeln, 
haben Recht.“ Augenscheinlich kommt es dem Dichter darauf an, 
seinen Helden als einen chevalier sans reproche erscheinen zu lassen, der, 
wenn er gefehlt hat und nur auf seine Verfehlung aufmerksam 
gemacht wird, sofort bereitwillig sein Unrecht eingesteht und alles 

Romanische Forschungen XL, ®., 32 
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tut, um sich in der Meinung derer, die ıhn tadeln, zu rehabilitieren. 
Sollte man aber Erecs Verhalten dahin interpretieren wollen, daß 
er seine Erbitterung in sich verschließe und nur äußerlich die 
Ruhe bewahre, so spricht gegen diese Auffassung wieder entschie- 
den eben die schon vermerkte Tatsache, daß er gleich nachher 
V. 2527ff. Enide mit den wärmsten Worten für den Fall seines 
Todes der Obhut seines Vaters empfiehlt und ihn bittet, ihr dann 
die Hälfte seines Landes zum Geschenk zu machen. Dieser Zug 
bei Chretien, der dem Mb fremd ist, hat offenbar geradezu den Zweck, 
dem Verdacht zu begegnen, daß Erec der Gattin wegen ihrer von treu- 
ester Liebe eingegebenen Ermahnung zürne: ein so trefflicher Mensch 
wie Erec, das will der Dichter zu verstehen geben, ist einer so 
niedrigen Denkungsweise, einer solchen Ungerechtigkeit gegenüber 
der Gattin nicht fähig. Aber gleich nachher behandelt Erec nun 
Enide in einer Weise, für die in der vorausgehenden Darstellung 
die Erklärung fehlt: er befiehlt ıhr, vorauszureiten und verbietet 
ihr, zu reden. Das Vorausreiten und das Verbot, zu reden, mußte 
der Dichter beibehalten, wenn er nicht die ganze Handlung zerstören 
wollte; über den Grund beider Bestimmungen aber hat er offenbar 
sich selbst keine Gedanken gemacht, und würde man ihn danach 
gefragt haben, so hätte er wohl geantwortet: „So erzählt der conte, 
dem ich folge“ Beides hat zur Voraussetzung, daß Erec 
der Gattin zürnt, wie er das nach der Darstellung des 
Mb auch wirklich tut und sofort unverhohlen ausspricht; 
und zwar zürnt er ıhr deshalb, weil er an ihrer Liebe zweifelt: er 
will sie stets im Auge behalten und will sehen, ob sie ihn — wie 
sie tun muß, wenn sie ıhn liebt — trotz des ergangenen Verbotes 
vor den drohenden Gefahren warnen wird. Diese Absicht wird 
zwar auch im Mb nicht ausgesprochen, aber sie kann hier aus dem 
Vorausgehenden, aus Erecs zornigem Aufbrausen, ohne weiteres er- 
schlossen werden. Wenn Erec dann am Schlusse der Abenteuer- 
fahrt bei Clır. V. 4020fl. zu Enide sagt: „Nun habe ich Euch 
genügend auf die Probe gestellt, nun zweifle ich nicht mehr, daß 
Ihr mich vom ganzem Herzen liebt“, so ıst darin, wie schon Edens 
festgestellt hat, ein Rudiment aus der zugrunde liegenden älteren 
Fassung des MD, die schon in dessen und Chr.’s Quelle vorhanden 
gewesen sein muß, zu erblicken, denn im vorausgehenden ist bei 
Chretien nirgends davon die Rede und es wird auch nirgends an- 
gedeutet, daß Erec an Enidens Liebe gezweifelt hat. 
Dies ist meine Auffassung von der Sache. 


- 
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4. Erees Krönung zu Nantes. 


M.-L., der mir darin beistimmt, daß Nantes für Chretien nicht 
identisch mit Erecs Heimat Carnant, sondern einfach eine Stadt 
Arturs ist, wo Erecs Krönung vollzogen wird, sucht S. 158 f. die von 
F. Lot, Romania 25, 588 über die Entstehung der Chretienschen 
Fassung des Erec vorgetragene Anschauung als unhaltbar zu er- 
weisen. Es ist aber nicht zutreffend, das nach Lot „Crestien von 
allem Anfang an irgend welche Erzählungen, deren Mittelpunkt 
Erec, Graf von Nantes, war, auf Gereint übertragen“ hätte, vielmehr 
nimmt Lot umgekehrt an, die ursprünglich insulare Geschichte von 
Gereint sei auf dem Festlande nachträglich an den Namen des 
Grafen Guerer oder Erec von Nantes angeknüpft worden. Wenn 
Lot darauf hinweist, daß über letzteren „reeits legendaires“ verbreitet 
waren, so nimmt er keineswegs an, daß solche sagenhafte Erzäh- 
lungen auf Gereint übertragen worden seien, sondern er will damit 
nur erklären, daß der Name des Grafen Erec zu Chretiens Kenntnis 
gelangte und daß Chretien seinen Helden gerade zu Nantes gekrönt 
werden läßt. Und wenn Lots Meinung, es liege bei Chretien 
eine Verwechselung von Carnant, der Heimat Gereints, und Nantes 
vor!), nach dem Gesagten in der Tat nicht als haltbar erscheint, 
so folgt doch daraus noch nicht, daß er auch in den übrigen 
Punkten Unrecht hat, auch nicht, daß Chretien nicht Erec eben- 
deshalb in Nantes krönen läßt, weil ihm der Name des Grafen 
Erec von Nantes bekannt war. M.-L. formuliert nun seine Auf- 
fassung folgendermaßen: „Crestien hat an den Namen Erec, den 
er sich als einen britannischen Königssohn dachte, einen Roman 
geknüpft. Als Schluß bringt er eine Krönung in Nantes. Daß er 
nun wußte, daß ein König [vielmehr ein Graf!) Erec in Nantes 
im Jahr 918 [vielmehr 931!] herrschte, mag man bezweifeln, wohl aber 
fanden zu seiner Zeit Krönungsfeierlichkeiten in Nantes statt und da 
nun eine Krönung einen guten Abschluß gab, war es nur natürlich, 
daß er sie dahin verlegte, vielleicht weil er selber dabei war.“ 


Hiergegen — und das gilt auch für Lot — ist zunächst zu 
bemerken, daß nicht Chretien selbst es gewesen sein kann, der 
Erec zum Helden der Geschichte machte, wie ich das schon an 


1) Daß Carnant mit Nantes nicht gleichgesetzt werden kann, hat gezeigt 
J. Loth, Rev. celt. 13, 503: Car (= caer < castrum) + Nantes hätte im Munde 
französisch sprechender Bretonen nur Carnantes, im Munde keltisch sprechender 
Bretonen nur Carnaoned ergeben können. 
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anderem Orte festgestellt habe. Denn Chr. gibt ja in der Ein- 
leitung ausdrücklich an, daß der conte d’Erece schon zu seiner 
Zeit zum Repertoire der Spielleute gehörte, und da an der kurzen 
Sperberepisode, wie schon Edens S. 38 feststellte, kaum etwas zu 
zerstückeln ist — Chr. sagt, der conte werde von den Spiel- 
leuten „zerstückelt und verdorben“ —, so ist es ganz unwahrschein- 
lich, daß etwa, wie Baist') vermutete, nur diese letztere Episode 
mit deın conie gemeint sei. Nun betrachtet ja allerdings M.-L. mit 
Cohn jene Einleitung größtenteils als unecht, aber es wurde oben 
gezeigt, daß die Gründe, welche beide für die Hypothese beibringen, 
sich bei genauer Nachprüfung alle als hinfällig erweisen. Folg- 
lich muß Erec schon vor Chretien der Held der Erzählung ge- 
wesen sein. 

Was nun im übrigen die Entwickelung betrifft, so scheint mir 
die Sache folgendermaßen zu liegen: 

Der ursprüngliche Held der Erzählung war Gereint, der mut- 
maßlich ıdentisch ist mit einem König dieses Namens von Devon 
und Cornwall, welcher ın der Triaden als einer der Anführer der 
britischen Flotte bezeichnet wird ?): zu dieser Annahme stimmt, 
daß Erecs Vater bei Chretien wie bei Hartmann König ist zu 
Carnant in Destregales d. ı. Südwales, das von F. Lot?) identifiziert 
wurde mit Ros Carnani in Cornwall, denn bis zum 8. Jh. einschließ- 
lich war Wales die Bezeichnung für das ganze westliche Großbri- 
tannien, Südwales umfaßte also auch Cornwall; zu der Annahme 
stimmt ferner, daß Gereint im Mb Sohn des Erbin genannt wird, 
denn ein „Dorf des Erbin“, Trev-Erbin, liegt eben in Cornwall *); 
endlich stimmt zu der Annahme inselkeltischen Ursprungs der 
Geschichte der Name der Heldin, Fnide, welcher, wie wiederum 
Lot gezeigt hat?), identisch ist kymrisch enid, „Waldlerche“, denn 
letzteres Wort ist im festländischen Keltisch, im Bretonischen, nicht 
nachzuweisen. 

Bei Überführung der Geschichte nun nach dem Kontinent 
wurde an Stelle des dort: unbekannten Namens (Gereint, neben dem 
eine aus Satzphonetik sich erklärende Form Ereint bestand, der 


1) Bei Förster, Karrenritter, S. LXXII. 

2) 8. J. Loth, Les Mabinogion?, IT, 121, Anm. 1 u. S. 255. 

3) Romania 25 (1896), 9. 

4) S. ebenda 8. 11. 

5) Romania 30 (1901, 21: ». dazu Verf., Zur Mabinogionfrage S. 96f. und 
Behrens’ Z». 45 (1919), 96. 
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Name Erec gesetzt, während die Heimat des Helden, Carnant, und der 
Schauplatz der Handlung, Cornwall, belassen wurde. Woher stammt 
der neue Name? J. Loth!) hat gezeigt, daß ein Weroc im 5. Jh. 
ın der französischen Bretagne einen Staat gründete, der nach ihm 
Bro-Weroe, d. ı. Land des W’eroc, genannt wurde, woraus sich Bro- 
Weree und weiter Bro-Eree entwickelte, welches noch heute 
jeder des Bretonischen Mächtige als „Land des Erec“ verstehen 
muß. Die Form Erec für Guerec findet sich verschiedentlich bei 
bretonischen Historikern. Weiter hat F. Lot?) darauf aufmerksam 
gemacht, daß ein Graf Guerec von Nantes zu Ende des 10. Jhs. 
begegnet. Hoöl und Gueree, Söhne des Alain Barbeiorie und seiner 
Gattin Judith, regierten eine Zeit lang gemeinsam in Nantes, Hoel 
als Graf, Guerec als Bischof. Nach Ermordung Hoels ım J. 981 
fiel die Grafschaft an Guerec. Die Chronik von Nantes, die ver- 
fasst wurde in den Jahren 1050—56, sagt von ihm: . . qui providus 
in constlio, belligerator strenuus ac validus, el in omni honestate probus, 
Episcopatum et Comitatum Nammnelensem in suis manibus relinuit el guber- 
narit. Er habe den von Ho&l begonnenen Krieg gegen Conan, 
Grafen von Rennes, mit größerer Energie fortgeführt und ım Zwei- 
kampfe Conan besiegt, der am Arme schwer verwundet die Flucht 
ergriff: Guerec vero, ilo fugato, victor gloriosus ad urbem Namnetis rediüt?). 
Daß eben dieser Gueree = Erec, der sich kriegerischen Ruhm er- 
worben hatte, in besonderem Maße geeignet war, zu einem Helden der 
Dichtung gemacht zu werden, leuchtet ein. Die Wahrscheinlich- 
keit dürfte dafür sprechen, daß eben er es war, nach dem der 
Held der Gereint-Erzählung auf dem Kontinente Erec umbenannt 
wurde. Denn sollte es Zufall sein, daß im 10 Jh. ın der Bretagne 
ein durch kriegerische Tüchtigkeit ausgezeichneter Graf von Nantes 
lebte und daß Erec bei Chretien gerade zu Nantes gekrönt wird? 
Das scheint mir wenig glaublich! 

Nun weiß ja freilich Hartmann, der, wie ich Behrens’ 
Zs. 45 (1917), 47ff. und 48 (1925), 1ff. gezeigt zu haben glaube, 
neben Chretien noch eine zweite, in mancher Beziehung ursprüng- 
lichere Erec-Dichtung gekannt haben muß, von der Krönung in 
Nantes nichts: der Held kehrt bei ihm ein, wie im 3b, mit Enide 
ın seine Heimat nach Carnant zurück und beschließt dort sein 
Leben. Dieser so natürliche, dem kymrischen M5 und der deut- 

1) Rerue celtique 13 (1892), 483. 


2) Romania 25, 588f. 
3) Bouquet, Recueil 8, 277, 
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schen Dichtung gemeinsame Abschluß muß der wrsprüngliche 
gewesen sein gegenüber der bei Chr. an seiner Stelle sich 
findenden Krönung in Nantes, und wie ich ebenda, 45, 90f., gezeigt 
habe, ist es sehr unwahrscheinlich, daß in jener zweiten Quelle des 
deutschen Dichters, aus der diese Version stammen muß, außerdem 
noch die Krönung in Nantes berichtet worden sein sollte. Unter 
diesen Umständen könnte, wenn wir die Filiation ansetzen: (a) kon- 
tinentale Fassung des 11. Jhs., ın der Gereints = Ereints Name durch 
den Erecs, entnommen von dem historischen Erec von Nantes, ersetzt 
war, in der aber Nantes nicht erwähnt wurde und in der Erec 
einfach nach Carnant zurückkehrte = Fassung Hartmanns, entlehnt 
aus dessen zweiter Quelle, > (b) Chretiens Fassung, in der die 
Rückkehr nach Carnant ersetzt ist durch die Krönung in Nantes 
— nelımen wir, sage ich, diese Filiation an, so könnte ein direkter 
Zusammenhang zwischen der Tatsache, daß der Name Erec vom Grafen 
von Nantes entlehnt ist, und der Darstellung Chr.’s, wonach Erecs 
Krönung eben in Nantes stattfindet, nicht bestehen. Wir müßten 
dann vielmehr voraussetzen, der französische Dichter habe irgendwie 
von jenem im 10. Jh. lebenden Grafen Erec von Nantes Kenntnis 
erhalten und sei dadurch veranlaßt worden, seinen Helden, der, 
ohne daß Chr. dies wußte, seinen Nanıen seinerzeit eben von diesem 
Grafen erhalten hatte, in Nantes krönen zu lassen — gewiß ein 
seltsames Zusammentreffen. Wollen wır von einem solchen absehen, 
so bietet sich folgende Erklärung: 

Als der Ersatz des Namens Gereint oder Ereint durch den 
Namen Erec — nach Erec von Nantes — vorgenommen wurde, 
bildeten sich zwei Versionen: in der einen wurde außer dem Namen 
des Helden nichts geändert, die Rückkehr nach Carnant wurde 
beibehalten —, in der anderen wurde, da der historische Erec 
Graf von Nantes war, die Rückkehr nach Carnant ersetzt durch 
die Krönung in Nantes. Da die Geschichte nach dem Zeugnis 
Chr.’s im Munde der conteurs lebte und Stoffe, die mündlich fort- 
gepflanzt werden, sich in beständigem Flusse befinden, hindert 
nichts, das Nebeneinanderbestehen dieser Versionen anzunehmen. 
Auf die eine Fassung ginge die aus einer nicht erhaltenen fran- 
zösıschen Fassung stammende Darstellung Hartmanns zurück, auf 
die andere die Chr.s, ın der dann also das bei Chr. vorhandene 
Motiv von Erecs Krönung zu Nantes unmittelbar beruhte auf 
einer Umbiegung der Tatsache, daß die historische Persönlichkeit, 
von der der Name entlehnt wurde, Graf von Nantes war. 
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Aber natürlich muß diese Entwicklung rein hypothetisch 
bleiben. Möglich ist es ja gewiß auch, daß der Name Erec an 
Stelle von Ereint = Gereint allein aus dem Grunde trat, weil er 
in der Bretagne überhaupt bekannt war und wegen der lautlichen 
Ähnlichkeit. Es wäre dann anzunehmen, daß später Chr. irgendwie 
von dem historischen Erec von Nantes Kenntnis erhielt und da- 
durch veranlaßt wurde, seinen Helden ebenda krönen zu lassen. 

Eine andere Erklärung hat neuerdings Ph. A. Becker vor- 
geschlagen. W. Förster, Kristian von Troyes Wörterbuch, 1914, 
S. 56 sagt: „Einer Mitteilung Ph. A. Beckers (29. Oktober 1913) 
verdanke ich die Angabe, daß er sich bei der Königskrönung in 
Nantes (6553ff.) frägt, ob Kristian nicht einfach der Krönung 
Geoffroy’s durch seinen Bruder König Heinrich II. in Nantes bei- 
gewohnt hat und wie ein rechter Dichter sie in Dichtung umsetzt. 
— Diese Krönung würde mit ihrem Jahr 1158 vortrefflich passen 
und gäbe so einen Terminus a quo, so daß der Erec mit 1160 
(oder knapp vor 1160) wirklich genau bestimmt wäre.“ 

Hierzu ist zunächst zu bemerken, daß nach dem Abbe Travers') 
Graf Geoffroi von Anjou schon 1156 als Graf von Nantes berufen 
wurde und bereits 1157 die Regierung antrat — er starb am 
26. Juli 1158. Nun ergriff König Heinrich II. von England selbst 
von Nantes Besitz, wo er im Oktober des Jahres eintraf. Sodann ist 
von größeren Festlichkeiten anläßlich Geoffrois Regierungsantrittes 
nichts überliefert, es mögen solche aber wohl stattgefunden haben, 
da er als prunkliebend und freigebig bekannt war?), und es könnte 
gewiß sein, daß Chretien, dessen Gönnerin Marie von Champagne ja 
die Tochter von Heinrichs ll. Gemahlin Eleonore von Poitou war, 
diesen Festlichkeiten beigewohnt oder doch von ihnen gehört hätte 
und dadurch veranlaßt worden wäre, seinen Helden in Nantes zum 
König krönen zu lassen. Auch dann wäre es also ein reiner Zufall, 
daß ein Graf Erec von Nantes im 10. Jh. tatsächlich gelebt hat. 
Aber auch hier wird man natürlich über eine bloße Möglichkeit 
nicht hinauskommen. 


Dies ist es, was ich nachı dem schon in Behrens’ Zs. 45, V5fl. 
Ausgeführten noch gegen die den Erec-Roman betreffenden Dar- 
legungen Meyer-Lübkes vorzubringen habe. Natürlich hindert mich 


1) Histoire civ., polit. et relig. de la ville et du comte de Nantes I, Nantes 
1836, 8. 285. 8. ferner A. Richard, Histoire des comtes de Poitou 778—1204, 
IT, Paris 1903, 123. 

2) 8. Richard a. a. O. 
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aber die Kritik, die ich an den polemischen Äußerungen des aus- 
gezeichneten Gelehrten an jenem früheren Orte und hier üben 
mußte, nicht, im übrigen seinen inhaltreichen Artikel nach seiner 
vollen Bedeutung für die „Chretien-Philologie* zu würdigen, und 
das gleiche gilt von dem vortrefflichen textkritischen Erec-Artikel 
Cohns, so entschieden ich auch die von ihm gegebene, von M.-L. 
gebilligte Auslegung des Erec-Prologes zu bekämpfen mich ge- 
nötigt sah. 


Angebliche Verwirrungen im Peredur. 


Von 
Leo Weisgerber. 


Vergleichende Literaturforschung muß naturgemäß immer mehr 
mit Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten arbeiten als mit Be- 
weisen. Und auf einem Gebiet, das sich so verwickelt darstellt wie 
die Artusepik, bleibt vielfach nichts anderes übrig, als aus einer 
allgemein gewonnenen Überzeugung heraus die Einzeltatsachen zu 
werten. Kein Wunder, daß die gleiche Tatsache, je nach dem 
Standpunkt des Forschers, hier so ausgedeutet wird und dort 
anders; wieweit die Ausdeutung richtig ist, wird man vielfach nur 
nach der Bewährung der gesamten Hypothese beurteilen können. 

Um so mehr Aufmerksamkeit erfordern die Fälle, in denen man 
literarische Zusammenhänge beweisen zu können glaubt; solche 
bewiesenen Fälle beeinflussen meist das Urteil über eine ganze 
Menge „neutraler“ Tatsachen. Diese erhöhte Wirkung bedingt 
natürlich auch verstärkte Vorsicht bei der Beweisführung. Die 
Richtigstellung eines in jüngster Zeit versuchten Beweises mag als 
Beispiel dafür dienen, wie vorgefaßte Meinung und kleine Tücken 
des Textes zu einem anscheinend lückenlosen Beweis führen können, 
der aber bei näherem Zusehen in sich zusammenfällt. 

In seiner Untersuchung über das gegenseitige Verhältnis von Chrestiens 
Conte del Graal und dem kymrischen Prosaroman von Peredur!) versucht 
L. Mühlhausen einige Punkte dieses vielumstrittenen Problems zu 
klären. Da M. selbst nur von „genauester Beobachtung der Quellen 
in ihrer einheimischen Sprachgestalt“?) Fortschritte auf diesem 
Boden erwartet, glaube ich ganz in seinem Sinne zu handeln, wenn 
ich eine der Stellen, wo er die schlimmste Mißhandlung des Conte del 
Graal durch den kymrischen Redaktor feststellt?), genauer unter 
die Lupe nehme. 


1) Z.f. rom. Phil. 44 (1924), p. 465 ff. 
2) l. c. 468. 
3) In diesem Sinne p. 5ll, 
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Es handelt sich um die beiden Szenen des Parzivalstoffes, die 
sıch an die Graalszene anschließen, und die M. als „Die Dame mit 
dem toten Ritter“ und „Peredurs zweites Zusammentreffen mit der 
Dame im Zelt“ bezeichnet!),. M. glaubt den Beweis führen zu 
können, daß diese beiden Szenen, die bei Chrestien einfach und 
klar nebeneinander ständen, im Peredur ganz unheilvoll verwirrt 
seien; daraus ergibt sich dann weiter, nach der Tendenz von M.’s 
ganzem Aufsatz, eine Stütze der Behauptung, daß wir ım Peredur 
eine vielfach verworrene Wiedergabe des Chrestienschen Stoffes 
hätten. Der Beweis wird von M. mit einer solchen Menge von 
Gründen gestützt, daß auch R. Zenker?) an der Verwirrung dieser 
Szenen nicht zweifelt. 

Wie liegt die Sache in Wirklichkeit? 

Chrestien erzählt: 

I. (Baist 3384—3652) wie Perceval nach Verlassen der Burg des Fischer- 
königs eine klagende Frau antrifft, die ihren toten ams (3403) im Arm hält. 
Auf P.’s Frage erklärt sie, ein Ritter habe ihn am Morgen erschlagen (3426). 
Unvermittelt gibt sie dann ihrem Erstaunen Ausdruck darüber, wie P. mit frischem 
Roß in diese Wildnis gelange. Dadurch kommt das Gespräch auf die Graal- 
episode, P. berichtet von seinen Erlebnissen, die Frau erzählt ihm vom Fischer- 
könig und seinem Schicksal. P., nach seinem —- eigenen — Namen gefragt, errät 
dieeen. Die Frau schilt ihn, weil er die Frage unterlassen hat, erzählt ihm vom 
Tode seiner Mutter und gibt sich als seine germainne cosine (3562) zu erkennen. 
P. fordert sie auf, mit ihm den Mörder zu suchen (3596). Die Frau will aber zu- 
erst den Toten beerdigen, weist zwar P. den Pfad, den der Mörder genommen hat, 
will aber nicht, daß P. ihm nachgehe. Dann fragt sie noch nach dem Schwert P.’s, 
und dann folgt unvermittelt: Lors s’an va (3650) . . Percevax la santele va (3653). 

II. Damit beginnt eine neue Szene, in der auf die vorhergehende gar nicht 
zurückgegriffen wird (3653—3956). P. findet die Spur eines elenden Pferdes, auf dem 
eine schöne Frau in ganz zerrissener Gewandung sich befindet. P. nähert sich ihr 
und vernimmt ihre Klage, daß sie in so elendem Aufzug ihrem Gebieter folgen 
müsse. P. hört sie hilfsbereit an, die Dame rät ihm aber zu fliehen, weil der 
Orguilleus de la Lande (3779) jeden, der mit ihr spreche, töten wolle, nachdem er 
ihm erst die Ursache dieses sonderbaren Aufzugs erzählt habe. Im gleichen Augen- 
blick erscheint dieser, bedroht P. mit dem Tod; aus seiner Erzählung erkennt P., 
daß sein Besuch im Zelt gleich zu Beginn seiner Fahrt den Anlaß zur Bestrafung 
der Dame gegeben hat und bekennt sich als den Gesuchten. Inı folgenden Kampf 
wird der Orguilleus besiegt, P. schenkt ihm das Leben unter der Bedingung, daß 
er seiner Dame Genugtuung leiste, sie wohl kleide und ausrüste (3917), an Artus’ Hof 
ziehe und dort P.’s Botschaft ausrichte. 

III. Damit ist nun für Artus der Anstoß gegeben, zur Suche nach P. auf- 
zubrechen; es folgt die Schneeszene, der Kampf mit Keu usw. 


Wolfram (Leitzmann 249, 4ff.) stimmt im wesentlichen mit Chr. überein: 


OO Dhe 5llfk 
2) In dieser Ze. 40, 297. 


Angebliche Verwirrungen im Peredur 485 


1. Parzival trifft seine Base Sigüne mit dem toten Ritter im Arm; das Gespräch 
dreht sich um den Graal (Aufklärung über Munsalvaesche, Amfortas. Schwert usw.). 
Dann einfach: Parzival sus schiet von ir (255, 30). 

II. 256, 11 hebt die Szene mit Jeschüte an: J. erzählt P., daß sie seinetwegen 
leiden müsse. Es folgt der Kampf mit Orilus de Lalander (260, 25) mit dem 
gleichen Ausgang wie bei Chrestien. 

IIl. Artus’ Aufbruch, Schneeszene usw. 


Der kymrische Peredur gibt ein etwas anderes Bild: 


I. (WM !) 66a 2—66b 24) Peredur reitet von der Burg des zweiten Oheims weiter. 
Im Walde hört er Hilferufe, findet eine Frau, die einen Toten auf Jen Sattel eines 
Pferdes zu heben versucht. Peredur redet die Frau an, sie schilt ihn einen Ver- 
fluchten, weil er durch sein Weggehen den Tod seiner Mutter verschuldet habe; 
sie sei seine Ziehschwester. Der Mörder ihres Mannes ist ein Ritter, der im Walde 
ist; ie warnt P. davor, ihn aufzusuchen. P. verteidigt sich gegen die Vorwürfe und 
verspricht, den Toten zu rächen. Sie begraben den Toten, gehen zur Lichtung in 
den Wald, wo der Ritter ist. Gespräch zwischen dem Ritter u. P. (wer er sei usw.); 
Kampf, Schonung des besiegten Ritters unter der Bedingung, daß er die Frau 
heirate und ihr Genugtuung leiste für die Ermordung; weiter soll der Ritter an 
Arthurs Hof reiten und Botschaft ausrichten. 

II. (WM 66b 24—36). Das geschieht; Arthur entschließt eich aufzubrechen, 
um P. zu suchen. 

III. (66b 36—69b 6). Dieser ist inzwischen zur Schloßherrin (Chr. Blancheflor, 
W. Kondwirämür) gekommen; es werden die Kämpfe und der Sieg über die Be- 
dränger geschildert. Nach einiger Zeit (P 4 u. H: 4 Tage + 3 Wochen; P 7 
our die 4 Kampftage!) reitet P. weiter. 

IV. (69b 6—29). Er trifft nun die Reiterin auf elendem Pferd; es ist die 
Frau des Syberw y llannerch. P. sucht den Kampf mit dem Syberw, besiegt ihn 
und schickt ihn auf dem gleichen Weg, den er gekommen war, zurück mit dem 
Befehl, überall die Unschuld seiner Frau zu verkünden. 

V. P. kommt dann zur iarllee und den Hexen von Caer Loyw. 

VI. Nach weiteren 3 Wochen folgt das Zusammentreffen mit Arthur. 

Die großen Unterschiede der kymr. Version gegen Chr. und W. sind also folgende: 
1. P. besiegt den Mörder, zwingt ihn, die Witwe zu heiraten und mit ihr an 
Arthurs Hof zu ziehen. 2. Arthur bricht nun sofort auf. 3. Nun kommt die ganze 
Blancheflor-Episode. 4. Dann erst die Besiegung des Syberw, der nicht zu Arthur, 
sondern nach Hause geschickt wird. 5. P. ist inzwischen bei den Hexen; erst 
darauf folgt das Zusammentreffen mit Arthur. 


Sehen wir in diesem Zusammenhang ab von den großen Ver- 
schiebungen der Szenen (— die Blancheflor-Episode fällt ja bei Chr. 
zwischen den Besuch beim ersten und zweiten Oheim 1675 ff., ähnlich 
Wolfram IV. Buch, während die Hexenepisode kein Gegenstück hat —) 
und beschränken wir uns auf die Szenen „Die Dame mit dem toten 


1) The White Book Mabinogion, Pwliheli 1907; darin Hss. P(eniarth) 4 und 
P(eniarth) 7 (Ende des 13.8... Zu der bisher fast ausschließlich benutzten Hs. H 
(= Red Book of Hergest, Oxford 1887) vgl. unten p. 488. 
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Ritter“ (Chr. W. P. I) und „Peredurs zweites Zusammentreffen mit 
der Dame im Zelt“ (Chr. W. II; P. IV). 

Die auftretenden Personen sind: 1. Peredur. 2. Seine Milch- 
schwester (Chr. cosine; W. niftel namens Sigüne). 3. Deren toter 
Mann (Bräutigam), bei W. Schianatulander. 4. Der Mörder 
des letzteren (unbenannter Ritter). 5. Der Syberw yllannerch 
(Chr. Orguilleus; W. Orilus de Lalander). 6. Dessen Gemahlın 
(bei W. Jeschüte genannt). Ich führe im folgenden die nicht in 
allen Versionen benannten Personen, wo es auf kurze, klare Kenn- 
zeichnung ankommt, mit den gesperrt gedruckten Namen in [ ] an. 

Die Aufeinanderfolge der beiden Szenen bei Chr. und W. hat 
für den Fortgang der Handlung einen doppelten Zweck: I gibt 
Perceval Aufschluß über die wunderbaren Begebenheiten, die ihm 
vorher begegnet sind; der tote [Schianatulander] ist, von der 
Gesamtkomposition aus gesehen, hier eine äußerliche Beigabe, beı 
W. wird kaum von ihm gesprochen; Chr. geht an den beiden 
Stellen (3426 und 3610) auffallend kurz über ihn hinweg. Das 
Motiv der Rache an dem Mörder klingt nur flüchtig an. In II 
gibt der besiegte Orguilleus durch seinen Bericht an Artus’ Hof den 
unmittelbaren Anstoß dazu, daß Artus mit seinem Gefolge auf- 
bricht, um Perceval zu suchen. Im Peredur sind nun diese beiden 
Momente in der Szene der Dame mit dem toten Ritter (I) ver- 
einigt. Das zweite Zusammentreffen Ps mit der Dame im Zelt (IV) 
kann deshalb ruhig eine andere Stelle einnehmen; es ist für den 
Fortgang der Handlung belanglos und hat nur den Sinn, den beı 
P.’s Auszug angesponnenen Faden zu Ende zu führen. Somit wäre 
gegen die Darstellung im Peredur nichts einzuwenden, wenn man 
nicht geglaubt hätte, es ließe sich hier bestimmt nachweisen, daß 
im Peredur Verwechslungen Chrestienscher Personen und Szenen 
unterlaufen seien; d. h. also, diese Vereinigung der beiden für die 
Gesamthandlung wichtigen Momente in einer Szene sei als Ver- 
wirrung zu beurteilen. 

Worauf stützt sich nun diese Annahme? Zuerst hat wohl 
W.Golther') die Behauptung aufgestellt: „Das Mabinogi macht aus 
den zwei Frauen?) eine. Peredur begräbt den Toten und zwingt den 
Ritter (Orgellous), die Jungfrau zu heiraten. Nirgends wird etwas 
von deren ärmlichem Aufzug berichtet, wohl aber muß der Ritter 
dıe Dame mit Pferd und Kleidern versehen (Loth! p. 62 Z. 14). 


1) Site.-Ber. München 1890. II, 188. 
2) sc. [Sigüine] und [Jeschäte). 
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Der Unsinn ist allein dadurch entstanden, daß der Anfang der 
Szene e [Orgellous] hier fehlt und nur deren Schluß erzählt wird; 
infolge davon entsteht der Schein, als ob ind [Sigüne] und e von einer 
und derselben Frau die Rede sei. Seltsamerweise findet sich aber 
der Anfang von e allerdings auch im Mab., nur an eine unrechte 
- Stelle versprengt (Loth! p. 68 Z. 15—69 Z. 8). Demnach ist nur 
die Überlieferung in Unordnung gekommen; ursprünglich entsprach 
das Mab. genau Chrestiens Berichte“. 

Die gleiche These von einer Verwirrung dieser zwei Episoden 
vertritt nun auch Mühlhausen, nur mit dem Unterschied, daß er 
die Verwirrung nicht wie Golther der kymr. Überlieferung), son- 
dern dem kymr. Redaktor in die Schuhe schiebt. Ich möchte 
den Beweis, den er dafür antritt, von seinem Kernpunkt aus auf- 
rollen. Das was Golther zu seiner Annahme einer Verwirrung führte, 
war ein Satz aus dem Schluß von Szene I des Peredur, der nach Loths 
Übersetzung (Mab.! 62 Z. 14) den Inhalt hat, daß der besiegte 
Ritter die Dame mit Pferd und Kleidern versehen muß. Dieser 
Satz paßt zweifellos nicht für Ps. Milchschwester, wohl aber für 
die Frau des Syberw, und daher sieht G. in dem besiegten Ritter 
eben den Syberw (Orguilleus), wofür sonst im Peredur kein An- 
halt besteht. Dieser Schluß Golthers ist aus der Loth’schen Über- 
setzung durchaus folgerichtig gewonnen. Mühlhausen, der sich ja 
sehr für das Zurückgreifen auf die kymr. Quellen einsetzt, hätte 
aber dieser Stelle wesentlich skeptischer gegenüberstehen müssen ; 
Loths Übersetzung geht nämlich hier, wie so oft, um Schwierig- 
keiten des Originaltextes herum. Das Rote Buch (RM), der Mab.- 
Text, den Loth seiner Übersetzung und M. seiner Untersuchung 
zugrunde legt, bietet nämlich (204, 29) a chyweira6 y wreic yn 
gyweir o varch a dillat gyt ac ef y lys arthur. Der Satz gibt so, wie 
er dasteht, keinen Sinn („und er rüstete die Frau aus wohlaus- 
gerüstet an Pferd und Kleidung mit sich zum Hof Arthurs“); es 
fehlt offenbar ein Verb „gehen, führen“, ferner ist o varch a dillat wohl 
nicht von cyweiraw abhängig zu denken, sondern von yn gyweir?), 
Die Übersetzung, die Loth gibt, ist also stark retuschiert, und M. 

1) Golther glaubte ja, daß viele „Unstimmigkeiten“ des Peredur erst innerhalb der 
kymr. Textüberlieferung entstanden seien; vgl. dazu Z. f. celt. Phil. XV, 186. 

2) Die Wendung yn gyweir o arues „wohl ausgerüstet an Waffen“ u. ä. 
findet sich ziemlich häufig, vgl. etwa WM. 209b 14, 210b 32; yn gyweir o bop 
urueu, Strachan, Introduction 179,16 u. ö; dagegen scheint cyweiraw o „nusrüsten 


mit‘ selten zu sein; allenfalls WM. 36b 22 a chyweiraw y westh or cordwal teccaf, 
vgl. Mühlhausen, Die vier Zıceige des Mabinogi, CGlorrar. 8. v. ceyieiram, 


488 ‘Leo Weisgerber 


hätte nicht ohne weiteres als Version des Peredur geben dürfen: 
„Der Ritter gibt sein Wort; dann stattet er die Witwe mit Roß 
und Kleidern aus und begibt sich mit ihr an Arthurs Hof“!). Was 
man als Sınn der Lesart des Roten Buches ansehen soll, mag 
hier dahingestellt bleiben; es lohnt sich nicht, die Möglichkeiten 
durchzugehen, da die unklare Stelle nur ein Beweis dafür ist, daß 
der Schreiber des Roten Buches mit der entsprechenden Stelle 
seiner Vorlage, des Weißen Buches?), nicht fertig wurde. Die 
Lesart des Weißen Buches muß uns maßgebend sein für die Beurtei- 
lung der kymrischen Version. Im Weißen Buch lautet nun die 
entsprechende Stelle (66b 22): a chyweiraw y wreic ar varch yn gyweir 
ygyl ac ef a dyfol racdaw y Iys arthur. Ich habe mich in meiner eben 
erwähnten Untersuchung’) mit den Schwierigkeiten befaßt, die 
diese Stelle bietet, und hatte als beste Interpretation vorgeschlagen, 
statt cyweiraw „ausrüsten“, cyferf)aw „to direkt, to refer, to make 
towards, to guide“ zu lesen*). Die Stelle wäre dann zu verstehen: 
„Und er geleitete die Frau auf wohlausgerüstetem Pferd mit sich 
und begab sich auf den Weg zum Hofe Arthurs“, Damit stimmt inhalt- 
lich die dritte Peredur-Hs. (P. 7.) überein: ar marchawe a briodes y wreic 
„und der Ritter nahm die Frau zur Gattin“. Auf jeden Fall ist die 
Erwähnung von Kleidern an dieser Stelle eine junge Zutat des 
Roten Buches, die älteren Hss. wissen nichts davon; auch von 
dem Versehen mit einem Pferd ist nicht die Rede, und damit ent- 
schwindet jeder Grund, aus diesem Passus des Peredur eine Ver- 
wirrung der Szenen zu folgern. 

Von dem hier richtiggestellten Irrtum ausgehend, findet M. 
noch weitere Beweise dafür, daß ım Peredur die beiden Szenen 
durcheinander geworfen seien: Gleich zu Anfang erzählt die 

1) 1. c. 516. 

2) Daß das über 100 Jahre ältere Weiße Buch die direkte Vorlage des Roten 
Buches war, habe ich Z. f. celt. Phil. XV, 66ff. nachgewiesen. 

3) p. 121f. 

4) Die Annahme von vereinzeltem w = v ist für WM. gerechtfertigt; vgl. 
l. c. 123. — Da bei ceyfeiriaw die Bedeutung „to direct“ stärker hervortritt als 
„to guide“, weist mich Geh.-R. Thurneysen darauf hin, daß man zum Begriff 
„führen“ vielleicht noch leichter gelangt, wenn man in dem cyweiraw das WB. den 
Ersatz eines cywein oder * eywein(i)aw sieht; letzteres wäre eine ungewöhnliche Form 
neben dem geläufigen inf. cywein „bringen, führen“, aber nach Analogie von dyıreinio 
„hinführen“ nicht ausgeschlossen; WM. hätte dann ausdiesem singulären *cywein(t)aw 
ein cyweiraw gemacht —. Das yn gyreir ist (auch nach gütiger Mitteilung von 


Geh,-R. Thurneysen) wohl besser zu march zu ziehen: march yn gyweir ist eine 
geläufige Wendung. vgl. Mühlhausen, Die vier Zweige, Glossar 8. v. cyweir. 
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trauernde Frau von dem Mörder ihres Mannes, und zwar nach 
der Darstellung M.’s!) folgendermaßen: „Der Ritter von der 
Lichtung (marchawe y llannerch) habe ihn getötet und P. solle sich 
hüten in seine Nähe zu kommen, daß es ihm nicht ebenso ergehe.“ 
M. meint dazu: „Daß mit diesem Ritter vom kymr. Redaktor nie- 
mand anders gemeint sein kann, als jener bereits früher erwähnte 
Syberw (< superbus) y llannerch, d. ı1. Orguelleus de la lande, unterliegt 
keinem Zweifel, besonders da weiter unten von ihm gesagt wird, 
daß er war yn marchogaeth yn ryuygus yn y llannerch „stolz, anmaßend 
auf der Lichtung einherreitend“ ryfygus ist ein Synonym für syberw.“ 
— Diese irreführende Darstellung rührt daher, daß M. schon die 
Wendung des Roten Buches recht ungenau zitiert: es heißt nicht, 
der marchawe y llannerch habe den Mann getötet, sondern y marcha6e 
yssyd yn y Wannerch yn y coet „der Ritter, der in der Lichtung in 
dem Walde ist“. Nun ist ein lannerch, eine Lichtung, der formel- 
hafte Schauplatz für Kämpfe und Abenteuer im Walde, genau so, 
wie ein gweirglawd, eine Wiese, diesem Zweck in der Nähe von 
Schlössern und Städten dient.2) Noch klarer zeigt sich, daß diese 
Wendung hier formelhaft gebraucht ist, wenn wir auch hier auf 
die ursprüngliche Lesart des Weißen Buches zurückgehen: 66a 26 
y marcha6c yssyd yn y coet, (genau wie P. 7 marchauc ysyt yna yny coet) 
„der Ritter, der in dem Walde ist“; von dem verfänglichen lannerch 
ist da gar nicht die Rede! — Die Tücke der Lesarten des Roten 
Buches geht noch weiter: aus der Kennzeichnung des Ritters als 
eines Mannes, der yn ryuygus „stolz, anmaßend“ reitet, glaubt M. 
einen Hinweis auf das synonyme syberw, Orguelleus, entnehmen 
zu können. Sehen wir selbst davon ab, daß die Wendung marcho- 
gaeth yn ryuygus der Sprache der Mabinogion sehr geläufig ist?), so 
zeigt ein Blick auf die ursprüngliche Fassung im Weißen Buch, 
daß sogar das yn ryuygus hier eine Neuerung des Schreibers des 
Roten Buches ist*); WM. hat einfach 66 b 2 yn marchoygaelh y varch 
„sein Roß tummelnd“. So fällt also dieser Beweis ganz in sich 
zusammen, und es schwindet jeder Anhaltspunkt dafür, daß der 
Verfasser des Peredur bei seiner Darstellung irgendwie bewußt oder 
1) 1. c. p. 513. 


2) Vgl. zu ersterem etwa Gereint WB. 220b 37; 225a 13; Owein 1löa 3 u.ö; 
zu letzterem WB. 62b 11; 74a 30; 304b 19, 25 etc. 

3) Auch der rote Ritter reitet yn ryuygus (RM. 198, 20), die Bedränger der 
Blaucheflor ebenfalls (208, 5, 21) usw., ohne daß man irgendwie an den Syberw 
denken könnte. 


4) ryuygus ist ein Lieblingswort von RM., vgl. Z. f. celt. Phil. XV., 138. 
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unbewußt den unbenannten Mörder (des Schianatulander) mit dem 
Syberw verwechselt hätte. 

Ich will nicht lange bei den übrigen Punkten verweilen, die 
M. zur Stütze seiner These beibringt; sie haben im Text keinen 
Anhalt und sind nur Deutungen aus der nun einmal gewonnenen 
Ansicht heraus. 

Bei allen Stellen, wo formelhafte Wendungen zu Beginn einer Unterredung, 
eines Kampfes gebraucht werden, ist ein Nachprüfen, ob diese Worte hier angebracht. 
seien oder nicht, ziemlich zwecklos; so sind M.’s Ausführungen unter b und h') 
nicht beweisend, vgl. auch die richtige Bemerkung zu letzterem bei R. Zenker?). 
— Zu M.'s Punkt g?) ist zu sagen, daß seine Darlegung wohl auf einer irrigen 
Interpretation des kymr. Textes beruht. Die Stelle WM. 66a 29 (ziemlich = RM. 
204,7) am vy mot ygyt a chwi yn gyhyt ac y bum abreid vyd im y orwot. A 
phei byd6n a uei höy nys goruyd6n byth besagt nicht unbedingt dem Sinne nach 
„nur weil er sich solange mit ihr aufgehalten habe, werde es ihm schwer werden, 
den Ritter zu besiegen; wenn er gar noch länger verweile, werde es ihm überhaupt 
unmöglich sein‘); mit chwi ist wahrscheinlicher nicht [Sigüne] + [Schianatulander] 
gemeint, sondern Peredurs Mutter mit ihrem Gefolge; [Sigüne) ist da mit einge- 
schlossen, weil sie lange dort verweilt hat, vgl. Chr. 3560 an la meison ta mere fui 
norrie avoec toi grant termine und bei W. 141,13 dö züch mich din muoter ... . 
Die Stelle wäre dann so zu verstehen: „weil ich so lange bei euch (d.h. in der 
Waldeinsamkeit, unbekannt mit dem Ritterhandwerk) war, wie ich es tat, wird es 
mir schwer sein, ihn zu besiegen. Wäre ich aber länger geblieben, so würde ich ihn 
nie überwinden können“). 

Bleibt so von der Behauptung, im Peredur seien die Szenen 
„die Dame mit dem toten Ritter“ und „Peredurs zweites Zusammen- 
treffen mit der Dame im Zelt“ durcheinandergeworfen, nichts übrig, 
so könnte doch vielleicht dem Redaktor des Peredur der Vorwurf 
der Verwirrung gemacht werden, allerdings in einem anderen Sinne, 
als M. es meint. Man könnte ganz allgemein das Zusammenziehen 
der Funktion der beiden Szenen Chr. s und W.s in eine Szene 
im Peredur, wobei die Syberw-Szene dann eigentlich überflüssig wird, 
als Irrtum ansehen. Wenn W. Golther den unbenannten Ritter der 
ersten Szene des Per. so ohne weiteres mit dem Orguilleus identifiziert, 
so mag ihm dabei Wolframs Darstellung vorgeschwebt haben. Nach 
Wolfram ist nämlich Orilus tatsächlich mit dem unbenannten Ritter, 
der den Schianatulander erschlug, ıdentischh W. macht zwar an 


1) A. a. O. 512, 514. 

2) Oben p. 297. 

3) p. 513. 

4) p. 513. 

5) Daß dgdon, nicht buasswn dasteht, spricht nicht unbedingt gegen diese 
Deutung. Auch T. Loth, Mah. ? IT, 686 gibt si j’etais reste, 
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dieser Stelle (249, 11ff.) keine Mitteilung darüber, aber beim ersten 
und beim dritten Zusammentreffen Parzivals mit Sigüne wird deut- 
lich ausgesprochen, daß Orilus den Schianatulander erschlug; nach 
W.s Darstellung liegt dies zwar schon längere Zeit zurück: schon 
kurz nach seinem Aufbruch begegnet Parzival Siıgüne, die mit 
dem toten Schianatulander dort sitzt (138, 1ff.), Orilus hat ihn er- 
schlagen (141, 9); jetzt, wohl ein Jahr darnach (vgl. 139, 20), begegnet 
P. ihr wieder mit dem „gebalsemt ritter töi“ ın den Armen (249, 16); 
an dieser Stelle fehlt aber naturgemäß Frage und Auskunft über 
den Mörder. Dagegen später (439, 30) erwähnt die als Klausnerin 
bei der Leiche des Geliebten verweilende Sigüne nochmals, daß 
Orilus tjost in siuoce.e. Für W. könnte also in der Demütigung des 
Orilus zugleich die Sühne für den Erschlagenen eingeschlossen sein; 
aber so etwas wird mit keinem Worte erwähnt. — Bei Chrestien 
liegt die Sache nicht so klar; es befremdet, daß Percevals Vorsatz, 
den Toten zu rächen (3596), so ganz unter den Tisch fällt. M. meint 
dazu p. 512: „Wir hören im C.d.G. nichts weiter darüber, doch wohl 
nur wegen des fragmentarischen Charakters der Dichtung“. Den 
Gedanken, ob nicht auch für Chrestien Orguilleus der Mörder des 
[Schianatulander] ist, erwähnt M. nicht. Ausgeschlossen ist dies 
übrigens nicht; Perceval folgt dem Pfad, den der Mörder nach der 
Beschreibung [Sigünes] am Morgen eingeschlagen hat, und trifft dann 
auf den Orguilleus; und in der Erzählung [Jeschütes] klingt ähnliches 
an (3789) n’a gueres qu’ü an ocist un. Man könnte also als die W. 
und Chr. gemeinsame Anschauung annehmen, daß der Orguilleus 
auch [Schtanatulander] erschlagen hat. Der Fehler des kymr. Re- 
daktors bestände dann darin, daß er dies nicht erkannt hätte, viel- 
mehr einen besonderen Ritter als Mörder des [Schianatulander] 
einsetzte. Ich möchte darauf nicht viel geben, sogar die Vereinig- 
ung des Mörders mit dem Orilus für eine jüngere Entwicklung 
halten. Für Chrestien und Wolfram jedenfalls tritt der Mörder, 
dem Zweck der Szene entsprechend (s. o. p. 486), ganz in den Hinter- 
grund; beim Kampf mit dem Orguilleus, bei den Genugtuungen, 
die ihm auferlegt werden, ist nirgends von [Schianatulander] die 
Rede. Wenn also auch vielleicht philologische Akribie die Identität 
des Mörders mit dem Orguilleus wahrscheinlich machen kann, so 
ist dem kymr. Redaktor kein Vorwurf zu machen, wenn er wirk- 
lich diese Identität nicht erkannt haben sollte. Die Darstellung inı 
Peredur ist ganz folgerichtig: die Warnung [Sigünes], dem Mörder zu 
folgen (WM. 66a 26; Chr. 3611), ist doch, wie solche Warnungen 
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immer, nur ein Ansporn, dieses Abenteuer zu bestehen, es muß 
also ein Kampf, eine Genugtuung folgen. Dem kymr. Redaktor 
den Vorwurf zu machen, er verwende das Motiv von der schnell 
getrösteten Witwe in auffälliger Weise!), kann man niemand ver- 
wehren; immerhin muß man erwähnen, daß es auch bei W. gerade 
an dieser Stelle behandelt wird (253, 10: ouch was vroun Lüneten 
rät ninder dä bi ir gewesen etc.), wenn es natürlich auch sofort ab- 
gelehnt wird. 


Zum Schluß noch ein Wort dazu, wie man sich das Erschei- 
nen der Syberw-Szene im Peredur an späterer Stelle erklärt. 
W. Golther, der ja starke Verschiebungen der Szenen innerhalb 
der kymr. Überlieferung annahm, meint, der Anfang der Syberw- 
Szene sei an die unrechte Stelle versprengt (s. o. 487). Die Er- 
klärung ist so, wie G. die Dinge im Anschluß an Loth sehen 
mußte, die plausibelste. M., der die Verwirrung schon dem kymr. 
Redaktor zuschreibt, müßte die Sache gründlicher erklären: aber 
wir finden nur die kurze Bemerkung?): „Wie aber der kymr. 
Redaktor mit seiner frz. Vorlage umgegangen ist, erhellt mit viel- 
leicht noch größerer Deutlichkeit aus RB. I, 209, 15—210, 3, worin 
noch einmal das Zusammentreffen Pds. mit der Dame im Zelt 
gebracht wird, diesmal in engerem Anschluß noch an den C.d.G., 
mit ausdrücklicher Nennung des Namens Syberw y Llannerch. 
Aber ohne Verwirrung scheint es nun einmal bei dem kymr. 
Redaktor nicht abgehen zu können.“ Dies ist eine sehr einfache 
Art, Unbequemes aus dem Wege zu räumen; die Peredur-Frage 
kann aber mit solchen Argumenten nicht geklärt werden. So wie 
wir sahen, ist die Sache vollständig in Ordnung (s. o. p. 486). 
Die Episode hat im Peredur natürlich einen anderen Schluß, weil 
die Nachricht Peredurs schon durch den unbenannten Ritter an 
Arthurs Hof gebracht wurde. 


So bleibt also von M.’s scheinbar schlagendem Beweis da- 
für, daß ım Peredur die zwei Szenen „Die Dame mit dem toten 
Ritter“ und „Peredurs zweites Zusammentreffen mit der Dame im 
Zelt“ hoffnungslos durcheinander geworfen seien, daß sie „nichts, 
gar nichts weiter darstellen als eine wirre Wiedergabe der beiden 
Episoden des C.d.G.“®) nichts übrig. Weder [Jeschüte] und 


1) 1. c. 516, 
2) L ce. 516. 
3) 1. c. 516 


Angebliche Verwirrungen im Peredur 49: 


[Sigüne]!), noch, wie Zenker?) will — der M.'s Annahme einer Ver- 
mengung der beiden Szenen glaubte beipflichten zu müssen — 
[Schianatulander] und [Orgueillous], noch der unbenannte Ritter 
und der Syberw®) sind im Peredur verwechselt. Wir haben im 
Peredur eine zwar von Chr. und W. verschiedene Darstellung, 
die aber ebenso klar und folgerichtig ist wie jene. Welche ur- 
sprünglicher ist, kann hier unentschieden bleiben. Die Klärung 
dieser Szenen mag genügen, um zu zeigen, daß der den kym- 
rischen Erzählungen gegenüber recht beliebte Vorwurf der Ver- 
wirrung nicht überall berechtigt ist, daß er hier wie auch in 
anderen Fällen irrtümlich erhoben wird, weil man nur die jüngste 
und wertloseste der kymr. Handschriften berücksichtigt. Gerade 
in der Artusepik, wo oft aus recht geringfügigen Dingen, ein- 
zelnen Worten usw. weittragende Schlüsse gezogen werden, ist 
die Forderung berechtigt, die ich Z. f. celi. Phil. XV, 70 aussprach, 
daß man vor einem endgültigen Urteil in der Peredur-Frage erst 
die kymr. Überlieferung sichten muß. Mühlhausens Arbeit liefert 
in manchen Teilen den besten Beweis dafür. 


1) so Gbolther s. o. 486. 
2) Oben 297. 
3) Mühlh. p. 513. 
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